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Stanoveni cili prace a jejich dosaZeni A

Diplomantka se ve své praci zabyva japonskymi zvukové symbolickymi vyrazy a problematikou
jejich prekladu. Konkrétné se na zakladé vlastniho vyzkumu pokusila ,,odpovédét na otazku, jak se
s ptekladem onomatopoickych a mimetickych vyrazu vyporadavaji piekladatelé beletrie z japonstiny
do cestiny* (s. 8). I s ptihlédnutim k formam a vysledkiim obdobnych studii v jinych jazycich, které
diplomantka v praci piedstavuje, lze konstatovat, ze tohoto cile se ji v ramci mozZnosti bakalaiské
diplomové prace dosahnout podafilo.

Struktura, metodologie a argumentace B-C

Prace ma jako celek logicky sled a je pfehledné strukturovana. Prvni kapitola (Zvukové symbolicky
systém japonstiny) je vSak na n€kterych mistech pomérné dost zmateéna a vyzadovala by dikladngjsi
promysleni obsahu, zpisobu fazeni jednotlivych informaci a kritické zhodnoceni jejich vztahd.

Diplomantka svou praci zalozila na vlastnim vyzkumu, ktery se metodologicky opirad o predchozi
studie zjinych jazykd. Metodu vyzkumu popisuje velmi podrobné a piehledné. Kvantitativni
vysledky svého zkoumani tak v praci mohla porovnat s vysledky jinych studii a jeji vyzkum si mize
najit pokracovatele z tfad dalSich studentti. Ocenuji také vysokou miru uvédomeni si riznych faktort,
jez mohly vysledky zkoumdni ovlivnit. Diplomantka si napt. pro analyzu vhodné zvolila dila
ptelozena v riznych obdobich rliznymi ptekladateli. (V praci v8ak pti komentovani jednotlivych
prikladd pouziva pouze slovo ,piekladatel, a to i pfi odkazovani k prekladatelkdm nebo
ptekladatelské dvojici.)

Na zaklad¢ sebranych dat diplomantka vyclenila Sest kategorii zptisobu piekladu, které v praci kratce
popisuje a ilustruje pomoci ptikladd, které komentuje piedev$im z hlediska syntaktické funkce
danych vyrazl a jejich sémantiky. S né€kterymi interpretacemi a komentati by se dalo polemizovat —
napf. na s. 44 autorka tvrdi, Ze nija nija v pfikladu 30 bylo ponechano bez ptekladu, avsak sama
nasledné komentuje fakt, ze prekladatelka pouzila sloveso ,pousmat se“. Nékdy (napt. v piipadé
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prikladu 32 na s. 44) by bylo vhodné uvést delsi useky textu, nebot’ se pieklad daného vyrazu muiize
projevit napt. az v nasledujici vété. Priklad 25 na s. 43 ptisobi jako dva riizné Gseky textu.
Diplomantka jednotlivé kategorie zptisobu piekladu a jednotlivé ptiklady pribézné komentuje. Bylo
by v8ak byvalo vhodné po prfedstaveni vysledkli badani jesté zafadit soubornou diskuzi, tj.
lingvistické zamysleni se nad vysledky a nad moznostmi jejich objasnéni.

Jazyk, stylistika B

Prace je psana kultivovanym jazykem, obsahuje vSak riizné ob&asné chyby v pouziti interpunkce
a mezer nebo napf. v padové shod¢. Na dvou mistech (s. 19, 40) autorka misto o podkapitole hovoii
o kapitole. Sporadicky v praci taky narazime na ne zcela spravné pouziti lingvistickych terminti. Na
chybu z nepozornosti pak narazime napt. v zavéru prace, kde autorka ve vy¢tu dvakrat zmini slovesa
a zapomene na adverbia (s. 48).

Formalni naleZitosti, odborna literatura, bibliograficky A-B
aparat

Prace je po formalni strance dobte zpracovana. Odbornou literaturu diplomantka pouziva piredevsim
V teoretické Casti prace a pro srovnani s vysledky vlastniho vyzkumu. Literaturu se snazila ziskat
i ptes jednoho z autorti obdobného vyzkumu (viz pozn. pod €arou €. 12). Hlavnim zdrojem pro popis
japonského zvukové symbolického systému byla pro diplomantku svétové nejznaméjsi publikace na
toto téma (Hamano 1998), ponékud vyssi pocet zdrojii by vSak na nékterych mistech praci jisté
prospél. Kromé ne zcela sjednoceného pouZivani slova ,tamtéz“ v odkazech v textu, jsou chyby
v odkazovani na zdroje jen velmi ojedin€lé — napt. na s. 20 chybi v pfedposlednim odstavci odkaz
na konkrétni stranku a na s. 40 chybi odkaz na slovnik, ze kterého diplomantka na daném misté
Cerpala. Na s. 45 chybi u pfikladu 36 propojeni s textem. V bibliografii narazime napt. na chybéjici
piijmeni spoluautorky Gendai giongo gitaigo joho dziten nebo na odkaz na Kindaichiho publikaci
z roku 1951, na kterou vSak autorka v praci nikde neodkazuje.

Navrhované celkové hodnoceni B

Témata pro obhajobu, pripominky a dopliiujici otazky:

Vypozorovala jste ve svém korpusu n&jaké konkrétni tendence ve volbé zpusobu piekladu v zavislosti
napt. na vétné funkci danych vyrazi v japonském textu, jejich formé, kontextu pouZiti apod.?

V préci oznacujete pieklad pomoci vysvétlujicich parafrazi za ,,nejzajimavéjsi a nejpestiejsi ze vsech
kategorii (s. 35). Urcete, o jaké zplsoby piekladu se nejcastéji jednalo.

23. 8. 2016 Halina Zawiszova
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