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Diplomovou práci Patricie Šupíkové je třeba hodnotit ze dvou úhlů pohledu a to, samotného obsahu matérie resp. snahy o zprostředkování uceleného pohledu na problematiku, jejíž souborné zpracování v odborné literatuře téměř absentuje a dále způsobu práce s informacemi, jež se diplomantka pokusila utřídit v kompaktní celek. Již z toho, co bylo uvedeno je zřejmé, že si diplomantka vytknula nelehký úkol, nejen vyhledat relevantní obsah především v obecně závazných právních předpisech, tento utřídit, ale nadto jej propojit jednotícími ideami.

Diplomová práce je členěna do devíti kapitol, úvodu a závěru. Po úvodním vytyčení rámce diplomové práce se diplomantka zcela správně a logicky zabývá nejprve vymezením obecného zákonného pojmu policejního orgánu ve smyslu užitém zákonem č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, a logicky navazuje částí věnovanou vymezení působnosti a pravomoci v rámci trestního řízení s rozlišením fáze řízení přípravného a řízení před soudem. Diplomantka neopomněla rovněž krátce zmínit problematiku kompetenčních sporů. Vymezení rozdílů mezi jednotlivými složkami uvozuje část, která se dotýká obecného definování bezpečnostních sborů, kdy v dalších částech přibližuje diplomantka čtenáři právní úpravy, o něž se jednotlivé policejní orgány institucionálně opírají, a u každého individuálně popisuje rozsah působnosti v trestním řízení, kdy toto vymezení zakončuje představením pověřených orgánů zpravodajských služeb. Za stěžejní kapitolu práce lze označit tu, jež se věnuje Policii České Republiky. Diplomantka komplexně a systematicky vysvětluje rozložení působnosti mezi jednotlivé složky Policie a rovněž neopomněla zmínit základní interní akt, jímž je Pokyn Policejního prezidenta č. 103/2013 ze dne 28. května 2013 o plnění některých úkonů policejních orgánů Policie České republiky v trestním řízení. 
Přesto, že je práce převážně popisná a absentují úvahy nad praktickými problémy spojenými s vymezením působnosti, které se v činnosti policejních orgánů, i když spíše jako výjimečné vyskytují (např. potřeba zákonné úpravy společných vyšetřovacích týmů, normativní řešení procesních situací, kdy je policejní orgán s výlučnou působností pro úkony trestního řízení pro podjatost vyloučen), je nutno vyzdvihnout především originalitu práce a její praktické upotřebení nejen pro odbornou veřejnost. 

Diplomantka se soustředila především na popis současného právního zakotvení, kdy je třeba vyzdvihnout pasáže, které se věnují postavení celních orgánů, rozsahu jejich působnosti co do vymezení okruhu trestných činů tak rovněž stádií trestné činnosti (str. 46 – 49) a úvahám de lege ferenda ohledně rozšíření působnosti těchto orgánů do procesního stádia vyšetřování. Diplomantka se přiklání k tradičnímu pojetí, které akcentuje dominantní pozici policejních orgánů Policie ČR a svůj názor opírá rovněž o existenci a přínos daňové kobry, kterou v této souvislosti zcela přiléhavě zmiňuje. 
Obdobně kompaktně působí i část věnovaná Generální inspekci bezpečnostních sborů. Mírně zavádějícím dojmem působí pouze nadpis části 8.4 nazvané Policejní orgány dle trestního řádu, kdy se dotýká výlučně Generální inspekce bezpečnostních sborů avšak s ohledem na začlenění do kapitoly osmé a ze samotného obsahu této části je následně čtenář schopen kontext pochopit. 
Za nikoli zásadní nedostatek lze potom označit absenci judikatury soudů, která se i když spíše sporadicky věnuje sporným delegacím mezi policejními orgány a jejich dopadem na dokazování v trestním řízení. 
Absence komparace s evropskými systémy je pochopitelná s ohledem na omezený rozsah práce.
Diplomantka při své práci vycházela z okruhu odborné literatury, kterou správně používá a cituje. Na tomto místě je třeba znovu poznamenat, že práci je nutné hodnotit i s ohledem na kusou literaturu, z níž mohla diplomantka čerpat či se inspirovat. 
Co se týče formální stránky práce, je možno místy zaznamenat chyby textu, které však neruší celkový dojem z předložené práce. 
Lze tedy konstatovat, že diplomová práce Patricie Šupíkové je odvážným pokusem o zcela originální odborné dílo, kdy vysoce hodnotím odvahu diplomantky hledat vlastní pojetí tématu. Práce je způsobilá k ústní obhajobě, kterou navrhuji zaměřit na otázku:
Je třeba zákonné úpravy společných vyšetřovacích týmů? Pokud ano, jak byste problém legislativně řešila? Svůj názor zdůvodněte. 
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