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UvVOD

Rodina hraje v zivoté kazdého z nas klicovou roli. Nejde jen o prvni socidlni skupinu, do
které patiime. Rodina tvofi prostfedi, ve kterém se vyvijime, vytvarime si hodnoty, postoje
a kde napodobujeme a piejimadme vzorce chovani od ostatnich ¢lent. V rodin€ se ucime
komunikovat, projevovat své emoce a navazovat vztahy.

Téma zahrnujici rodinu a vyvoj ditéte jsem si zvolila pro svou bakalafskou praci z toho
diivodu, Ze pro m¢ ma dit¢ obrovskou hodnotu a rodinu vniméam jako diilezitou instituci. Sama
se zajimadm o vyvoj jedince, o faktory, které¢ jej mohou ovliviiovat, a to jak pozitivné, tak
negativné. Zaroven m¢ zaujaly promény rodiny béhem poslednich nékolika stoleti a postoj
soucasné rodiny k ditéti a manzelstvi. Proto jsem se rozhodla zjistit, jak ovliviiuje souc¢asna
rodina vyvoj déti a jaké postoje si na zaklad¢ toho vytvari k manzelstvi, k roding, k détem
a k préci.

Teoretickou ¢ast jsem rozdélila do 3 kapitol, pficemz v prvni kapitole se zabyvam tradicni
rodinou a jejim vyvojem v prubéhu historie, dale funkcemi rodiny, vychovou, vychovnymi
styly a v neposledni fad¢ také hodnotou ditéte a sourozeneckymi konstelacemi. Druhé kapitola
je zamétena prevazné na dité, jeho vyvoj a také faktory, které ho mohou negativné ovliviiovat.
V posledni kapitole se vénuji soucasné roding, jejim charakteristickym znakiim a ptipadnym
dopadiim na dité. Zamétuji se prevazne na porodnost, manzelstvi, rozvody, homosexudlni pary,
nedostatené mnozstvi a kvalitu spole¢né travené¢ho casu, vliv modernich technologii
a workoholismu na rodinny Zivot.

Pro vyzkum v praktické casti jsem zvolila kvantitativni metodu, a to metodu
dotaznikového Setfeni. Jako cilovou skupinu jsem si vybrala zaky 3. ro¢nika stfednich Skol
a gymnazii. Jednotlivé otdzky byly zaméfené na to, jak fungovaly rodiny respondentti béhem
jejich vyvoje a jak ovlivnily jejich postoj k manzelstvi, k détem a ke kariéte.

Cilem mé bakalarské prace je charakterizovat soucasnou rodinu na ziakladé jejich
typickych znakii a prostfednictvim vyzkumného Setfeni zjistit, jak rodina fungovala
béhem vyvoje ditéte a jak jej ovlivnila v postoji k manzelstvi, k détem a ke kariére.

Byly stanoveny nasledujici dil¢i cile:

e poskytnout piehled vyvoje ditéte;
e zjistit, jak se ménila rodina a jaky to mélo dopad na hodnotu ditéte;
e zkoumat, zda dé€ti vyriastajici se sourozenci planuji vétsi rodinu;
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e zjistit, jak netiplnd rodina ovliviiuje pohled ditéte na manzelstvi;

e zjistit, do jaké miry piebiraji déti ptistup k praci od svych rodicu.



1 RODINA

Rodina je velmi diilezitym prvkem v zZivoté kazdého jedince. Jde o prvni socidlni skupinu,
se kterou se dité setkava a stavé se jeji soudasti. Ukolem rodiny je zabezpedit vychovu a pééi
o dité, zajistit dostate¢ny ptisun podnétl pro dobry rozvoj jedince ¢i byt ditéti vzorem a oporou
(Strasikova, 2000, s. 74). CAP (1993, s. 265-271) upozornuje, ze rodina také ve velké mife
ovliviiuje vyvoj psychiky ditéte. Nejen, ze napliuje jeho potieby, ale zaroven je to 1 prvni
skupina, kterd ho né¢jakym zpiisobem omezuje.

V rodiné vSak nejde pouze o uspokojovani zékladnich psychickych potieb ditéte, na
zaklad¢ souziti s ditétem dochézi rovnéz i1 k uspokojovani téchto potieb u rodica (Matéjcek,
1992, s. 28-29). Rodina zajistuje svym Clenim nejen péci a ochranu, ale i jejich fyzicky
a psychicky vyvoj (Dunovsky, 1999, s. 91).

DUNOVSKY (1999, s. 91-92) charakterizoval rodinu jako: ,malou primdrni
spolecenskou skupinu, zaloZenou na svazku muze a zeny, na pokrevnim vztahu rodicii a deéti ¢i
vztahu jej substituujicim (osvojeni), na spolecné domdcnosti, jejiz clenové plni spolecensky
urcené a uznané role vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto
spolecenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedinciim i k celé spolecnosti*.

Diive tvotilo tradi¢ni rodinu vice generaci, kdy pospolu Zzili nejen rodice s détmi
a prarodici, ale mnohdy i se §irsi rodinou, jako jsou tety ¢i strycové. Tento typ byl typicky jesté
i pro prvni polovinu 20. stoleti, avSak dnes uz se takova rodina vidi jen ziidka. Nejvétsi
nevyhodou téchto rodin je absence soukromi a Casté rozepte, které plynou ze zasaht jedné
generace do véci generace druhé. Naopak je ale tento typ rodiny velmi pfinosny pro dité
z hlediska velkého mnozstvi vzora (Cap, 1993, s. 271-272). LISKOVA (2014, s. 31) uvadi, Ze
dit¢ ziskavd napodobovanim od ¢lent své rodiny vzorce chovani, pfejima od nich rtizné
hodnoty a uci se, jak by se mélo chovat v urcitych situacich.

V 20. stoleti doslo k mnoha zménam a z tradicni vicegeneracni rodiny vznikla rodina
mala, nuklearni, ktera je tvofena jen rodi¢i a détmi (Cap, 1993, s. 272; Liskova, 2014,
s. 37).

Co se tyce zodpovédnosti za dit¢ a jeho vychovu, tak primarné nezalezi na typu rodiny.
Nehledé¢ na to, zda je to rodina klasicka, ndhradni, doplnéna anebo adoptivni, zodpovédnost je
stale stejna (StraSikova, 2000, s. 75). Negativni vliv vSak ma na dité rodina nelplna

a disharmonicka (Cap, 1993, s. 275).



PACHL a kol. (1983, s. 5) uvadi, Ze se ¢lovek stava béhem svého Zivota soucasti vicero
rodin. Ta, do které se narodi, je mu tou prvni spoleenskou skupinou, kterou poznava. Vytvari

si v ni své hodnoty a vyviji se. Postupem zivota dospéje do stadia, kdy si zalozi rodinu vlastni.

1.1 Funkce rodiny

Rodina plni mnoho funkei, které se v pribéhu vyvoje rodiny proménovaly. Mezi ty
zakladni patfi funkce biologicko-reprodukéni, emociondlni, ekonomicko-zabezpecovaci
a socializa¢né-vychovna.

Podle DUNOVSKEHO (1999, s. 92-93) m4 biologicko-reprodukéni funkce zabezpegit
nejen zrozeni nového jedince, ale i podminky potfebné pro jeho zivot a nasledny vyvoj.
Emocionalni funkce je podle ngj dalezitym prvkem v rodinném zivoté, jelikoz drzi rodinu
pohromadé¢. Je dulezita jak pro déti, tak pro dosp€lé a zaroven ma vliv i na vztah k ditéti
a zajem o n¢j. PACHL a kol. (1983, s. 80) mezi projevy emocionalni funkce fadi spole¢né
traveni Casu, komunikaci vrodiné a stejné zajmy, které spolu clenové rodiny sdili.
SPANHELOVA (2010, s. 12) dodava, Ze by rodina méla ditéti poskytnout prostiedi, v ramci
kterého miize vyjadiit své emoce a mluvit o svych pocitech. DUNOVSKY (1999, s. 92-93)
oznacil jako pfedmét ekonomicko-zabezpecovaci funkce vSechny ¢leny rodiny. Na rozdil od
diivéjsich poméri, kdy byla velmi podstatna vyrobni slozka rodiny, se v dnesni dob¢€ rodina
stala zavislou na spolecnosti a jeji vyrob€. Vyrobni ¢innost rodiny se v této dobé omezila na
pfipravu hmotného zabezpeceni, coz obnasi uklid, domaci prace, vareni apod. Zabezpecovaci
funkce zahrnuje také socidlni ¢i emociondlni oblast, ve vysledku jde tedy o poskytovani Zivotni
jistoty. Podle SPANHELOVE (2010, s. 12) by neméla nikdy ekonomicka funkce pievysit
funkci emociondlni. DUNOVSKY (1999, s. 93) povazoval za zaklad socializaéné-vychovné
funkce péci o dité, jeho vychovu, pfijeti jeho osobnosti, naslouchani jeho potiebdm a ptanim
a jejich nasledné uspokojeni. Dale je dulezité, aby rodice rozvijeli jeho schopnosti, chranili
potomka pied negativnimi vlivy a ucili ho ptfekonédvat v zivoté t€zké chvile a prekazky.
V zasadé by méli rodi¢e vzdy jednat v zajmu ditdte v souladu s Umluvou o pravech ditéte.
PACHL a kol. (1983, s. 285-286) povazuje rodinu za nejvhodnéjsi misto na vychovu ditéte, jde

podle néj o dulezitou soucast vyvoje osobnosti jedince.
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1.2 Vychovné styly

MATEJCEK (1992, s. 60) upozoriioval na fakt, Ze v ramci vychovy a vybéru nasledného
vychovného stylu hraje velkou roli osobnost rodi¢ti (vychovatelil), jejich zkuSenosti z détstvi,
vztah k jejich vychovateliim, jejich hodnoty ¢i dosazené vzdélani.

Lautoritativni (autokraticky), liberalni (shovivavy), zanedbavajici, rozmazlujici, uzkostlivy,
perfekcionisticky, protekcni a demokraticky*™.

LANGMEIER a KREJCIROVA (2006, s. 270) oznaluji vychovné styly rozmazlujici,
zavrhujici, hyperprotektivni, perfekcionisticky a zanedbavajici za skodlivé pro vyvoj jedince.
MATEJCEK (1992, s. 60) viak tyto nevhodné styly rozdglil jesté na negativné a pozitivné
ladéné. Mezi negativné zamétené se fadi vychova zanedbavajici ¢i zavrhujici. Pozitivné ladéna
je napt. vychova rozmazlujici, protekéni ¢i perfekcionisticka.

Zakladem autoritativniho vychovného stylu je absolutni poslusnost a podfizenost
potomka vychovatelim. Dit¢ musi poslouchat své rodice na slovo a musi dodrzovat zékazy,
které jsou mu ulozeny. Piipadné protesty ¢i diskuze jsou téméf nemyslitelné (Langmeier,
Krejcitova, 20006, s. 269). Rodic dité trestd a nesnazi se mu porozumét. Jedinci, ktefi jsou takto
vychovavani, jsou ¢asto méné¢ samostatni. Tento vychovny styl vytvari u déti vétsi tenzi,
drazdivost a agresivitu k ostatnim. Jejich aktivita a pracovni nasazeni je podminéno pifitomnosti
vychovatele, popf. jiné¢ vedouci osoby. Takové déti se stavaji zavislé na pochvale a snazi se
zaujmout pozornost rodi¢a (Cap, 1993, s. 332-333).

Vramci liberalni vychovy mé dit€ velkou volnost, rodi¢e ho nijak neomezuji
(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 269). Povétsinou po potomkovi ani nic nepozaduji, a kdyz uz
ano, tak nejsou dusledni ve splnéni jejich pozadavku (Cap, 1993, s. 332).

Vychova demokraticka je poklddana za tu nejlepsi pro spravny vyvoj jedince, jelikoz
klade diraz spiSe na vysvétlovani a nalezeni spole¢ného kompromisu nez na néjaké tresty.
A ackoliv mé dité uréitou svobodu, tak ptesné zné stanovena pravidla a hranice, dle kterych se
fidi. Zakladem demokratického stylu vychovy je respektovani ditéte. Rodice ho piijimaji jako
jedince, ktery o sobé miize rozhodovat i sam (pfimétené¢ svému veéku). Zaroven si vSak musi
byt potomek védom nasledkli svého jednani. V ramci demokratické vychovy vnima dité své
vychovatele spiSe jako kamarady (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 269). Déti takto

vychovavané maji lepsi pracovni moralku, dosahuji lepSich vysledkl, maji vétsi kdzen a jsou
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schopné dodrzovat uréita pravidla. Vytvaii si i lepsi vztahy s ostatnimi jedinci (Cap, 1993,
s. 333).

Pti vychové zavrhujici vyvolava dit¢ jiz svym bytim u vychovatelll negativni pocity,
zklaméni, nepfijemnou Zzivotni udélost ¢i netspéch. Tento typ vychovy byva uplatiovan
napi. na déti nechténé nebo na ty, které nenapliuji idedly svych rodict. Tyto déti jsou Casto
obét'mi riznych trestli a byvaji omezovany. Zavrhujici vychove bud’ dit€ za¢ne vzdorovat nebo
naopak na vse rezignuje (Matéjcek, 1992, s. 61). Rodice ¢asto své projevy odmitavého chovani
vaci ditéti odiivodnuji jako nutnost kazné (Langmeier, Krej¢irova, 2006, s. 270).

Vychova zanedbavajici se ve vétsi mife vyskytuje u rodin slabsich po socioekonomické
strance, popf. u nevzdélanych ¢i dokonce negramotnych rodin. Lisi se jak mira, tak zpasob
zanedbavani a mize dochézet i k psychické deprivaci. Zanedbavani déti ma vliv nejen na jejich
vyvoj, ale 1 na jejich Skolni prospéch, ktery byva casto milné¢ povazovan za dasledek nizsi
inteligence ditéte (Matéjcek, 1992, s. 61). U této vychovy jde jiz o ohrozeni vyvoje ditéte
(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 270).

Vychova rozmazlujici je typicka pro rodice, ktefi své dité velmi miluji a jsou k nému
natolik upoutani, ze chtéji, aby jejich potomek zlstal maly a na nich zavisly tak dlouho, jak jen
to jde. Snazi se o to jak védomé, tak i nevédomé. Ve vysledku vSak dochazi k tomu, ze dité
neni zvyklé na zadné povinnosti a neumi si poradit s zddnou piekdzkou, jelikoz mu vzdy
vSechny odstranovali jeho vychovatelé. Dit¢ mlze vSe, co si umane a jeho rodie se
pfizplsobuji jeho pfanim, coz vede k tomu, Ze rodice ztraceji svou autoritu (Matéjcek, 1992,
s. 62).

Iu vychovy uzkostlivé (hyperprotektivni) jsou rodice na dité velmi fixovani, ale to z toho
divodu, Ze o n¢j maji prehnany strach. Snazi se ho co nejvice ochranovat, aby si neublizilo,
popft. aby mu neublizil nékdo jiny. Zakazuji mu aktivity, které se jim zdaji nebezpecné. Celkove
je dité ptili§ omezovano. Vysledkem uzkostlivé vychovy je frustrované dité, které je zbaveno
veskeré volnosti. Tyto déti se snazi vymanit z vlivu svych vychovateltl, ¢asto se u nich objevuje
agresivni chovani a snaha stat se soucasti n¢jaké party. Nekteti jedinci vSak mohou Uplné
zpasivnit a zcela se podfidit svym rodi¢im. U téchto déti je v pozdéjSim véku problém
se zaclenovanim do kolektivu ¢i s Sikanou, jelikoz jsou velice snadnym teréem. Zaroven se boji
sami néco podniknout. K hyperprotektivni vychové maji sklony rodice ve vys$sim veku, rodice,
kteti se o dit¢ dlouho snazili a narozeni svého potomka vnimaji jako zazrak, popf. ti, kterym jiz
n¢jaké dit¢ zemrelo (Mat&jcek, 1992, s. 62-63). Celkové tato vychova brani ditéti v osvojeni

pottebnych vlastnosti ke zvladani krizovych situaci (Langmeier, Krejc¢irova, 2006, s. 270).
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V ramci vychovy perfekcionistické rodice své dit€¢ nadmiru zatézuji, snazi se si pies n¢j
splnit své sny a cile, kterych sami nedosahli a nedokazi objektivné posoudit schopnosti svych
déti. Chtéji, aby jejich dit€¢ bylo dokonalé. Potomci se potom stavaji nastroji svych rodicu,
pricemz uspokojuji jejich potfeby, a ne ty své. VéEtsinou se tento styl vychovy opakuje pies
generace, kdy rodice byli vedeni stejnym zplsobem i svymi vychovateli (Matéjcek, 1992,
s. 63).

Protekéni vychova spociva v usilovani rodici o to, aby jejich dité bylo Uspésné
a dosédhlo toho, co je podle nich pro zivot podstatné. Nejde jim o jejich dokonalost, ale
chtéji, aby dosahly takové tirovng, jaka je pro né ptijatelnd. Z tohoto diivodu rodice détem Casto
pomahaji odstraiiovat problémy, které by jim mohly zkiizit cestu, nebo za né¢ dokonce véci
zafizuji. Nesouhlasi s tim, ze by méli mit vSichni stejnd prava a povinnosti, hlavné co se tyce
jejich potomka. Casto protekéni vychovu voli starsi rodi¢e, rodi¢e nespokojeni se svou kariérou
nebo i ti, ktefi maji dité se zdravotnim postizenim a snazi se svou pichnanou snazivosti

a aktivitou vykompenzovat jeho znevyhodnéni (Matéjcek, 1992, s. 63-64).

1.3 Sourozenecké konstelace

Podle MATEJCKA (2017, s. 60-62) hraji sourozenci ve svych Zivotech a vyvojich
navzajem dulezitou roli. Nejen Ze zazivaji stejné udalosti v roding, sdili ptibuzné a vychovu,
ale 1 sami sebe navzajem vychovavaji. Sourozenci maji bliz k sobé nez ke svym rodiciim nejen
veékove, ale vétSinou i svymi zajmy a jsou si vzajemné vétSimi partnery. To vSak neznamena,
7e by mezi nimi nevznikaly spory. AvSak krom konfliktii dochdzi mezi sourozenci i k budovani
spoluprace a empatie. Déti se sice hadaji, ale dokazi si i svéfit tajemstvi, popovidat si nebo si
navzajem pomoci. Diky sourozenciim se nauci jedinec zvladat omezeni, kdy si napt. musi
zvyknout, ze se o pozornost a lasku rodi¢i musi jeste s nékym délit. Podobné je to i s délenim
se o riizné véci. Vyrustani se sourozenci piipravi dité také do budoucna na roli rodice. Prave od
svych sourozencii je mozné ziskat mnoho podnétli a motivace pro zalozeni vlastni rodiny.
Ti jedinci, ktefi vyrustali s vice sourozenci jsou na roli rodice vice pfipraveni, Iépe ji pfijimaji
a povétsinou i sami cht&ji vice potomki neZ jedinacei. NOVAK (2007, s. 33) upozoriiuje Ze to,
jak si predstavujeme manzelsky a rodinny zivot je do znacné miry ovlivnéno také
sourozeneckou konstelaci. Role a vlastnosti, které souviseji s poradim déti v rodiné formuji

predstavy o pribéhu manzelstvi a chodu rodiny.
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MINUCHIN (2013, s. 61) vSak dodava, Ze se sourozenci mezi sebou uc¢i nejen
spolupracovat, pomahat si a vychéazet spolu, ale i dobirat si toho druhého ¢i se navzijem
odcizovat. Stim souvisi i rivalita, kterd mezi sourozenci vzniki. MATEJCEK (1992,
s. 78-79) uvedl, ze je v potadku, aby mezi sourozenci byla zdravéa davka zarlivosti a rivality,
kterd se muze projevit napt. tehdy, jestlize se narodi nové dité€ do rodiny a je pro rodi¢e najednou
zajimavéj$i neZ to starsi, nebo si to alespoti starsi sourozenec mysli. Zivot se sourozenci naudi
jedince lasce, empatii, soudrznosti, spolupraci a také toleranci a respektu k druhym. Vzajemna
rivalita mezi sourozenci podnécuje vyvoj jednotlivych osobnosti déti a jejich identit.

NOVAK (2007, s. 46) uvadi, ze sourozenci mezi sebou mohou vytvorit tzv. kliku, tedy
skupinu, za pomoci které se snazi ovladat rodinu. Casto se viak spojuje nejstarsi dité s tim
nejmlad$im proti ditéti prostfednimu. U jedindCkd mulze byt takova aliance vytvofena
s n€kterym z rodic proti zbytku rodiny. Samotni rodice pak dle LEMANA (2016, s. 57)
vétSinou tihnou k ditéti, které je ve stejné sourozenecké konstelaci, jako byli oni sami. Ztotozni
se s tim ditétem, upfednostiiuji ho a vice ho obhajuji.

Mnoho lidi vnima jedinacka jako sobeckého jednice, ktery se neumi délit
a prizpisobovat se ostatnim (Dumonteil-Kremer, 2015, s. 11). Dle NOVAKA (2007, s. 37-38)
se na jedinacky bézn¢ nahlizi jako na rozmazlené, sebestifedné jedince, kteti mysli jen na sebe
a jsou sobecti. Zpravidla jde o nasledek hyperprotektivni vychovy. Jedindcci se ovsem stavaji
obét'mi svych rodict, ktefi si je nechavaji jen pro sebe a nedavaji jim dost ptilezitosti travit svij
Cas s vrstevniky, coz ma pozdéji za nasledek problémy s osamostatnénim a opusténim domova.
Na druhou stranu maji na jedinacka rodi¢e vice ¢asu a mohou mu dopfat i vice zdjmovych
aktivit. Jelikoz jde o jediné dit¢ v rodin¢, tak se investuje jen do n¢j, coz podnécuje
odpovédnost, vyssi sebevédomi, dominanci ¢i asertivitu. LEMAN (2016, s. 131) dopliuje, ze
jedinacéei chtéji mit vSechno perfektni, pokud se jim to nepozdava, tak jsou frustrovani
a vyvedeni z miry. Podle MATEJCKA (1992, s. 73-74) maji sice jedina&ci tu vyhodu, Ze se
o pozornost a lasku rodi¢i nemusi s nikym délit, ale jsou tak zaroven vystaveni nékolika
nezdravym praktikdm rodicl. Jednim z problémi je pretéZzovani déti. Na jedinacky jsou
kladeny vétsi naroky, které se jindy v rodin€ s vice détmi rozdé€li mezi vice jedincti. Druhym
problémem, se kterym se musi jedinacci potykat je jiz zminéna hyperprotektivni vychova
a emocionalni zatéz. Pokud maji rodice jen jedno dité, snazi se ho az piehnané¢ chranit pred
negativnimi vlivy a peclivé pozoruji jeho zdravotni stav. Dité¢ tak nema moznost si pofadné

vybudovat svoji identitu. Skrze jedinacka se také rodice snazi splnit si své cile a sny, kterych
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se jim nikdy nepovedlo dosiahnout. MATEJCEK (1992, s. 72) uvedl, Ze jedno dité maji
zpravidla zeny, které otéhotni az v pozd¢€jsim veéku anebo ty, které jsou neprovdané.

LEMAN (2016, s. 21-88) vidi prvorozené jako jedince, ktefi maji rddi nad v§im kontrolu
a jsou zaméfeni na uspéch a autoritu. Zaujimaji ¢asto vysoké posty. Mnoho znich je
univerzitnimi profesory nebo védci. Velka cilevédomost a pracovitost u nich vSak n¢kdy vede
k rozpadu vztahu, rodiny nebo ptatelstvi. DUMONTEIL-KREMER (2015, s. 14-60) tvrdi, ze
na nejstarsi déti je v rodiné vétSinou vyvijen vétsi tlak nez na mladsi sourozence. Pokud je
ovSem prvorozeny zaroven jedinackem, tak se veskera pozornost upind na ného. Zaziva tak
nejen vSechny radosti rodict, ale i veSkeré obavy a trapeni. Prvorozené dité ztraci s ptichodem
mladsiho sourozence pocit jistoty, protoze uz mu nevénuji rodi¢e tolik pozornosti. Praveé
nedostatek pozornosti mize mit za nasledek konflikty mezi sourozenci. S narozenim druhého
ditéte se rodi¢iim muaze zdat, ze to jejich prvorozené najednou vyrostlo, Ze je jiz ,,velké® a je
pfipraveno nést vétsi odpovédnost. Da se predpokladat, ze pfichod druhého ditéte vzbudi
u prvorozeného pocity zarlivosti. Nékdy muiize u prvorozeného dojit i k regresi, cozZ znamena,
ze se vrati k chovani miminka, jelikoz si tak chce zajistit pozornost rodict. Vidi totiz, Ze jeho
pravé narozenému sourozenci se vSichni vénuji. LEMAN (2016, s. 90) zduraznuje, Ze je
dilezité, aby rodice nechtéli od svych nejstarSich déti hlidat mladsi sourozence a ani od nich
neocekavali pfiliS. Musi stale pamatovat na fakt, Ze jsou to potfad jen déti, ne dospéli.

NOVAK (2007, s. 45) uvadi, Ze se prostiredni déti, tedy ty, které jsou mezi nejstar§im
a nejmlad$im sourozencem, mohou citit neustale ohrozovany ze strany mladsiho sourozence
a zaroven se snazi ttoc€it na post nejstarsiho ditéte v rodin€. Obvykle jsou dobii ve vyjednavani,
umi se prizpisobit, ale i vyuzit situace ve svilj prospéch. Zvladaji pozadat nékoho o laskavost,
ale dovedou se také domluvit na kompromisu. Dle LEMANA (2016, s. 143-154) trpi prostfedni
déti nedostatkem pozornosti, citi se byt piezirani. Neptijdou si ni¢im vyjimecné. Hodné casu
proto travi mimo rodinu se svymi vrstevniky, jelikoZ doma si ptipadaji navic. Velmi rychle si
najdou kamarady, u kterych hledaji uznani a ocenéni, coz v dospélosti mize vést ke vzdaleni
se od rodiny. Moc lidem vSak nevéfi a maji hodné tajemstvi. Prostiedni dit¢ bude vsak
pravdépodobné tim nejvérnéjSim partnerem a velmi snazivym rodi¢em.

Nejmladsi dité v roding je NOVAKEM (2007, s. 44-45) povazovano za to roztomilé,
které u rodiny vzbuzuje touhu po hie. Maji vyhodu v tom, Ze se narodi do rodiny az tehdy, kdy
uz maji rodice kariéru povétsinou vybudovanou. Jsou to déti, které si rodice potizuji v dobé,
kdy jsou jiz finan¢né zajisténi, splnili si své cile, co se kariéry a majetku tyce a najednou se citi
prazdni. Nejmladsi déti jsou vétSinou extrovertni, za coz krom vrozenych piedpokladi muiize
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i do jisté miry vychova. LEMAN (2016, s. 164) dodava, ze benjaminci ¢asto ziji ve stinu svych
starSich sourozencil. Maji pocit, Ze to, co se nauc¢i uz neni pro rodice tak zajimavé, ale ze je
spiSe srovnavaji s ostatnimi sourozenci a hodnoti, kdo se to naucil diiv apod.

Celé charakteristika jednotlivych konstelaci se tedy da shrnout nasledovné. Nejstarsi déti
byvaji zpravidla perfekcionisté, na které se da spolehnout, vSe si peclivé planuji a sepisuji.
Vétsinou maji ve vSem systém, tvrdé pracuji a jsou cilevédomi. Jde o vidci typy. Prostifedni
déti umi dobie vyjednavat, snazi se vyhybat rozepiim, a proto ¢asto ptichdzi s kompromisy.
Jsou nezavisli, vérni a pratelsti. NejmladSi déti, tedy benjaminci, umi obvykle manipulovat
s lidmi, cht&ji byt sttedem pozornosti a jsou to prevazné extroverti. Jedina€ci jsou mnohdy
orientovani na uspéch. Tézce nesou, kdyz se jim néco nepovede. Jednd se pievazné
o cilevédomé, zodpoveédné a ctizddostivé lidi, kteti na sebe kladou velké naroky (Leman, 2016,

. 20).

1.4 Vyvoj rodinného Zivota, pristup k ditéti

Pro vyvoj ditéte je dulezitd kvalita vztahu, ktery ma se svymi rodic¢i. Vztah a pfistup
k ditéti se v pribéhu historie proménoval az do dnesni podoby. Cely vyvoj je rozdélen do
6 obdobi. Pro prvni obdobi, které trvalo od starovéku po 4. stoleti naseho letopoctu, je
charakteristické, ze se k ditéti pfistupovalo jako k majetku rodiny, resp. otce, ktery s nim mohl
nakladat tak, jak se mu zlibilo. Tato etapa se nazyva obdobi infanticidy. Sviij nazev ziskala
napf. na zakladé shazovani déti ze skaly v Recku ¢ v Rimé a znamena tedy zabijeni déti. Druha
etapa byla typickd zanedbavanim ditéte a trvala od 4. stoleti do 14. stoleti. Ackoliv se diky
kfestanstvi zménila hodnota ditéte, jelikoz doSlo ve 4. stoleti k zdkazu vrazdéni déti, tak se
potomkiim ani tak nedostavalo pozornosti od jejich vychovateli. Avsak spole¢nost se v této
dobé zacina zajimat o déti v tizivé situaci, které napf. zily bez rodiny ¢i mély né¢jaké postizeni.
Od 7. stoleti zacaly vznikat nalezince a Spitaly. Stale se ale na déti nahlizelo jako na majetek
dospélych. Ke konci druhého obdobi, kolem 13. stoleti, zac¢ala byt um¢lci zobrazovana matka
spole¢né s potomkem. Jednalo se napf. o Madonu s JeziSem. Timto doslo k potvrzeni
emociondlni vazby mezi matkou a ditétem. Treti obdobi zacina 14. stoletim a trva az do
17. stoleti. Zacinaly se objevovat prvni poznatky tykajici se ditéte, jeho potieb
a vyvoje. Vznikaly prvni charitativni organizace. Détstvi bylo povazovano za pfipravnou etapu
na dospély zivot. Celkove se zacalo détstvi vénovat vice pozornosti. Nejvice pohled na détstvi

v tomto zménil napf. Jan Amos Komensky, ktery pfidel s novymi poznatky o vychové ditéte
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a o dilezitosti détstvi pro budouci Zivot jedince. Ctvrta etapa navazovala na Komenského, kdy
do zivota ditéte zacinali rodice vice zasahovat v jeho prospéch, formovali ho podle své
predstavy a kladli na n&j vétsi naroky. Kromé toho, ze se do poptedi zacaly dostavat potieby
ditéte, doslo také ke snaze o pomoc détem v neptiznivych situacich. Tuto pomoc zajistoval stat,
jestlize to nebyla rodina schopna obstarat sama. Jedna se o obdobi od 17. do zaéatku 19. stoleti.
Paté obdobi byva nazyvano jako socializaéni, jelikoz se podporovalo zaclenovani ditéte do
spolecnosti. Jde o 19. stoleti a polovinu 20. stoleti. Hodnota a postaveni ditéte neustale rostly.
Doslo k prosazeni prvnich tzv. détskych zdkont, které postupné zakazovaly détskou praci.
Détstvi zacinalo nabirat na své dulezitosti a hodnoté. Mnoho odbornikli se zacalo soustiedit
specialné na tuto kapitolu Zivota jedince. Rozdil oproti dnesnimu stavu byl vSak v tom, Ze
obdobi do tfi let ditéte nedavali zddnou véhu a ¢asto ho podcenovali. Jediny, kdo kladl diraz
na tuto Cast détstvi, byl Sigmund Freud, ktery oznacil tuto etapu jako mozny zrod mnoha
psychickych poruch a odchylek. V roce 1924 byla piijata Zenevska deklarace prav ditéte,
v jejimz dusledku doslo k posileni postaveni ditéte. V roce 1959 byla vydana Charta prav ditéte,
ve které je jiz zahrnuta i ochrana ditéte v dob¢ pied jeho narozenim apod. Béhem paté etapy se
do poptedi dostavala i rodina a jeji vliv na vyvoj ditéte. Odbornici se zacali zajimat o socialng-
patologické jevy, napt. o zavislosti u déti nebo o CAN syndrom. V Sesté etapé dochazi k vétsi
pomoci a podpotfe déti. Objevuje se snaha o vyrovnani jejich nedostatkli ve vyvoji ¢i
v obranyschopnosti. Dit¢ postupné¢ ziskalo prava z Listiny lidskych prav a svobod. Jeho
postaveni stouplo na partnerskou pozici vici dospélé osobé. Jde o plnohodnotného jedince,
ktery mé pravni subjektivitu, a to diky Umluvé o pravech ditdte z roku 1989. Vztahy mezi rodi¢i
a détmi maji zdsadni vliv na vyvoj jedince a je také velice jednoduché je narusit nebo dokonce
trvale poskodit (Dunovsky, 1999, s. 41-47). RICAN (2004, s. 261) uvadi, e uz pfistup matky
k ditéti po poceti je dulezity. U chténého t€hotenstvi se Zena na miminko t&si, rozhoduje se, jak
se bude jmenovat a zda chce znat jeho pohlavi, nebo se chce nechat piekvapit. Pokud ovSem
zena dité nechce, tak jeji psychiku zatézuje smutek, stavy tzkosti, citi se ponizend a ma smisené

pocity ohledné rostouciho plodu.

Diky ditéti ziskaji rodi¢e nové poznatky a zkuSenosti. Nejen, ze potomek lasku rodict piijima,
ale zaroven jim ji vraci. Rodice diky ditéti ziskavaji novou roli a spolecenské postaveni.
RICAN (2004, s. 263) dodava, e mnoho partnert piistupuje k ditéti jako k né¢emu, co posili
jejich milostnou intimitu. SPANHELOVA (2010, s. 25) uvadi, e diky ditéti jedinec zmoud,
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ziskd nové zajmy a také vétsi odpovédnost. Dité odstranuje ze zivota rodicl nudu a pfinasi jim
radost.

Avsak pary, které podle RICANA (2004, s. 263) nejsou tak stabilni a maji n&jaké potize,
berou dité jako diivod pro néjaké spory ¢i vycitky, popt. z néj d€laji rukojmi, kdy napt. matka
vycitd otci, ze pokud chce, aby byl jeho potomek $t'astny, tak musi nejdiiv ud¢€lat $tastnou ji
apod. Podle MATEJCKA (1992, s. 43-44) mohou mit n&ktefi jedinci pocit, Ze jim dité bude
zté€zovat Zivot, ze je bude omezovat a jejich zivot bude stereotypni a nudny. Boji se, Ze jim dité
bude branit v ziskavani novych zkusenosti a Ze budou kviili nému zit neustale ve strachu o né;.
Dité je pro né také piekazkou v dosaZeni lepsiho spole¢enského postaveni. SOBOTKOVA
(2012, s. 157) dodava, ze nékteti vnimaji dit¢ jako element, ktery zapfi€ini financni zatiZeni,
naruseni kariéry matky ¢i omezeni Zivotniho stylu a ztratu urcité svobody rodici.

Dité by vSak mélo naopak manzelstvi stmelit, manzele sblizit, posunout jejich vztah na

vy$si troven a postavit je do novych zivotnich roli (Matéjcek, 2017, s. 91).
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2 DITE

KOMENSKY (1964, s. 10) ve své knize uvedl ,ze ditky, nejdrazsi bozi dar a klenot,
nejpilnéjsiho opatrovani hodny jsou™.

Podle MATEJCKA (2005, s. 31-32) dité piinasi do Zivota rodiét mnoho podnéti
a vzruseni. Mimo jiné ziskéavaji rodice diky svym détem spoustu zkuSenosti, které by jinak
ziskat nemohli a stdvaji se diky nim moudfej$i. DéEti jsou pro rodice citovou oporou
a vraci jim i lasku, kterou jim rodice davaji. S ptichodem déti ziskavaji rodice i jiné spoleCenské
postaveni a hodnotu.

Pro rodinu, kterd nebojuje kazdy den o pfeziti, ale je jiz na urcité ekonomické urovni, ma
dit¢ citovou hodnotu. Tato rodina je schopna se jiz plné¢ vénovat vyvoji jedince
a sledovat jeho pokroky, coz ji pfinasi radost. Dité v Zivoté dospélého cloveka uspokojuje jeho
psychické potteby, davd mu smysl Zivota, otevienou budoucnost ¢i spoleCensky status
(Mat¢jcek, 1992, s. 41).

MATEJCEK (2005, s. 28-30) definoval 5 zékladnich du$evnich potieb ditéte, které je
dilezité naplnit, aby doslo k jeho zdravému dusevnimu vyvoji:

e Prvni potiebou je pFimérena stimulace a s ni spojené dostate¢né mnozstvi podnéti.
Podnéty by mély byt proménlivé a mélo by jich byt pfiméfené mnozstvi, aby nebylo
dit¢ bud’ pretézovano nebo naopak neuspokojovano.

e Druhou potfebou je smysluplny svét, coz znamend, Ze aby se dit¢ mohlo né¢emu
naucit a ziskat n&jaké poznatky a zkuSenosti, tak potfebuje, aby existoval mezi
vécmi a vztahy urcity rad.

e Tteti potfebou je potieba Zivotni jistoty, jejimiz zprostiedkovateli jsou lidé, ktefi
o dité pecuji. To, Ze je tato potieba uspokojena se pozna tak, ze dité hleda u rodici
ochranu.

o Ctvrtou potiebou je potieba pozitivni identity, tedy vlastniho ,,ja*. Dité by si mélo
byt jisto, ze miiZze spoléhat na své nejblizsi a mélo by védét, Ze pro n€ néco znamena
a ze k nim patii. Jsou to praveé oni, ktefi ovlivituji svym piistupem k ditéti jeho
sebevédomi a sebedlveru.

e Patou potiebou je potieba oteviené budoucnosti, kterd znamena urcitou nadéji
a néco, co Clovéka popohani doptedu. Pokud tato potfeba zlistane nenaplnéna, tak

jedinec proziva pocity zoufalstvi a nicoty.
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DUNOVSKY (1999, s. 50-53) rozdélil zakladni potieby ditdte na potieby biologické,
psychické, socidlni a vyvojové:

e Biologické potfeby — patii sem potieba potravy, uspokojeni zakladnich
hygienickych pozadavkl,, potfeba stimulace, potieba péfe a potfeba zdravé
se vyvijet.

e Psychické potieby — jednd se o potieby, které definoval MATEJCEK a jsou
uvedeny na ptechozi stran€.

e Socialni potifeby — jedna se o potiebu pfijeti ditéte takoveého, jaké je. Dale sem patii
potieba lasky a bezpeci, potteba identifikace s ditétem, potieba osvojeni si zdravého
zivotniho stylu jiz od Gplného pocatku détstvi a potieba rozvinuti vSech schopnosti
ditéte.

e Vyvojové potieby — tyto potieby souvisi s vyvojem ditéte a neustale se méni.

2.1 Prenatalni vyvoj

Prenatadlni obdobi trvd 10 lundrnich mésicl, tedy 9 mésict kalendainich a jde
o obdobi od oplozeni vajicka az do porodu ditéte. Vyvoj, ktery v tomto obdobi probiha se déli
na tfi Casti — preembryonalni vyvoj, embryonalni vyvoj a fetalni vyvoj. V pribéhu
prenatalniho vyvoje dochazi k ovliviiovani vyvoje plodu ze strany matky, kdy je plod spojen
s organismem matky pies placentu. Diky tomuto spojeni se jakékoliv zmény v téle matky
mohou projevit i v t€le plodu. Mimo zmény metabolické, které se prenasi placentou, muize jit
i 0 zmény pohybové, tlakové ¢i zvukové. Plod vSak mulze na podnéty, které na n¢j pasobi,
reagovat. Reaguje napt. na zménu polohy a sam si hledé takovou, které je pro néj nejptijemné;jsi
(Vagnerova, 2012, s. 61-62).

Zaroven v tomto obdobi dochazi k formovani postojii rodic¢t k ditéti, pfi¢emz vztah
matky k ditéti se proménuje poté, co uciti jeho prvni pohyby. Od této chvile vnima konkrétni

realné dité, nejde uz jen o pouhou predstavu (Matéjcek, 2017, s. 80).

Preembryonalni vyvoj
Tato ¢ast zahrnuje obdobi od oplozeni vajicka do uhnizdéni blastocyty, coz je shluk
bun¢k, ze kterych pozdéji vznikd embryo. Celkové se jedna o dobu krats$i nez tii tydny.

Pii preembryonalnim vyvoji dochazi k vytvofeni tii zdrode¢nych listi a na konci tohoto obdobi
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dojde k polozeni zdkladli nervového systému vznikem nervové trubice (Vagnerova, 2012,

5. 61).

Embryonalni vyvoj

Toto obdobi trva od tfetiho tydne do tydne dvanactého a je typické pro vznik zékladi
vSech hlavnich organti. Tato doba je kriticka pro embryo z divodu mozného vzniku vyvojovych
vad vlivem piisobeni riznych vlivli. Kvili ristu a vyvoji organt je totiz embryo na okolni vlivy
velmi citlivé. Je tedy diilezité embryo pied Skodlivymi teratogennimi vlivy chranit (Vagnerova,
2012, s. 61).

Zaklad vSech svalovych skupin je vytvoten jiz na konci druhého mésice vyvoje embrya,
které ma touto dobou asi 25 mm na délku (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 24). Prvni znaky
pohybi plodu se tedy objevuji okolo sedmého tydne te¢hotenstvi, ale nejsou témeét znatelné.
O tyden pozdé&ji se pohyby podobaji zaskubiim a az v devatém tydnu lze rozeznat pohyby
jednotlivych koncetin a poté i hlavy. Ve tietim mésici jsou jiz u plodu vidét naznaky sacich
pohybti. Na konci embryondlniho vyvoje plod reaguje na podrazdéni sevienim prstd, dokaze
pohybovat nejen hlavou, trupem a koncetinami, ale dokonce se otdci i okolo své osy

(Vagnerova, 2012, s. 63).

Fetalni vyvoj

Fetalni obdobi za¢ind koncem prvniho trimestru a trva az do porodu. V této casti
prenatalniho vyvoje dochdzi k dokoncovani vyvoje organii a jejich systémi, které zacinaji
nasledné plnit svou funkci (Langmeier, Krejc¢itova, 2006, s. 24).

Okolo ¢tvrtého mésice uz dité reaguje nejen na dotek okolo nosu a ust jako doposud,
ale uz na veskeré¢ dotyky kdekoliv na téle. Dokaze ménit vyraz a také uz otevira a zavira pusu.
Celkove¢ zacina vyvoj zakladnich reflexti. V obdobi patého mésice plod uz za¢ind vnimat zvuky
z okoli, prevazné z téla matky, napft. srdecni ozvy. Déle uz je schopen rozpoznat zakladni chutg.
Zaroven se u plodu, a to zejména v poslednich tfech mésicich, rozviji vrozené schopnosti jako
reakce na nové podnéty ¢i schopnost pfijimat informace. V této fazi vyvoje je jiz plod schopny
odlisit nové podnéty od téch zndmych, zacind je rozliSovat a reaguje tak na kazdy podnét rizné.
Toto je umoznéno tim, Ze plod ziskava a tvoii urcitou zkuSenost. Mezi 18. a 20. tydnem matka
zac¢ind vnimat pohyby plodu, avSak celkové zaznamenava jen asi 40 % veSkerych pohybi

(Vagnerova, 2012, s. 63).
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Jiz od Sestého mésice t¢hotenstvi dochazi k reakcim plodu na rizné akustické podnéty
(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 25). Zhruba v sedmém meésici dochazi ke zlepSeni smyslového
vnimani, a to ptevdzné Cichového, sluchového a chutového. Velky vliv na to ma i vetsi
propustnost placenty, diky ¢emuz je pravé plodu umoznéno vnimani vice podnéti.
S pribyvajicimi zkusenostmi za¢ind plod preferovat urCité podnéty, jako napt. hlas matky.
ZlepsSeni kvality zvukovych podnétli napoméha i zména stavu délohy. Diky tomu, Ze je ke konci
téhotenstvi ztencend a jeji sténa je napjatd, jsou zvukové podnéty zesilovany. Na pielomu
osmého mésice je dokoncovan rozvoj stiedniho ucha a ptislusnych center mozku (Vagnerova,
2012, s. 64). Na konci te¢hotenstvi je dit¢ schopno rozeznat nejen hlas matky, ale také i jeho
emociondlni zabarveni (Langmeier, Krej¢itova, 2000, s. 25).

K celkovému vyvoji smyslového vnimani je nutny dostatecny piisun podnéta, které
stimuluji smysly plodu. Bez téchto podnéti by nedoslo k pozadovanému vyvoji nervovych
spojeni. Diky spravnému vyvoji béhem prenatalniho obdobi je poté plod pfipraveny na zménu
mnozstvi 1 kvality podnétli, kterych se mu dostane po narozeni (Vagnerova, 2012, s. 64).
Je prokazéano, ze se plod béhem téhotenstvi seznamuje s riznymi chutémi a je schopny si je
zapamatovat. Diky tomu poté po porodu reaguje kladnéji na jidlo, jehoz chut uz zna nez na
jidlo, kter¢ je pro né&j uplné nové. Pokud tedy matka bude pted porodem piijimat velké mnozstvi
mrkve, plod bude reagovat pozitivn€ na jidlo s mrkvi (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 25).

Hlavnim vystupem celkové zkuSenosti z prenatalniho obdobi je bazalni pocit bezpeci,
ktery se vyviji jesté i v postnatalnim obdobi, av§ak nékdy se nemusi vytvofit vitbec (Vagnerova,

2012, s. 62).

Porod

Porod predstavuje velky meznik, ktery md vyznamnou roli nejen v Zivoté matky, ale
i v zivoté plodu. Dochéazi k nému zpravidla po 38-42 tydnech t€hotenstvi. Dité povétSinou vazi
okolo 3300-3400 g a mé&ii asi 50 cm. Porodem se z ditéte stdva samostatna lidska bytost, ktera
Jiz neni soucasti téla matky. Timto se mu Upln€ zméni prostiedi, ve kterém do ted’ dité bylo
a zpusob zivota, kterym do ted’ zilo. Uz je zcela na ném, aby dychalo, pfijimalo potravu Usty,
vyméSovalo a udrzovalo teplotu svého téla (Vagnerova, 2012, s. 65). Tento ptechod
z prenatalniho do postnatalniho vyvoje predstavuje pro dit¢ velkou zménu a pro jeho
organismus velkou zatéz spojenou s ptechodem do prostfedi plného novych podnéti, na které

jesté neni plné piipraveno. Z tohoto divodu se vétsi diraz klade na psychologickou stranku
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porodu nez na tu technickou. Idealné by mél porod probihat pfirozené a mél by byt ohleduplny

k ditéti i k matce (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 29-30).

2.2 Postnatalni vyvoj

S ptichodem ditéte na svét zacina jak pro n¢j, tak pro jeho rodie faze seznamovani
a szivani se se sebou navzajem. Dité se také musi naucit fungovat v mnoha ohledech samo,
napf. si musi jiz samo okysliCovat krev, musi samo dychat a jist usty, nikoliv pfes pupecnik

apod. (Mat¢jcek, 2013, s. 18).

Novorozenec

Po porodu ptichazi novorozenecké obdobi, které trva asi do jednoho mésice veku ditéte.
V tomto obdobi se dité¢ adaptuje na jemu neznamé prostiedi, které jej nove obklopuje. Dité se
chova a reaguje na zdkladé vrozenych reflexi, ale je zaroven i vybaveno k procesu uceni.
Vrozené reflexy maji rizné ucely. Nékteré zabezpecuji preziti ditéte, jiné slouzi k orientaci €i
k adaptaci na prostiedi. U n€kterych reflexti dochéazi i ke zméné v rdmci procesu uceni. Kromé
reflextl, které jsou pro dité uzite¢né i pti dalSim vyvoji, ziistavaji jesté néjakou dobu po porodu
i reflexy, které byly podstatné jen pro vyvoj v prenatalnim obdobi. Diky postupnému vytraceni
téchto reflext jsou nekdy rodice presvédceni o tom, Ze jejich potomek ve vyvoji stagnuje,
jelikoz uz nedé@la to, co diive délal bézné¢ (Vagnerova, 2012, s. 65-66). Mezi reflexy, které
postupné vymizi, se fadi napt. chiizovy reflex. Tento reflex se projevuje tim zpisobem, ze kdyz
zvedneme dité tak, aby se dotklo nohama podlozky, tak se vzepie na nohdch a za¢ne zvedat
kolena a d¢lat krucky. Tento reflex mizi okolo tfettho mésice. V tomto obdobi je pfitomen
tonicky Sijovy reflex, coz je poloha, kterou dité obvykle zaujima. Novorozenec lezi na boku
s hlavickou polozenou na jednu stranu a s jednou pazi natazenou a druhou pokréenou
(Matejcek, 2017, s. 85-86).

Mimo reflexy je dité vybaveno i vrozenymi zpiisoby chovani, které vSak nejsou néjak
spojeny s ur¢itymi podnéty. Jde napt. o vnimani okolniho prostfedi ¢i reakce kiikem. Témito
projevy chovani si dité zajiStuje pozornost osob, které se o n¢j staraji a zprostfedkovavaji mu
uspokojeni jeho potieb. Zejména na zacatku svého zivota vyuziva novorozenec svijj kiik ke
komunikaci s okolim. Kiik je mozné rozli§it podle toho, co chce sdélit. Pro biorytmus
novorozence jsou typické kratké Casové intervaly bdé€losti, které ze zacatku vypliuje predev§im

uspokojovani zakladnich biologickych potieb. Novorozenec se v dobé, kdy bdi i uci nécemu
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novému. Takze je mozné jeho pozornost upoutat n¢jakymi podnéty, avSak v tomto poc¢ateénim
obdobi jeho pozornost netrva pfili§ dlouho (Vagnerova, 2012, s. 66). Jeho rozsah pozornosti,
ktery je velmi kratky, je ovliviiovan jeho souasnym stavem. Zalezi na tom, zdali ma dit¢ hlad
¢1 napf. zaziva pocit nepohodli. Spanek je neodmyslitelnou soucasti zivota novorozence.
Z celého dne zabira asi 20 hodin. Kromé stavli bdé€losti nebo spanku se u ditéte stiidaji i jiné
stavy (Langmeier, Krejc¢irova, 2006, s. 32).
BRAZELTON (1984, s. 19) vymezil 6 zékladnich behavioralnich stava ditéte:
¢ hluboky spanek — dit¢ nevykazuje témet zadnou aktivitu, o¢i ma zaviené;
e lehky spanek — dit€¢ ma stale oCi zaviené, obCas je otevie a je také mozné
pozorovat pohyby o¢i i pfes zaviena vicka;
e drimota — dit¢ podiimuje, o¢i mohou byt ptiviené, pohyby jsou klidné;
e bdély stav klidny — dit¢ je klidné, soustiedi se na predmét stimulace;
e bdély stav aktivni — dit€ je aktivni, mava kolem sebe koncetinami, objevuji se
kratké tizkostné projevy;
e plac — dit€ intenzivné place a jeho motorickd aktivita je vysoka.

Pro novorozence a jeho proces uceni je dalezity dostateCny ptisun podnétli, na zaklade
kterych ziskava potiebné zkusenosti pro dalsi vyvoj. Dité neptijiméa podnéty jen pasivné, jde
o interakci mezi nim a jinou osobou, vétSinou matkou. Reakce novorozence na podnéty mohou
totiz v pecujici osobé bud’ probudit vétsi zajem zabyvat se ditétem, nebo naopak tento zdjem
zeslabit. Nejen ze kazdy novorozenec reaguje ve stejném prostfedi odliSnym zpisobem, ale
také rozlisuje mezi podnéty. Na nékteré podnéty reaguje, protoze ho zaujmou, nékteré ignoruje
a na nékteré reaguje velmi negativné, ¢imz dava najevo, zZe je odmita. Timto si dle preferenci
vybird poznatky, které nasbira a které poté vytvaii jeho zkusenosti. Uceni se v tomto obdobi
poji se smysly a informacemi pfijimanymi skrze n¢. Jsou totiz bézné dostupné a novorozenec
je schopen je bez vétsi namahy zpracovat. Jiz mezi druhym az patym dnem po narozeni lze
u ditéte pozorovat prvni projevy uceni, které jsou spjaty zejména s krmenim. Uz v tomto obdobi
déti dokazi rozeznat par nejzndméjSich podnét (Vagnerova, 2012, s. 67).

Novorozenec jiz od porodu odlisuje lidsky hlas od jinych zvuki, diky ¢emu uz od
narozeni upind svou pozornost na lidi (Mat&jcek, 2017, s. 84-85). A prave to, ze reaguje spise
na lidsky hlas a upoutava ho vice lidsky oblicej je projevem protosocialni zralosti novorozence
(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 36). Pfi¢emz svou matku pozna jiz 45 hodin po narozeni diky
¢ichu, pokud tedy mélo tu moznost byt v jeji blizkosti. Jeji hlas rozezna jiz tfeti den svého
zivota a vnima 1 jeji oblicej, pokud je od né&j vzdaleno 20 az 30 cm, coz je pro dit¢ idedlni
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vzdalenost. ZkuSenost ovliviiuje i vrozené reflexni mechanismy. Je mozné vidét rozdil
v chovani u ditéte béhem krmeni, kdy se chovani lisi podle toho, zda saje z prsu nebo z ladhve
(Vagnerova, 2012, s. 68).

Dité v novorozeneckém obdobi je plné odkdzano na péci druhych osob (Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 36). Stézejni osobou je jeho matka, kterd mu zabezpecuje ptisun podnéti
a rovnez si skrz ni uspokojuje své potieby. Pravé na matce a jejim chovani a v§Simavosti je dité
a jeho vyvoj zavislé. V téle matky dochazi k vyssi produkci estrogent, oxytocinu a prolaktinu,
coz jsou hormony, které ovliviiuji jak chovani matky k ditéti, tak samotny vztah mezi matkou
a ditétem (Vagnerova, 2012, s. 68). Jiz po porodu je velmi dualezity kontakt matky s ditétem,
jelikoz napomaha k vytvoreni intimniho vztahu mezi nimi, ktery je velmi dileZzity pro nasledny

citovy zivot ditéte (Matéjcek, 2017, s. 83).

Kojenec

Kojenecké obdobi zacind koncem prvniho mésice zivota a konci dosazenim jednoho
roku véku ditéte. Jde o fazi, ve kterém se rozviji kompetence, které tvoii zaklad pro
osamostatiiovani, ke kterému dochazi v batolecim obdobi. Béhem vyvoje kojence jsou jiz
patrné rozdily mezi détmi, dochéazi k projeveni individuality ditéte. Celkovy vyvoj ditéte
a ziskané zkuSenosti jsou ovlivnény i jeho temperamentem a predispozicemi. Toto obdobi je
typické pro vnimdni vSech moznych podnéti. Je pfirozené, ze jsou kojenci zvidavi, avSak
n¢které podnéty mohou zvidavost posilit a jiné naopak utlumit. Je tedy dulezité, aby
prevazovaly pozitivni zkuSenosti, které budou zvidavost ditéte posilovat, aby doslo k vytvoteni
zakladni duvéry ke svétu (Vagnerova, 2012, s. 71). Podstatné je i vytvofeni pocitu bezpeci,
jelikoz jde o predpoklad pro nasledujici spravny duSevni vyvoj kojence (Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 71).

V ramci uspokojovani potieb jde ze zacatku prevazné o potieby biologické, dit¢ vnima
podnéty spojené predevsim s potravou, teplem a télesnou pohodou. Velice diilezita jsou v tomto
obdobi pro kojence usta, skrze kterd dité poznava. Ma napt. tendenci se véci, které uchopi,
vlozit do ust a jimi je zkoumat. Podstatné jsou i potfeby stimulace a uc¢eni. Kojenec potiebuje
dostatecny pfisun podnétl, skrze které mlize nabyt zkuSenosti tykajici se jeho nebo prostiedi
okolo n¢j. Je ale dulezité, aby ptisun podnétli byl ptfiméfeny. Mnozstvi a druhy podnéti mtize
ovlivnit i samotny kojenec, a to svymi reakcemi, ze kterych lze vypozorovat, na co reaguje
Pocatek zivota ditéte je citlivou fazi na rozvoj zrakového vnimani. Mohlo by dojit i k trvalému
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omezeni této percepce, a to v piipadé, ze by dité mélo nedostateCny piisun téchto podnéta.
Ke zlepSovani zrakové ostrosti dochdzi v prvnich Sesti mésicich po porodu. Jiz od pocatku
svého zivota jsou déti schopny rozlisit zelenou a cervenou barvu. Od druhého mésice jsou
schopny rozliSit vSechny zakladni barvy, avSak preferuji modrou a cCervenou. Velice
atraktivnim podnétem je pro zrakové vnimani kojence lidsky oblicej, jelikoz je symetricky,
hybe se a vychazi z n€j zvuky. Pamét’ se vyviji a zacina fungovat jiz pred porodem, kdy plod
ziskava rizné poznatky. Ackoli se pozdéji u kojence vice rozviji pamétové schopnosti, stale
vSak pfevazuje tzv. neuvédomovand pamét. Poznatky jsou uchovavany v nevédomi, coz
znamena, Ze si je kojenec nedokaze vybavit. I piesto maji ale takové zkuSenosti vliv na chovani
a prozivani ditéte. Okolo 6. az 8. mésice se zacina vyvijet explicitni, uvédomovana pamét’, kdy
je dité schopné si ziskané poznatky vybavit a néjakym zpisobem je vyjadrit. Zaroven se ale
jesté v tomto obdobi objevuje détskd amnézie, kterd znemoziuje détem vybavit si osobni
rozliSovat rizné zvuky a jejich typické rytmické €i intonacni vlastnosti. DEti vice zaujmou
vysoké tony a celkové upiednostnuji lidsky hlas. Béhem prvnich Sesti mésict se sluch rychle
vyviji, soucasn¢ s nim i sluchova ostrost, ktera se postupné zlepsuje az do dvou let véku ditcte.
V ramci kojeneckého obdobi rozliSujeme dvé stddia vyvoje jazykovych schopnosti, a to
stidium predrecové a stadium zacatku vyvoje jazykovych schopnosti. Prvni stadium
probihd v prvnich 8 meésicich zivota a v jeho pribéhu se rozviji dovednost diferencovat
a vytvatet fonémy. Uplné na zalatku tohoto obdobi déti rozlisuji vsechny fonémy, ale
postupnym vyvojem tuto schopnost ztraceji a dokazi rozlisit jen ty, které se objevuji v jejich
matefském jazyce. Tento ubytek fonematické citlivosti je mozné vidét jiz v ptl roce Zivota
a nejvyrazngjsi je poté mezi 8. a 12. mésicem. Ve druhém stadiu ziskava dité dovednost vnimat
vyznam sdéleni, pficemz prvni naznaky tohoto porozuméni je mozné pozorovat od 8. do
10. mésice. Z pocatku chapou vyznam jednoduchych slov ¢i slovnich spojeni. Pfed samotnymi
slovy dochazi k vyvoji tzv. prediecovych aktivit jako jsou kiik, broukani ¢i zvatlani. Kiik
provazi dité jiz od porodu, kdy ho jedinec vyuzivé ke komunikaci se svym okolim. Broukani je
aktivita, v ramci kter¢é je dit€ schopno produkce jednoduchych zvuki, které se zacinaji podobat
fonémim. V kojeneckém obdobi jsou rovnéz déti schopny vnimat emoce jinych lidi a dokazi
na n¢ 1 dle toho reagovat. Emoce zaroven ovliviluji i navazovani vztaht k dalSim lidem, a to
zejména k matkdm, kdy se vytvafi nejen vzéjemna vazba, ale rovnéz i schopnost vciténi se do

jiné osoby (Vagnerova, 2012, s. 71-103).
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Jiz od Sestého tydne zivota se objevuje prvni socidlni hra, kdy se diva dité z o¢i do oci
osobé, kterd se o n¢ho stara (vétSinou jde o matku). Dokaze zachytit jeji oci, kdyz se k nému
sklani (Matéjcek, 2017, s. 88). Ve druhém mésici zacinaji déti vydavat zvuky podobné
hlaskam, jako napft. ,,aa, 00®. Dité jiz dokaze zvednout hlavicku a udrzet ji. Tim se mu zvétsi
zorné pole a ziska tak ptistup k vice podnétiim. Kojenec za¢ina sahat po nejblizsich pfedmétech,
poznavat je a zacind se rozvijet koordinace rukou (Végnerova, 2012, s. 80-97). Na konci
druhého mésice se zacina objevovat ismeév, ktery je na rozdil od ismévu v prvnim meésici jiz
uvédomély a jasny. Objevuje se hlavné pii reakcei na lidsky oblicej. Jde tedy o pozdrav a ma tak
spoleCensky vyznam (Matéjcek, 2017, s. 89-92). Ve dvou mésicich dosahuje zpravidla svého
vrcholu komunikace placem (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 54). Od tietiho mésice se zaCina
meénit i bézna poloha ditéte. Dité je pfevazné na zadech a hlavicka jiz neni optfend o tvar. Ruce
ma stale seviené v pést. Dokaze jiz 1épe ovladat hlavicku, zvlada ji uz drzet dlouho zvednutou
(Matgjcek, 2017, s. 91-92). Ve tfech mésicich se vpoloze na biiSe pokousi opirat
o ptfedlokti (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 52). Zaroven dokaze castecné ovlivnit svou
pozornost a viima ty podnéty, které ho zajimaji (Matéjcek, 2017, s. 95). Dité je schopno vnimat
predméty, které jsou od né&j vzdaleny 12 az 50 cm (Vagnerova, 2012, s. 76). Ve ¢tvrtém mésici
uz kojenec lezi na zadech, s hlavickou na stiedu a paze jsou volné podél téla. Dité je schopno
s nimi souc¢asné a stejné¢ pohybovat. V tomto obdobi se také objevuje hra s prsty. Dit¢ uz nema
seviené rucicky v pést, ale dovede v nich udrZzet tfeba chrastitko ¢i jiné pfedméty, které si stale
velmi Casto dava do ust diky zlepsSujici se koordinaci rukou a o¢i. Dit€ v tomto obdobi travi ¢im
dal tim vic ¢asu na bfiSe a pase konicky. Dalsi hra, ktera se v tomto obdobi objevuje je ta, ze si
zakryvaji rodice obliej a poté na dit¢ vykouknou. Kromé¢ tsmévu dité projevuje emoce
1 smichem, nejcastéji kdyz je lechtano nebo si s nim néjak rodi¢ hraje. V patém mésici se dité
v pozici na biiSku za¢ina vzpirat o predlokti ¢i o dlan¢ a pozoruje vSe okolo sebe. Dokaze také
uz lezet na bfise, zvednout hlavicku a kopat u toho nohama ze strany na stranu. Témito pohyby
si cviti zadové a $ijové svalstvo. Casto se také z biiska otadi na zada a pokud se ma za co
pritahnout, tak uz se snazi si sedat. Neni ale jest¢ vhodné, aby se posazovalo nebo aby ho
dokonce rodic¢e néjak posazovali, jelikoz se mu tim kiivi a naméha patet. Ideélni prostfedi na
uceni je pro dité¢ misto, kde se urcité déje opakuji, nenachazi se tam moc zmén a novinek a jsou
tam jasné dana pravidla. V Sesti mésicich uz dit¢ vétSinou odmita byt na zadech, chce byt na
btiSe nebo na kolenou. U ditéte 1ze uz pozorovat snahu o to se dostat nékam dal. Jesté ale nelozi,
posunuje se bud’ po biiSe tim, ze se natahuje anebo se pievaluje (Matéjcek, 2017, s. 95-101).

Zaujima 1 tzv. zabi pozici, kdy je schopno byt v pfedklonu a opirat se o ruce (Langmeier,
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Krejcitova, 2000, s. 54). V tomto obdobi se zacina projevovat odstup k cizim lidem (Matéjcek,
2017, s. 102). Okolo Sest¢ho mésice vidi kojenec jiz metr vzdalené predméty a zvlada
koordinovat pohyby obou rukou. (Vagnerova, 2012, s. 77-81). V sedmém mésici si vytvaii dité
k né¢komu ze svého okoli silny citovy vztah, chce byt s touto osobou a nezvlada, kdyz neni v jeji
blizkosti. Nejcastéji si tento vztah vytvari dit¢ s matkou. Je to dalezité hlavné kvili pocitim
bezpeci a jistoty, na zaklad¢ kterych si dit€ vytvari divéru ke svétu a lidem v ném. V osmém
mésici se objevuje u déti strach z cizich lidi, kdy vSechno nezndmé povazuji za nebezpecné
a neptatelské. Mohou mit strach i z téch osob, ke kterym méli diive ptatelsky vztah, ale uz je
dlouho nevidéli. Déti 1 Castéji placou a jsou vice vdzané na matku. V devatém mésici uz jsou
déti schopny sedét i stat. Ze zacatku se pohybuji po Ctyfech a pozdé€ji i po dvou. Dochazi
i ke zméndm v jemné motorice, kdy déti pouzivaji ntizkovy tchop, ale jest¢ pln¢ neovladaji
jeho uvolnéni a pokladani véci (Matéjcek, 2017, 104-107). Dité uz zvlada drzet i malé predmeéty
jako jsou koralky, drobky ¢i provazek (Langmeier, Krejcitova, 2006, 54-55). Zdokonaluje se
i fe¢ a kojenci zacinaji Zvatlat. Desaty mésic je typicky tim, ze dit€ jiz leze a samo si tak
zajist'uje prisun podnétii. VEtSinou si uz i stoupd a zac¢ind s oporou preslapovat. Dité po rodi¢ich
opakuje paci-paci, berany-duc, pa-pa. Diilezita je i reakce rodi¢i a jejich radost z toho, co dité
predvedlo. Motivuje ho to k dal§imu uceni. Dalsi oblibenou hrou ke konci kojeneckého obdobi
je hra ,,na honénou®, kdy se dité snazi utéct pred rodici, kteti se ho snazi chytit. Je vsak dilezité
sledovat unavu ditéte, aby se nepiepinalo. Ve dvanacti mésicich zacina dité délat prvni kracky
a ftikat prvni slova (Matéjcek, 2017, s. 107-115). V tuto dobu dochazi k pouzivani
jednoduchych slov, ktera jsou vyuzivana misto celych vét. Jde napt. o slova jako bac ¢i ham.
Zaroven déti zacinaji gestikulovat, kdy uzivaji symboly pro néjaké objekty ¢i déje (Vagnerova,

2012, s. 98).

Batole

Jde o obdobi prvni emancipace trvajici od jednoho do tfi let ditéte, béhem kterého se
dit¢ vice osamostatiiuje. Batole se snazi zjistit své limity, snazi se prosadit, ale jest¢ stale
odpoutani se od matky. Dit¢ by mélo ptestat byt tolik zavislé na matce a mélo by se vice
socializovat v rdmci rodiny. Odpoutanim od matky podporuje vytvoieni svého ja, své osobnosti
(Mat¢jcek, 2017, s. 114-115).

Zajimavym prvkem je pro dit¢ v tomto obdobi pohyb. To, Ze mohou naplno ovladat své
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naucit ovladat vymeéSovani, coz zahrnuje retenci a eliminaci. Retence znamené néco udrzet
a eliminace né€co pustit. S osamostatiiovanim ditéte v tomto obdobi souvisi i samostatna
lokomoce, kdy se dit¢ piesune kam chce a manipuluje s ¢im chce. Timto ziskava dit€ vyssi
socialni status (Vagnerova, 2012, s. 121-123). Mezi 13. a 15. mésicem zacina dit¢ samo chodit,
a dokonce se i zastavi. Ve dvou letech jiz utikd dobfe i po nerovném terénu. V rdmci jemné
motoriky se vyviji okolo prvniho roku uvoliiovani tchopu, kdy dité pousti predméty jemné;ji
a zvlada dat 2 kostky na sebe. V 18. mésici jiz zvlada postavit vice kostek na sebe a ve tfech
letech uz je dité schopno navléct na provazek dostateéné velké koralky. Ke konci 1. roku dité
zacina tikat prvni slova, kterd chapou vétSinou jen rodice, jelikoz jde spiSe o napodobovani
zvukd, hlasii zvitat apod. V jednom roce se slovni zasoba ditéte sklada asi z 6 slov, v roce a pul
jde asi 0 20-30 slov a ve dvou letech se jedna asi 0 200-300 slov. Déti zacinaji chépat, ze kazda
véc ma svilj nazev a neustale se ptaji: ,,Co to je?* (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 72-76).

Uplné jako prvni se déti nauéi pouzivat podstatna jména, piicems jiz ve 14 mésicich
jsou schopny odlisit podstatnd jména od jinych slovnich druhti. Asi v 18 mésicich zacinaji
batolata pouzivat ptidavna jména, hlavné ta konkrétni. Mezi 20. a 24. mésicem do své aktivni
slovni z4soby zacinaji pridavat slovesa a ke konci druhého roku Zivota znich déti tvori
dvouslovné véty. Ve véku tii let se poté zacinaji objevovat prvni souvéti. Batole uz dokaze
premyslet na symbolické urovni. Dokédze si ptredstavit néjaky objekt ¢i néjakou cCinnost
a jaky to bude mit dasledek, a pfitom nemusi nic doopravdy délat. Batolata si pozdé&ji zacinaji
uvédomovat n¢jaké dusledky svého chovani a jsou si védoma toho, Ze ho musi néjak regulovat.
Dulezité jsou tedy reakce rodict, kdy je jejich pochvala motivaci pro dité, aby se chovalo tak,
jak se o¢ekava. Samy déti jsou pak na sebe pysné. V batolecim obdobi za¢ina dité prozivat vice
emoci a za¢ind projevovat rizné reakce na emocni projevy ostatnich. Od tii let dokazi déti
rozpoznat a pojmenovat zakladni emoce (Vagnerova, 2012, s. 140-173).

Batoleci obdobi je nazyvano také jako obdobi vzdoru. Jiz od jednoho roku dava dité
najevo svou vuli, kdy opakuje ,,nene®, kdyz je mu néco proti vili. Je dulezité, aby si batole
naslo hranice pro své chovani. Ty si vytvofti tak, Ze bude zkouset, co jesté mize a co uz ne.
Ptredejit vybuchiim zlosti a vzdorovani se da tak, ze bude v domécnosti panovat klid, vyrovnana
atmosféra, dité si bude zkuSenosti vytvaret samo a nebude vytrhavano ze hry. Pro batoleci
obdobi je typickd paralelni hra, kdy si déti jesté nehraji spolu, ale jen vedle sebe. Dalsi
oblibenou ¢innosti déti je né¢im hazet nebo do néceho kopat, proto je vhodné zaclenit do aktivit

ditéte 1 hru s mi¢em, napft. néjaké hazeni nebo kutaleni (Matéjcek, 2017, s. 118-128).
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Dochézi k vyvoji genderové identity, v ramci které prochazi batole tfemi fazemi.
V prvni fazi si uvédomuje rozdily mezi obéma pohlavimi. V druhé fazi zacind chéapat své
pohlavi, uvédomuje si to, Ze patii do urcité skupiny a ma tendenci tuto ptislusnost zdiiraziovat.
Hodné se vyptava a pozoruje vsechny okolo sebe. V posledni fazi se chce co nejvice podobat
lidem stejného pohlavi a vSe, co ma spojitost s jeho pohlavim dit¢ preferuje. V batolecim
obdobi dochazi také k uvédomeéni si vlastni osobnosti. S timto souvisi i zmény ve verbalnich
projevech. Dité€ o sobé nejdiive mluvi ve 3. osobé a oznacuje se svym jménem a pozd¢ji zaéne
uzivat osobni zdjmeno ja. Tento rozvoj osobnosti se projevuje i ve vztahu k jeho vécem.
Asi v poloviné batoleciho obdobi zac¢ina uzivat privlastinovaci zdjmena muj a tviyj a brani si své
véci pied ostatnimi. Nejde vak o projev sobeckosti, ale 0 b&Zny vyvoj. Casty je i negativismus.
Dité zékonité chce néco jiného nez ostatni, i kdyz k tomu nema redlny divod. Chce jen
vzdorovat a za kazdou cenu byt proti ostatnim. Timto si procvicuje svou vuli a chce si tak
potvrdit, ze ma néjaké moznosti. V tomto obdobi dochézi k separaci, ktera ovSem muze byt
dvojiho typu. Prvnim typem je separace aktivni, kdy si samo dité urcuje jak daleko a na jak
dlouho se vzdali od matky. V ptipad¢ druhého typu, tedy separace pasivni, dit¢ neni schopno
ovlivnit toto odlouceni a asi do tfi let na takovou separaci reaguje vzdorem. Aby viibec bylo
takové odpoutdni mozné, tak je zapotiebi, aby dit€¢ mélo stabilni citovou vazbu. Pokud ji nema,
tak se od matky nemiize odpoutat a musi si ji nejdiive vytvotit. Duleziti pro socializaci jsou
sourozenci, diky kterym si mohou batolata vyzkouset naucené vzorce chovani ze vztaht
s dospélymi ¢i s vrstevniky. Zaroven si také zlepsuji své komunikaéni schopnosti (Vagnerova,

2012, s. 153-175).

Predskolni vék

Ptedskolni obdobi za¢ina 3. rokem a kon¢i vétSinou 6. ¢i 7. rokem zivota ditéte, resp.
jeho nastupem do Skoly. Pro toto obdobi je typicka predstavivost a rozvoj socializace. Dité si
zajist'uje své postaveni ve skupin€, navazuje vztahy s vrstevniky, uci se spolupracovat, prosadit
se a prizptisobovat se ostatnim. Dité se vice emancipuje od rodiny a socializuje se v rdmci
jinych skupin, ve kterych nabyva nové zkuSenosti a vyviji svou individualitu. Dité ziskava
spole¢né s novym prostiedim i nové role, jako napt. roli zdka matetské Skoly ¢i roli kamarada
(Vagnerova, 2012, s. 177-225).

Pro socializaci v tomto obdobi je dilezity vyvoj emocnich vztahti k dalsim lidem, vyvoj
norem, které usmériuji chovani jedince v dané spolecnosti a v neposledni fad¢ osvojeni roli,
tedy o¢ekavanych vzorcii chovani (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 93).
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Je dulezité, aby v tomto obdobi dit¢ pochopilo pravidla, ktera ve svété plati a podle
kterych se musi fidit. Dité v pfedskolnim obdobi uplatiiuje egocentrismus. Mysli si, ze existuje
jen jeden ndzor, a to ten jeho. Svét hodnoti dle toho, jak jej vidi ono samo. Dité¢ ma tendenci
si realitu zkreslovat svou fantazii, coz se nazyvd magi¢nost. Ma také tendenci nezivym vécem
pricitat typicky lidské vlastnosti. Dité¢ je rovnéz piesvédceno o tom, ze se vSechno d¢la,
resp. ze cely svét 1 jeho Casti nékdo vytvotil, napt. Ze nékdo dal na oblohu mésic apod. Mladsi
predskolaci jesté nedokazi pochopit, Ze vizudlni zména podoby nevede ke zméné mnozstvi. Oni
se stale rozhoduji podle toho, jak to vnimaji. VEétSinou se zaméii na objekt jako takovy, ale ne
na jeho detaily, anebo se zaméfi jen na detail. PfedSkolaci se stdle ptaji ,,proc* a chtéji
jednoznacnou odpovéd’ na vSechno (Vagnerova, 2012, s. 177-183). Ve 4 letech se také ptaji
,CO to je*“ a ,.k ¢emu to slouzi, jsou celkove velice zvidavi (Matéjcek, 2017, s. 141). DalS§im
typickym znakem pro piedskolaky je to, ze si vSechno musi dokazat empiricky, jest¢ totiz
nedokézi na zékladé logiky odhadnout, co se stane. Pokud né¢emu nerozumi, tak si to vysvétli
tak, jak se to hodi jim. Divodem pro tohle chovani je fakt, Ze potfebuji mit pocit, ze dokazi
svétu porozumét a vyznat se v ném. Pravé z tohoto diivodu se Casto objevuji u predskolnich
déti nepravé 1zi. DéEti spojuji své vzpominky s fantazii, ale samy véfi v to, Ze jsou pravdivé
(Vagnerova, 2012, s. 184-185).

Motoricky vyvoj se stale zlepsuje. Dité€ je vice hbité a jeho pohyby jsou ladné&jsi. Dokaze
1ézt po zebtiku, skakat, utikat ze schodil, hazet micem atd. V tomto obdobi se také zvySuje jeho
samostatnost. Zvlada samo jist, oblékat se, obouvat se, a pokud ma dohled, tak se zvladne
i samo okoupat (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 88).

Rozviji se i jemna motorika. Dit¢ uz umi stfihat nizkami, krajet nozem, manipulovat
spravné s kartdCkem na zuby, se Stétcem, s voskovkami ¢i s tuzkou (Matéjcek, 2017, s. 136).
Vyviji se i kresba. Dit¢ je ve tfech letech schopno napodobit smér ¢ary a nakreslit kiizek. V péti
letech napodobuje i ¢tverec a o rok pozdéji trojuhelnik. Kresbou se také snazi napodobit svou
vlastni predstavu. Ve tfech letech dité vétSinou nejdiive néco nakresli a az poté tomu da nazev,
ackoli se to tomu vétSinou moc nepodobd. Ve ctyfech letech je kresba uz redlnéjsi. Lidska
postava je vyobrazena jako hlavonoZec, coz znamena, ze dité kresli hlavu, tista a o¢i jako hlavni
bod a piida k nim nohy. Casto se také stava, Ze étyileté dité jde kreslit napf. Zabu a nakonec
prohlasi, Ze je to slon. O rok pozdéji je uz kresba detailni, lidska postava ma vSechny potiebné
casti, tedy krom hlavy a obli¢eje se objevuje uz i trup a vSechny Ctyfi koncetiny. Proporce vsak
zatim nejsou v souladu s realitou. Okolo ¢tvrtého a patého roku mizi détskéd ,,patlavost®

a zlepSuje se i vétnad skladba. Koncem tietiho roku se objevuji i podfadna souvéti. Ve trech
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letech umi dité fikadla a snazi se zpivat né¢jaké pisnicky. Umi také uz fict své jméno, nazvy
zakladnich barev nebo jednoduché definice jemu zndmych véci. Hlasita egocentricka ftec,
kterou dité regulovalo své chovani ¢i komentovalo, co d¢la, se okolo 3 let vytraci (Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 25-95).

Déti zacdinaji vice chapat legraci, vymysli néco vtipného a samy chtéji pfipravit pro
rodice néjaké prekvapeni. Pravé v tomto obdobi se vytvaii smysl pro humor (Matéjéek, 2017,
s. 137).

V priibéhu predskolniho obdobi se vyviji 1 hra, na zdklad¢ které dit¢ vyjadiuje své
vlastni vnimani reality. Prvnim typem je hra symbolicka, ve kter¢ si dité realitu pfizptisobuje
svym pianim a potiebam a prehrava si momenty, které pro néj byly citové nadrocné nebo kterym
nerozumelo. V ramci tematickych her si dité hraje na néco/nékoho a procvicuje si tak role,
které mozné v budoucnu ziska (Vagnerova, 2012, s. 189-190). Déti si hraji napf. na maminku
a na tatinka, pfi¢emz si k tomu dotvaii své vlastni prostedi a vymysli si déj, ktery doplni tim,
co slySely v pohddkach. Krom rodiny si hraji ¢asto i na Skolku, na princezny ¢i na jiné
pohadkové bytosti. V tomto obdobi si ¢asto déti vymysli imaginarni kamarady ¢i zvifata. Déti
jsou jiz schopné hrat si spole¢né€, ne jenom vedle sebe a zacinaji uz spolupracovat. Dité je
vétSinou do hry naplno ponotené, nevnima své okoli. Pravé z tohoto diivodu se Casto stava, ze
pokud ho nékdo ze hry vyrusi, dojde k vybuchu zlosti. Aby se tomu ptedeslo, je dobré dité
pfedem upozornit na to, ze za chvili bude muset svou aktivitu ukon¢it. Hra pro dité neni jen
zabavou a rozvijenim fantazie. Je to Cinnost, diky které poznava svét a rozviji své mysleni
(Matéjcek, 2017, s. 134-145). Mezi 3. a 4. rokem zacinaji byt d€ti vyrazné soupefivé
(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 99).

K ptedskolnimu obdobi patii neodmyslitelné¢ pohadky, pti kterych se dité uci bat. Tim,
ze se boji nekterych pohadkovych postav, zaziva strach a napéti, a pritom je doma v bezpeci,
dochazi k podporovani psychické odolnosti ditéte (Mat&jcek, 2005, s. 156).

Predskolni déti jesté nedokazi dobte odhadnout prostorovou vzdalenost. Co se tyce
Casu, dokazi rozlisit diiv a pozdé&ji, popt. delsi a kratsi dobu. Asi ve Ctyfech letech zacinaji
chépat, co znamena minulost, pfitomnost a budoucnost. Déti sice umi vyjmenovat jednotliva
Cisla, ale jeste¢ nerozumi jejich hodnotam, proto také Casto néjaké Cislo vynechaji ¢i zaméni.
Avsak uz dokézi pouzivat pojmy jako je hodné ¢i mélo (Vagnerova, 2012, s. 192-197).

Mezi tfetim az patym rokem dité zacina chapat to, Ze kazdy mtize mit ve stejné situaci

jiné pocity. Ve ctyfech letech zvlada i predpovidat, jak budou ostatni reagovat na néjakou
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situaci. Ale az ve Skolnim véku si déti uvédomuji, ze jde emoce i ptedstirat (Langmeier,
Krej¢itova, 2006, s. 97).

Ptedskolni déti jsou hodné majetnické a moc dobfe si uvédomuji, co je jejich. Dokonce
to 1 slovné zdiiraziuji a vétSinou nechtéji nikomu nic piij¢ovat. Az po dovrseni patého roku jsou
schopny se délit jak o hracky, tak o pozornost rodi¢i. V tomto obdobi si déti uvédomuji své
pohlavi. Ve ctyfech letech jim dochazi, ze se jejich pohlavi nezméni. O rok pozdé&ji zjist'uji, ze
je neménné v zavislosti na situaci, coZ znamena, ze i kdyz si dit¢ vezme kostym, tak se na jeho
pohlavi nic neméni. V této dobé je také dulezitd ptfitomnost obou genderovych roli pro dité

(Vagnerova, 2012, s. 248-253).

Skolni vék
Toto obdobi zacind ptfichodem do Skoly, ktery pro dit€ znamend urcitou zatéz
(Langmeier, Krejc¢irova, 2006, s. 103). Ve skole se dité musi prizplisobit pravidlim, kterd tam
plati, musi se podle nich chovat a také plnit povinnosti, které mu Skola uklada (Vagnerova,
2012, s. 255). Dité musi byt pro nastup do Skoly zralé nejen po strance fyzické a psychické, ale
i socialni (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 106). Musi umét mluvit, zvladat spolupracovat
S ostatnimi,
plnit zadané ukoly a umét zakladni pohybové dovednosti (Matéjcek, 2017, s. 239). Spravny
fyzicky vyvoj dité potvrdi splnénim tzv. filipinské miry, kdy si dosdhne jednou rukou na usni
lalicek na opacné stran¢ pies vzpiimenou hlavu. Spolecné s nastupem do sSkoly ziskava dité
novou roli $koldka a je nuceno se podiidit novym autoritam — ucitelim (Langmeier, Krej¢irova,
2006, s. 112-115).
Skolni v&k se dé&li na tii obdobi:
e rany Skolni vék — od 6 do 9 let, dité pfijme svou novou socialni roli a nauci se
Cist, psat a pocitat;
e stiredni Skolni vék — od 9 do 11/12 let, jde o klidn¢ obdobi;
o starSi Skolni vék —do 15 let, jde o prvni fazi dospivani, ve které se méni mysleni
a prozivani ditéte, které se odtrhavd od rodiny (Vagnerova, 2012,
s. 255).
V raném Skolnim vé€ku se mySleni upind na realitu. Dit¢ je schopno uvazovat
o néfem, co znd a co neni realn¢ v jeho pfitomnosti. Od 6 let az do konce stiedniho $kolniho
véku se vyviji induktivni mysleni, kdy dit¢ 1épe chape vztahy mezi riznymi kategoriemi,
napt. dokaze urcit nadtazenou tiidu. Na zac¢atku raného Skolniho véku se déti uci, jak jednotliva
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pismena vypadaji a poté je musi spojit s tim, jak zni. Az po téhle fazi zacinaji z pismen tvorit
slabiky, slova a nasledné celé véty a také pravidla pro vétnou skladbu. Cist i psat se ué¢i skolaci
ve dvou fazich. V prvni fazi jde jen o c¢teni/psani bez porozuméni, kdy sice zvladaji tyto
aktivity, ale unika jim smysl textu. Az ve druhé fazi cteni/psani s porozuménim jsou schopni
vnimat i obsah textu (Vagnerova, 2012, s. 267-304). Zacinaji se ucit opakovanim (Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 124).

Ve stiednim Skolnim véku se zac¢ind mysleni déti ménit z konkrétniho na abstraktni.
Zacina prevazovat logickd pamét’ a déti jsou velmi vykonné. V tomto obdobi je jiz smysl pro
humor rozvinuty a misto pohadek déti inklinuji spiSe k realité¢ (Matéjcek, 2017, s. 240-241).
Snazi se vSechno pochopit, o vSe se zajimaji a ostatni poucuji. Nejdiive vSak informace
pfijimaji nekriticky od autorit, az pozd¢ji zacinaji vSe zpochybiovat (Langmeier, Krej¢itova,
2006, s. 118). Velmi podstatnou soucasti tohoto obdobi je kolektiv. Dité se snazi zapadnout
do kolektivu, ziskat si své misto ve skuping a respekt od druhych. Zaroven se ale uci pravidla,
dle kterych se v daném kolektivu musi chovat, navazuje kamaradské vztahy, u¢i se pomahat
ostatnim a spolupracovat s nimi. U¢i se poznat osobnost druhych déti, jejich vlastnosti,
upiimnost od 1zi apod. Ve stiednim skolnim v€ku se také vytvari genderova identita, kdy si dité
uvédomuje nejen piislusnost ke svému pohlavi, ale pfijme i roli, ktera s tim souvisi (Mat&jcek,
2017, s. 243-275). Ditéti je jasné, ze by se m¢l muz chovat jinak nez Zena a usuzuje, ze i vzhled
by mél byt umérny jeho pohlavi (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 136-137). Vyviji se strategie
vybavovani, a to vétSinou na zaklad¢ néjakych asociaci (Vagnerova, 2012, s. 294). Okolo
10. roku uz déti chapou ambivalenci pociti, tedy to, Ze je mozné pocitovat v jedné situaci vice
riznych (i protichidnych) emoci (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 132). Pro déti je dulezita
spravedlnost a pravidla. Vyzaduji, aby se ke vSem pfistupovalo stejné a aby byly zachovany
stejné podminky (Vagnerova, 2012, s. 337). Kolem 11. a 12. roku se objevuji prvni sekundarni
pohlavni znaky doprovazené i psychickymi zménami typickymi pro pohlavni dospivani
(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 117).

Az ve star§im Skolnim véku dochazi k pochopeni principu ndhody. Do této doby
veskeré nahody déti zavrhovaly, jelikoz byly pfesvédceny o tom, ze ma vSe jasnou piicinu.
Ve skolnim obdobi nedochazi jen k obohacovéni slovni zasoby, ale i k pochopeni riznych
vyznamd slov, jejich podobnosti, rozdilnosti atd. DéEti se uci synonyma, antonyma, homonyma
¢i slova mnohoznacna (Vagnerova, 2012, s. 273-297). S vyvojem feci se poji i vyvoj paméti.

ZlepSuje se nejen ta kratkodoba, ale i dlouhodoba. Dochézi i k vyvoji vnimani, kdy uz se dité
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zamétuje na Casti misto na celek a vSechno peclivé zkouma a pozoruje (Langmeier, Krej¢irova,
2006, s. 120-123).

Nejen ze v této vyvojové fazi dokazi déti o svych pocitech vice mluvit a 1épe
je vyjadrovat, ale zvladaji je i vice ovladat a vice jim rozuméji. K rodiné se v tomto obdobi
pridavaji dalsi dulezité socidlni skupiny, zejména skupiny vrstevnické, coz nejsou jen
spoluzéci, se kterymi se ¢asto Skolaci srovnavaji, ale i déti z krouzkti apod. Nez samotny vykon
ve skole je pro skolaka dilezité to, co pro rodice vzdélani znamenad a jak na néj nahlizi. Pokud
tomu neptikladaji vétsi diraz, tak vzdélani vnima jako zbyte¢nou zatéz. Dité se snazi néceho
doséhnout, ale potiebuje za svlij vykon ocenit (Vagnerova, 2012, s. 307-361).

Déti formuji 1 své sebehodnoceni, pfi kterém velkou roli hraji rodice. Oni sami ukazuji,
jak si ditéte vazi. Ono vnima také to, jaké sebehodnoceni maji samotni rodice. I k tomuto obdobi
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Krejcifova, 2006, s. 139-141).

Obdobi dospivani — adolescence
V tomto obdobi se jedinec vyviji po strance somatické, psychické i socidlni. Cely tento
proces by se dal rozdélit na 2 faze:
e rana adolescence —od 11 do 15 let, vyviji se sekundarni pohlavni znaky, méni
se mysleni i prozivani, zacinaji experimenty s partnerskymi vztahy;
e pozdni adolescence — od 15 do 20 let, dochazi ke zmén¢ osobnosti i socidlni
pozice jedince, dochézi k rozvoji identity a partnerskych vztahli (Véagnerova,
2012, s.367-371).
S pocatkem rané adolescence se objevuji sekundarni pohlavni znaky a zanedlouho poté
i primarni znaky dospivéani jako menstruace ¢i poluce (Matéjcek, 2017, s. 318). Sekundarni
pohlavni znaky jsou vice patrné u divek, u chlapct jde spiSe o rlst a nabrani svalové hmoty
(Végnerova, 2012, s. 374). Dochazi k identifikaci sroli podle pohlavi. Divky se sblizuji
s matkami a otcové se syny (Mat¢jcek, 2017, s. 319). Dospivajici jsou emocéné labilni, jednaji
hodné impulzivné a ¢asto se jim stiidaji ndlady (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 147).
V ramci pozdni adolescence dochazi k navazovani intimnich sexudlnich vztahi
a dochazi ke zmén¢ sebepojeti jedince (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 143). Prvni koitus
dokonce v adolescentni spolecnosti zvySuje prestiz jedince. V této fazi adolescent také zacina
byt povazovan za dospélého, s ¢imz souvisi zvySeni narokl na jeho chovani a ptfibyvajici
zodpovédnost. Zaroven také ziskdva nové socidlni role a rozviji role staré. Vyznamné jsou role
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blizkého pfitele ¢i partnera (Vagnerova, 2012, s. 397-439). V tomto obdobi je dilezité, aby si
ziskaly déti zkuSenosti samy svym jednanim. Je nutné jim doptat vice prostoru a svobody
(Mat¢jcek, 2017, s. 319-325).

Dulezity je rozvej vztahi, at’ uz pratelskych ¢i partnerskych, jelikoz si tak dospivajici
upevnuji socidlni dovednosti. Partnerské vztahy vznikaji vétSinou ze zvédavosti a z diivodu
experimentace, ale mohou vznikat i z natlaku okoli, kdy vSichni okolo maji vztah, a tak jedinec
nechce vyc¢nivat a chee také spliiovat tuto normu. Vztah prochézi nékolika fazemi. Prvni fazi je
zamilovanost, az pozd¢ji dochazi ke vzniku vztahu, kdy uz spolu partnefi chodi. Vztahy
podporuji nejen rozvoj intimity, ale ovliviiuji i identitu a seberealizaci dospivajiciho
(Vagnerova, 2012, s. 433-438). Rozvoj erotickym intimnich vztahl je pfirozenou soucasti
dospivani. Dochazi i k rozvoji vztahii pratelskych, které se zkvalitiiuji, zacinaji byt vice intimni
a jedinci se v nich u¢i soucitu, empatii, radosti z Gspéchu jinych apod. (Mat&jcek, 2017,
s. 330-333).

Vzhled jedince netvoii jen jeho identitu, ale ma vliv i na jeho sebevédomi. Dospivajici
Casto zpochybiiuji svlij vzhled. Provadi experimenty jak s obleCenim, tak s vlasy a snazi se
skrze sviij vzhled odlisit od dospé€lych a vyjadfit svou osobnost. Vzhled mé vsak i socialni
vyznam. Na zakladé¢ vzhledu ziskavaji dospivajici socidlni status (Vagnerova, 2012,
s. 375-377).

Mezi typické znaky dospivani patii cast¢ zmény z4jmu, piehnand kriticnost
a neschopnost délat kompromisy (Vagnerova, 2012, s. 395; Langmeier, Krej¢itova, 2006,
s. 162). V tomto vyvojovém obdobi by mélo dojit k dokonceni emancipace od rodiny. Vztahy
mezi ¢leny rodiny by m¢ly zlstat pozitivni. Nejen, ze se dit¢ odpoutdvd po emocni strance,
ale zaroven se osamostatiiuje i v ramci mysleni, kdy si tvofi na vSechno své vlastni ndzory
a kriticky nahlizi na ndzory jinych. Vyznamnou roli hraje vrstevnickd skupina, kterd je
zdrojem psychické opory, rozvoje socidlnich dovednosti, socidlni identity ¢i zvySeni
sebevédomi. Uspokojuje také potieby byt akceptovan. Dospivajici se snazi ziskat si pozici
ve skupiné€ na zakladé oblibenosti, vlivu a moci. Tato pozice poté tvofi jeho identitu. Zlepsuji
se i strategie spojené s u¢enim. Jedinci si vytvaii rizné mnemotechnické pomucky, Iépe si uceni
zorganizuji, a jsou i schopni si mnohé vybavit pomoci logiky a dedukce (Vagnerova, 2012,

5. 389-425).
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2.3 Teratogenni faktory

Teratogeny piisobi béhem prenatalniho obdobi negativné na vyvoj plodu. Jestlize téhotné
zeny chtéji mit zdravé dité, tak by se mély pokusit vyvarovat nize uvedenym faktorm (Trca,
2009, s. 21). RozliSujeme teratogenni faktory fyzikalni, biologické, chemické a matetské.

Mezi fyzikalni faktory patii napt. radiace a vysoka teplota. Radiace je nejstarsi potvrzeny
vn&jii teratogen (Kucera, 1989, s. 229). NOVOTNA uvadi, Ze pro plod jsou nebezpedné umélé
zdroje ionizujiciho zéfeni, jako je rentgen, CT apod. Nejcastéjsimi disledky jsou zdravotni
poruchy, vyvojové vady ¢i mentalni retardace. Vysoka teplota také negativné ovlivituje vyvoj
plodu, a to uz pfi zvySeni télesné teploty matky o 2-2,5 °C. V raném stadiu t€hotenstvi mize
zpusobit usmrceni zarodku, pozdéji dochazi k naruseni vyvoje CNS, $patnému vyvoji a ristu
kloubti a koncetin ¢i ke kardiovaskuldrnim porucham (Peterka, Novotnd, 2010, s. 39-40).

V ramci biologickych faktorGi rozliSujeme virové, bakteridlni a parazitarni infekce.
Jednou ze zndmych virovych infekci, které negativné ovlivituji plod je virus zardének, ktery
muze zpusobit poruchy zraku, hluchotu, srde¢ni poruchy, nizkou porodni vahu nebo pred¢asny
porod. Infekci v sobé muze vSak dit¢ mit i po narozeni a muze ji pfenést na Cleny své
domacnosti (Peterka, Novotna, 2010, s. 40). TRCA (2009, s. 22) upozornuje na fakt, ze ackoliv
se proti zardénkam i oCkuje, mize né€kdy dojit k poklesu mnozstvi protilatek v téle. Proto je
dobré nechat se u doktora vySetfit a hladinu protilatek zkontrolovat. NOVOTNA jako dalsi
hrozbu pro plod uvadi virus planych nestovic, ktery miize zptsobit malformaci lebky, mentélni
retardaci nebo vyssi pravdépodobnost defekti koncetin. Z bakterialnich infekci stoji za zminku
napt. syfilis, ktery zpiisobuje hluchotu, mentalni retardaci a muze poskodit i jatra, plice
a zuby. Infekce mize byt v téle plodu pritomna i nékolik let po narozeni. Jednou z parazitarnich
infekci je kuptikladu toxoplazméza, ktera se prendsi hlodavci, ko¢kami nebo syrovym ¢i Spatné
tepelné upravenym masem. Mezi jeji nasledky patii zdvazné poskozeni CNS, mentélni
retardace, hluchota a poskozeni zraku, jater ¢i sleziny (Peterka, Novotna, 2010, s.41-42).

Z chemickych faktorti maji negativni i¢inek na plod riizné Iéky, jako napf. antiepileptika
¢i antibiotika (Peterka, Novotnd, 2010, s. 42-50). Zejména v prvnim trimestru mohou Iéky
narusit vyvoj dulezitych organi plodu (Trca, 2009, s. 81). Pro plod je na pocatku téhotenstvi
velmi nebezpec¢ny chinin, ktery miize zpiisobit rizné vyvojové vady (Tréa, 1990, s. 43). Jestlize
je nutné, aby Zena brala né&jaké 1€ky, mél by ji doktor po dobu t€hotenstvi vybrat takové 1€ky,

které neohrozuji zdravi plodu (Tr¢a, 2009, s. 22).
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Je vSak nutné zminit i mateiské faktory. V prvé fad¢ hraje dilezitou roli vék matky,
jelikoz s pfibyvajicim vékem stoupd riziko chromozomalnich anomalii plodu, jako
napi. Downuv syndrom. DalSim faktorem je Diabetes mellitus, ktery zaviiuje pred¢asné porody
¢i smrt novorozenci diabeticek. Mlze mit za nésledek i vysokou porodni véhu ¢i vyssi
pravdépodobnost vrozenych vad souvisejicich s CNS nebo kardiovaskularnim systémem.
Velmi skodlivy v t€hotenstvi je pro vyvoj plodu alkohol. S uzivanim alkoholu souvisi Fetalni
alkoholovy syndrom oznacovany zkratkou FAS, ktery postihuje praveé déti matek uzivajicich
alkohol v téhotenstvi. Projevuje se defekty obliceje, koncetin ¢i kardiovaskularniho systému
a miZe mit za nasledek i mentalni a télesné postizeni. Déti trpici FAS maji kratky nos, tenky
horni ret, malou hlavu a stfed obliceje a chybi jim zlabek mezi nosem a hornim rtem. Krom
téchto nasledkd se mohou u déti objevit i srdecni obtize, deformace kosti a kloubi, rozstépy
patra nebo rtu a poruchy zraku ¢i sluchu (Peterka, Novotna, 2010, s. 55-58). Koufeni cigaret
v té¢hotenstvi vazné ohrozuje zdravy vyvoj plodu. Chemické latky, které jsou obsazené v kouii,
se prenasi do krve plodu (Trca, 2009, s. 78). Koufeni vede ke Spatnému zésobeni plodu
potiebnymi zivinami a kyslikem. Mezi disledky koufeni v t€hotenstvi patii nizka porodni véha,
ristova deformace a rozitépy patra & rtu (Peterka, Novotna, 2010, s. 58). TRCA (2009,
s. 78-81) dodava, ze muze dite trpét i ekzémy, astmatem anebo leukémii. Nesmi se zapominat
ani na tzv. pasivni koufeni, kdy se nekutacka v t€hotenstvi pohybuje v prostredi, kde ne¢kdo
kouii a kouf vdechuje. Zena, ktera v t&hotenstvi uziva drogy, vystavuje sviij plod velkému
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a v nejhorsim piipadé mohou zptsobit smrt plodu.

2.4 Syndrom CAN

Ne kazdé dit€¢ proziva radostné détstvi, béhem kterého by se mu dostavalo vseho,
co potfebuje ke zdravému vyvoji. V nékterych rodindch se objevuje socialné patologicky jev,
kterému se fika syndrom CAN (Bechynova, 2007, s. 5). Jde o zkratku z anglického Child Abuse
and Neglect, coz znamena, ze dochdzi k zdmérnému ohrozeni ditéte a naruSeni jeho fyzického,
psychického nebo socialniho vyvoje (Krejéifova in Bechyfiova, 2007, s. 9). DUNOVSKY
(1995, s. 15) oznacil syndrom CAN za zpravidla védomé tyrani, zneuZivani ¢i zanedbavani
ditéte, které v tom nejhorsim piipadé konéi az smrti jedince. BECHYNOVA (2007, s. 5-6)
uvadi, ze jsou déti ohrozeny nejvice ze strany osob jim nejbliz§im, které by je mély spiSe chranit

a uspokojovat jejich potieby. Je dillezité zminit, ze tento jev nezasahuje jen do zivota obéti, ale
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ovlivni viechny ¢leny domacnosti, a to svymi nasledky. LANGMEIER a KREJCIROVA
(2006, s. 282-283) tvrdi, ze syndrom CAN ohrozuje predevsim psychicky stav a vyvoj jedince.
Mezi jeho nésledky patii zvySena tzkostnost, agresivita a nasledné i uplatiiovani takového
zpusobu chovani pozdéji v zivoté na vlastnich détech. Roku 1977 vznikla mezinarodni
spoleCnost zabyvajici se timto problémem, oznacovand zkratkou ISPCAN, kterd vychazi
z anglického The International Society for Prevention of Child Abuse and Neglect. V ptekladu
se jednd o Mezinarodni spole¢nost pro prevenci tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti.

Syndrom CAN mé mnoho forem a projevi. Spada do n¢j napt. télesné tyrani, zneuZzivani
a zanedbavani. T¢lesné tyrani se ve své aktivni formé projevuje pohmozdéninami, trznymi
ranami, bitim, zlomeninami, duSenim, otravami a v nejhor$ich ptipadech az smrti. V piipade
pasivni formy se jednd o zanedbavani, kdy dit€ neprospivd, ma nedostatek potravy, Zije
v nevyhovujicim bydleni, nema vhodné obleceni a strada i po strance zdravotni péce ¢i vychovy
(Dunovsky, 1995, s. 19). T¢lesné tyrani vyvolava u déti zmény v chovani. Nékteti jedinci se
stahuji do sebe, stavaji se pasivnimi a nevyjadiuji emoce, at’ uz kladné nebo zaporné. Jsou ale
i takové déti, u kterych dojde k zesileni agresivity, uzkostnych stavii, neklidu a zvysi se jim
ochranitelsky pud vic¢i mladSim détem (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 290). Dale
do syndromu CAN patii psychické a citové tyrani, zneuzivani a zanedbavani. Aktivni
formou je tyrani, do kterého spadaji nadavky, ponizovani ditéte, Sikana ¢i agresivni projevy
vaci ditéti. Mezi pasivni projevy patii zanedbavani dusSevni, citové a nedostatecny piisun
podnétd (Dunovsky, 1995, s. 19). Psychické tyrani narusuje nejvice osobnost ditéte a jeji vyvoj
(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 291). V neposledni fade je soucasti CAN syndromu i sexualni
zneuZivani, které se aktivné (dotykova forma) projevuje pohlavnim zneuzivanim, osahavanim
ditéte na intimnich mistech ¢i sexualnimi hrami. Mezi pasivni projevy (bezdotykova forma)
se fadi svlékani se pred ditétem nebo potizovani jeho obnazenych fotografii ¢i videi (Dunovsky,
1995, s. 19; Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 283-284). V dasledku sexudlniho zneuzivani se
u ditéte mize vyvinout posttraumaticka stresova porucha, jejiz dopady se mohou objevit az
béhem dospivani, kdy miize ditéti Cinit potize navazani vazného intimniho vztahu. U ditéte
se také objevuji deprese a pocity viny. Dit€¢ na sebe nahlizi jako na pospinéného jedince
(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 291).

Kromé zminénych 3 zdkladnich forem spadaji do syndromu CAN jesté dalSi zvlastni
formy. Prvni z nich je Miinchhauseniiv syndrom v zastoupeni (by proxy), ktery spociva
v tom, Ze rodi¢e zamérné vymysli a vytvaii riizné ptiznaky u déti a snazi se tak docilit toho,
aby jim byla diagnostikovana nemoc, se kterou se poté budou 1é¢it. Jde o velmi nebezpecny
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syndrom, ktery az pro pétinu déti kon¢i smrti (Spilkova in Dunovsky, 1995, s. 51). Rodi¢ je
schopen ditéti davat 1éky, chemikalie, vét§i mnozstvi soli nebo mu umyslné zanést infekci
do rany. Poté s nim jde k Iékafi, u kterého vse popisuje, pozaduje okamzité feSeni zdravotnich
obtizi. Jestlize je rodi¢ hospitalizovany spolecné s ditétem, hrozi, ze bude zamérné¢ menit
mnozstvi 1€ki, které ma dité pfijimat nebo bude zkreslovat odebrané vzorky (Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 283-284). Dalsi formou je systémové tyrani a zneuZivani, které
je zpusobeno systémem, jenz by mél primarné ditéti pomoci a ochranovat jak dité, tak jeho
rodinu. Dochézi k tomu v takovych ptipadech, kdy je dité z rodiny odebrano, aniz by byla
predtim vyvinuta jakakoliv snaha rodiné pomoci. Radi se sem i $patna péce o déti, které jsou
umistény v dennich zafizenich, détskych domovech apod. Kromé jiz uvedeného jsou soucasti
systémového tyrani i opakovana vySetteni ditéte, kterd jsou provadéna takovym zpiisobem, Ze
poskozuji a zranuji napt. osobnost ditéte. Tato forma byva nazyvana také jako druhotné
ublizovani, jelikoz je dit¢ po traumatickém zazitku zrodiny vystaveno dalSi negativni
zkuSenosti. Nasledné¢ sem spadd i organizované tyrani a zneuZivani, kdy dochazi
k obchodovani s détmi za Gcelem sexudlnich sluzeb, détské prace ¢i ilegalniho osvojeni ditcte.
Posledni formou je ritudlni tyrani a zneuzivani. Provadi jej ¢lenové riznych spolecenstev
zalozenych na vife ¢i magii, v rdmci kterych je nutny obétni ritudl, pfi¢emz idedlni obéti je
bezbranné dit¢ (Dunovsky, 1995, s. 97-99).

Je také dulezité vedét, které typy lidi maji sklony k vysSe uvedenému chovani a které déti
se stavaji jejich obét'mi. Mezi rizikové pachatele patii povétSinou agresivni jedinci, lidé trpici
psychickou nemoci, alkoholici, drogové zavisli, nevyspéli a mladi rodice nebo 1idé nachazejici
se po delsi dobu ve stresové situaci. Jejich obét’mi jsou takové déti, které jsou otravné, neklidné,
nedokdzi se soustfedit, trpi lehkou mozkovou dysfunkei, jsou zlostné, uzkostné, nesikovné,
nemaji dobré znamky ve Skole, pohybové nejsou tak zdatné nebo jsou mentalné retardované

(Matéjcek in Dunovsky, 1995, s. 108; Matéjcek, Dytrych, 1994, s. 16-17).

40



3 SOUCASNA RODINA

Mezi charakteristické znaky souc¢asné rodiny patii dle LISKOVE (2014, s. 29) sniZeni
porodnosti a siiatecnosti, odsouvani poceti ditéte a uzavieni manzelského svazku do pozdéjsiho
veku, zvyseni poctu déti nesezdanych para ¢i zvySeni rozvodovosti.

SPANHELOVA (2010, s. 11-12) dodava, ze v disledku rovnopravnosti muzi a Zen
a narustu vzdélanosti Zen se zvysuje nejen zamestnanost, ale i ¢as traveny v praci. Z tohoto
divodu se zkracuje Cas, ktery mohou rodice vénovat svym détem. S tim souvisi i rozvoj
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socialnich sitich apod.

3.1 Manzelstvi a porodnost

Dle § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., je manzelstvi ,,trvaly svazek muze a Zeny vznikly
zpiisobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna
vychova deti a vzajemna podpora a pomoc. “.

Jiz od détstvi se u jedince formuje tendence k uzavieni manzelského svazku. Velky vliv
na to ma sexudlni identita, kterd se zacCind formovat jiz béhem prvnich let Zivota,
postupné se rozviji a umociiuje, a to hlavn¢ u predSkolnich déti, pubescentl a adolescentt.
DalSim vyznamnym faktorem, ktery muze tuto tendenci ovlivnit je manzelstvi rodict ditéte.
Zalezi na tom, zda jej potomek povazuje za $t’astné a pfijima ho tak za soucast svého budouciho
zivota. K manzelstvi maji vhodné dispozice jedinci vyrustajici v poklidném a S$tastném
manzelstvi. Na jedince muze ovSem také pusobit tlak ze strany blizkych, aby vstoupili
do manzelstvi. Ten se postupné s piibyvajicim vékem zvySuje. U Zen to byva s priblizujicim se
25. rokem a u muzt s 30. rokem zivota. Jsou vSak i taci, ktefi jsou pro manzelstvi nevhodni,
resp. se pro n¢ nehodi vstupovat do manzelského svazku, zvlasté v dnesni dobé, kdy je to pro
n¢ mén¢ dulezité ¢i dokonce zbytecné. Diive bylo principem manzelstvi (¢i divodem k nému)
zplozeni potomka, coz se v dnesni dobé postupné vytraci, jelikoz lze nejen 1épe planovat
t8hotenstvi, ale také se na déti narozené nesezdanym partim nenahlizi tak kriticky (Ri¢an, 2004,
s. 246-252).

RICAN (2004, s. 246-247) uvadi, Ze trendem dne$ni doby je vznik dalsich moZnosti

souziti, krom¢ tradi¢niho manzelského svazku. Mnozi 1idé spolu bydli, travi spolu ¢as a maji
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plnohodnotny vztah, ale nechtéji se vzit, jde o tzv. zivot na hromadce. Mnoho Zen uz také
napi. po jednom rozvodu nechce uzavirat dal$i manzelstvi a radéji se rozhodnou,
7e zistanou v netplné rodiné. SOBOTKOVA (2012, s. 156) dodava, Ze se zvysuje nejen podet
rozvedenych a znovu sezdanych osob, ale i nesezdanych part ¢i matek samozivitelek.

Podle vyzkumu, ktery provadéla spolecnost MEDIAN, doslo v poslednich 15 letech ke
zvyseni poétu obyvatel Ceské republiky, kteii zastavaji nazor, e je shatek nepodstatnou
instituci. AvSak stale se jedna jen o 12 %. Uzavfit manzelstvi chce pofad vétSina mladych lidi.
V¢Etsi zmena nastava spise v nazorech ohledné manzelstvi a dlouhodobého souziti nesezdanych
osob. Asi jen ¢tvrtina lidi si mysli, Ze je snatek potfebny pro spravnou vychovu déti. V roce
2003 s timto nazorem souhlasila jest¢ zhruba polovina. V dnesni dob¢ je snatek vniman jen
jako jedna z moznosti, uz nejde o nutnost souziti dvou partnertt (Francova, Dvotakova
Zavodska, 2018, s. XVI.).

Co se tyce porodnosti, jsou v soucasnosti ¢im dal tim Castéjsi piipady tzv. starSich matek.
Jde o oznaceni zen rodicich po dovrSeni 35. roku zivota. Star$i Zeny rodily i dfive,
avsak z jinych divodii nez dnes. Dfive nebylo tolik spolehlivych metod, kterymi se dalo chranit
pred neplanovanym téhotenstvim. Proto nebyly porody ve vys$$im véku neobvyklé. Nynéjsi
divody souvisi s prodluzovanim reprodukéniho obdobi u Zen, existenci mnoha spolehlivych
antikoncepcnich metod a stale vétsi touhou Zen po vzdélani a budovani kariéry. S oddalovanim
poceti je spjato i planovani toho, kdy a jestli viibec n¢jaké dité mit. Ackoliv se jiz zlepsil ptistup
spolecnosti k zenam, které se rozhodly nemit dité, tak stale pretrvavaji natlaky od nejblizSiho
okoli. Rodi¢e casto na své déti tlaci, ze by si ptali vnouce apod. Nékteré zeny sice odkladaji
poceti miminka, ale touzi po ném. Mezi diivody k takovému oddalovani patii budovani kariéry,
zisk finanéniho zajisténi ¢i dosazeni pocitu jistoty. V urcitych ptipadech neni poceti odkladano
zamérng, ale miiZze za to i nevhodny vybér partnera nebo potize souvisejici s pocetim

¢i s naslednym prib&hem téhotenstvi (Sobotkova, 2012, s. 154-159).

3.2 Absence spole¢né traveného Casu

Podle PACHLA a kol. (1983, s. 36-37) tvofi spolecné traveny cas velice podstatnou ¢ast
rodinného zivota. BohuZzel néktefi davaji prednost budovani kariéry a penéziim. Nejen, ze by
m¢éli rodiCe travit Cas se svymi détmi, ale méli by ho také travit smysluplné a aktivn€. Spole¢né
traveny cas je vyznamnou hodnotou pro rodinu. Jde o prostor, ve kterém se rozviji osobnost

ditéte a kde dochézi ke stmelovani rodiny. Bez spole¢né travenych chvil za¢nou vztahy v rodiné
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ochabovat a jeji clenové budou zit vedle sebe namisto toho, aby Zili pospolu. Zaroven je dulezité
zabyvat se tim, ¢im je vyplnovan spole¢ny cas — jaké aktivity jsou zatazovany, zda détem rodice
predavaji n¢jaké zkusenosti nebo jestli je uci né€emu novému. Neni rozhodné nutné, aby spolu
rodina travila veskery volny ¢as, ba naopak se to ani nedoporucuje. Stejné tak nemusi sdilet
vSichni ¢lenové stejné zaliby. Dulezité je, aby pted kariérou a penézi lidé stale davali prednost
své roding. LISKOVA (2014, s. 30) tvrdi, ze v soucasnosti brani nedostatek Casu rodiné
socializovat svého potomka a formovat jeho osobnost. A pokud uz mohou rodi¢e s détmi néjaky
Cas travit, tak voli spiSe pasivni oddech, coz vede k poklesu kvality spole¢né traveného Casu.

BLINKA (2015, s. 12-89) uvadi, ze se s neustalym vyvojem modernich technologii
(a online prostfedi) zvySuje jejich nadmérné pouzivani a stale Castéji se objevuje zavislost na
modernich technologiich a internetu. Moderni technologie a online média nepoznamenavaji
jen fyzicky stav jedince, ale i jeho psychiku a proces socializace. Zasahuji pfitom do Zivota
vétSiny lidi a zdsadnim zplsobem ovliviiuji jejich volny ¢as. Mnoho jedinct se uchyluje
k trdveni Casu na internetu a socialnich sitich z divodu neuspokojeni potieb v redlném Zzivote.
Podle ROHRA (2015, s. 131) si na internetu mnoho lidi utiSuje pocity ménécennosti, jelikoz
pro né piedstavuje jakysi uték od reality, od problémt apod. BLINKA (2015, s. 180-181)
zdaraziiuje popularitu zejména socidlnich siti, které jsou prostfedkem ke komunikaci, sdileni
raznych myslenek, ptibeht, fotek ¢i k navazani novych kontaktl a vztahi. Staly se tak oblibené
hlavné proto, Ze jsou dostupné témér kdekoliv a kdykoliv. Jejich uzivani vsak Casto pievySuje
normalni hranici a narusuje tak spanek, pracovni ¢innost, chod domécnosti a vztahy jedince.

ROHR (2015, s. 131-132) vidi velky problém v tom, Ze lidé ztraci kontrolu nad
mnozstvim cCasu strdveném na internetu. VétSinou jde o daleko vétSi mnozstvi, nez méli
puvodné v planu. Mnohdy kvili tomu zanedbavaji spanek, coz ovliviiuje nejen psychiku
cloveka, ale 1 jeho chovani. Postupem casu jedinec zanedbava své konicky a travi sviij cas jen
online.

BLINKA (2015, s. 14-101) tvrdi, Ze Clovek, ktery travi pfili§ mnoho casu online se méné
socializuje v realité, je osamélej$i a ma veétsi tendenci propadat negativnim myslenkam
a pocitim. Ackoli tedy internet pomahé lidem navazovat nové kontakty nebo udrzovat ty staré,
tak v dlouhodobém hledisku mtize puasobit spiSe negativné, jelikoz zvySuje izolaci jedince
od jeho okoli. To znamen4, Ze ackoli je ¢lovek na internetu soucasti néjaké komunity a mohlo
by se zdat, ze m& mnoho ptatel, v realité tomu tak byt nemusi. Moderni technologie a internet
vyuzivaji ptevazné mladi lidé. Zavisi ale i na prostfedi, ve kterém se jedinec pohybuje. Nejvetsi
vliv na uzivani modernich technologii a internetu maji rodice, jelikoz pravé oni k nim davaji
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svym détem pristup. Dalsi skupiny, které jedince ovliviiuji, jsou kamaradi, spoluzaci
a dalsi ¢lenové rodiny. DéEti mezi 6 az 12 lety zacinaji travit ve vEtsi mife svilj volny Cas
na internetu. Jestlize jim moderni technologie a internet zabiraji velkou ¢ast volného ¢asu, znaci
to n¢jaky problém v rodin€. VéEtSinou jde o nasledek nedostatecné pozornosti ze strany rodict,
ktefi neupokojuji potieby svych déti dostateén€. Dospéli jedinci, mezi 35 az 60 lety, ktefi
prochazi né¢jakou vaznou situaci, maji problémy v praci nebo rozepie v rodiné, mohou na
internetu hledat n&jaké rozptyleni, rozveseleni, zkratka tnik od reality.

V sou¢asnosti ovliviiuje rodinny Zivot i workoholismus. NOVAK (2012, s. 13-14)
definoval workoholika jako ¢lovéka zavislého na praci, ktery nepracuje jen proto, ze ho prace
naplnuje, déla mu radost ¢i ji potfebuje z divodu financi. Prace pro n¢j znamend vSechno, utika
do préace od problémt apod. Takovy jedinec neumi odpocivat bez vycitek, nedokaze mluvit
0 jiném tématu a na nic jiného skoro ani nemysli.

ROHR (2015, s. 118-119) oznacdil workoholismus za jednu z nejobvyklejsich
nelatkovych zéavislosti. Lidé sklouznou k workoholismu ¢asto proto, ze se snazi své psychické
problémy Fesit praci. NOVAK (2012, s. 14) upozoriiuje na to, Ze si s sebou workoholismus nese
i nezdravy zivotni styl a zdravotni potize, které jsou zplsobeny nedostatkem spanku,
nadmérmym mnoZstvim stresu apod. ROHR (2015, s. 120) dodav4, Ze v nejhorsich p¥ipadech
muze vyustit v infarkt, mozkovou mrtvici ¢i smrt.

NOVAK (2012, s. 14-61) podotyka, Ze se jednd o zavislost, ktera se mize objevit
kdykoliv, nezalezi na véku. Zavisli na praci nejsou moc tolerantni, jsou ¢asto frustrovani
a odpocinek vnimaji jako néco nepiipustného. Kvili praci postupné ptichazeji o vSechny své
zaliby. Nedokazi odpocivat ani o vikendu, natoz aby jeli na dovolenou. Postupem ¢asu jim
prace ni¢i nejen pratelské vztahy, ale i ty rodinné. Workoholismus souvisi i s nadmérnym
uzivanim technologii, hlavné telefonu, jelikoz osoby zavislé na préaci jsou k nému upnuté
vétSinu Casu a neustale pies néj néco fesi. Ackoli workoholismus postihuje ¢astéji muze, tak
1 Zeny se mohou stat zavislé na praci. Muze jit i o Zzeny v domécnosti, které¢ se mohou doslova
prediit, aby bylo doma vse uklizeno, piipraveno a navafeno.Zena propada praci
z davodu neuspokojivého rodinného zivota, kdezto u muZze jde spiSe o nasledek
workoholismu. Zavislost na praci miize Casto vést k rozvodu, jelikoz je kvili praci zanedbavéana
rodina. Mize vést také i k nevéfe, a to jak ze strany Zeny, tak ze strany muze. Pracovné vytizeny
muz ziskava doma pocit, Ze ho zena nechape a zahlcuje ho malic¢kostmi. NESPOR (2011, s. 37)

uvadi, ze zena naopak nabyva dojmu, ze je opusténd, nepochopend, a zZe o ni partner nestoji.
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A pravé partnerka je ta, kterd nejCastéji hledd pomoc. VétSinou ji k tomu vede starost
o partnerovo zdravi ¢i zanedbavani rodiny z jeho strany.

Jestlize dité vyristd v rodin€, kde je alesponl jeden z rodicu zavisly na praci, je tedy
mozné, ze to dit¢ od n&j pochyti, resp. zacne napodobovat to, co vidi (Novak, 2012, s. 17).
NESPOR (1999, s. 42) dodava, Ze v takovém ptipadé nejsou uspokojovany psychické potieby
ditdte. Je nau¢ené, Ze se rodi¢iim zavdééi pouze praci. NOVAK (2012, s. 17-64) viak uvadi, Ze
muze jit i o opacnou tendenci. Jestlize dit¢ vyrasta s rodici, ktefi maji nezodpoveédny ptistup
k praci, tak si je dit¢ mize vzit za odstraSujici ptiklad, bude v Zivoté o to vic pracovat a bude
mit praci jako svou nejvyssi prioritu. Workoholismus se u déti mize rozvinout i tehdy, jestlize
maji pocit, Zze je rodice nemaji radi jen proto, ze jsou, ale ze si jejich lasku musi zaslouzit,
napi. odpracovat. Pfistup k praci panujici v rodiné je dilezity. Je vSak nutné, aby se krom
zodpovédnosti détem vstépovala i dilezitost odpocinku. Jestlize dit€¢ vyrustd v prostiedi, kde
slysi otazky typu ,,Ty nemas co na praci?*, tak si mize odpocinek spojit se zahalenim, lenosti
a vyditkami. Velky vliv na rozvoj workoholismu maji podle NESPORA (1999, s. 43) pravé
prilis velké naroky na dité. Pokud rodice chtéji, aby dité vynikalo ve sportu, v uméni, ve skole
a do toho jesté plnilo povinnosti doma, tak mu zad¢lavaji do budoucna na velky problém. Dité
by mélo mit vyplnény sviij volny Cas tak, aby se nenudilo, ale nemélo by toho mit nad své sily.

S absenci spolecné traveného ¢asu, a jiz vySe zminénym workoholismem a zavislosti
na technologiich a internetu, souvisi i psychicka deprivace u déti. Jak uvedl CAP (1993,
s. 265), tak praveé rodina ma nejvétsi vliv na vyvoj psychiky ditéte. Dle PACHLA a kol. (1983,
s. 32-33) by se v rodin¢ m¢lo dit€ naucit ovladat své emoce a jejich projevy. Je velice dulezité,
aby od malicka mél jedinec alespon jednu osobu (vétSinou to byva matka), kterd jej bude
zasobovat pozitivnimi emocemi a poskytne mu pocit bezpeci a jistoty. Pokud takové osoba pfi
vyvoji ditéte chybi, tak se u néj projevuji tizkosti, pocity nejistoty a psychicka deprivace.

MATEJCEK (2017, s. 48-52) definoval psychickou deprivaci jako stav, ktery u ditdte
nastane v pfipad¢, ze nema dostateCny pfisun emocnich a socidlnich podnéti. Dité trpici
psychickou deprivaci miize byt oproti svym vrstevnikim pozadu ve vyvoji rozumovych
schopnosti. Deprivace ma vliv i na vyvoj osobnosti, déti maji problém pfijimat emoc¢ni podnéty,
projevovat své emoce a city, zamilovat se, byt dobrymi kamarady, partnery apod. Déti jsou
vétSinou bud’ apatické a utlumené, nebo jsou naopak zivé, zI€, snazi se za kazdou upoutat
pozornost a ziskat si tak trochu té piizné a lasky, kterd jim chybi. Déti trpici psychickou

deprivaci nedokazi rozlisit jemu blizké osoby od cizich, a tak se snazi pomazlit se vSemi.
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3.3 Homosexualni pary

Ptistup spole¢nosti k homosexualité se zlepsil, ale stale jde o néco, co je pro mnoho lidi
nepiirozené. Podle PACHLA a kol. (1983, s. 88) vSak spole¢nost Iépe pfijimd homosexualitu
u zZen nez u muzu.

Prabéh vztahu dvou muzi se lisi od priabéhu vztahu dvou zen. U muzl probihd vyvoj
vztahu tak, ze jiz ze zacatku, kdy jsou do sebe dva jedinci Cerstvé zamilovani, je pfitomna
intimita. Néasleduje budovéni vztahu, spole¢ného bydleni a ptekonavani vSech piekazek.
Mnohdy trvé i 3 roky, nez se se svym vztahem sv¢ii partnefi rodindm a blizkym. Dale se vytvari
diivéra a neustale se zlepsuje schopnost spoluprace. Zeny naopak na pocatku vztahu vahaji,
jestli ma smysl do néj vkladat energii a €as a zda je na misté jej posunout dal po intimni strance.
V dalsi fazi propuké naplno romantické citéni a zacind intimni pomér. Nasledné¢ mohou nastat
konflikty souvisejici s odliSnymi piedstavami, které ve vysledku posili vztah, pokud se je
podaii pfekonat. Partnerky se zacinaji vnimat realnéji, zacinaji si byt védomy svého rozhodnuti
a pfijimaji za né¢j odpovédnost (Sobotkova, 2012, s. 191-192).

SLOBODA (2016, s. 106) vnimé& rodicovstvi homosexudlnich pard jako jedno
z nejrozporuplnéjSich témat dnesni spolecnosti. Ackoliv se pohled na homosexualitu zlepSuje,
spojeni homosexuality s rodicovstvim zatim mnoho lidi nepfijima. Lidé maji stale zakofenénou
pfedstavu o tom, jak by méla rodina vypadat. Maji sklony rodiny porovnavat a nahlizet
negativné na odliSnosti.

SOBOTKOVA (2012, s. 191-197) dopliiuje, ¢ homosexualni pary byvaji vétsinou
tolerovany do doby, nez se z nich stanou rodice. Spolecnost na ptichod ditéte reaguje casto
bouflivé a nedokaze nastalou situaci pochopit. K takovym reakcim nedochdzi jen v Sirokém
okoli, ale i vrodiné. Miize se stat, Ze se prarodiCe nesmifi stim, ze je jejich vnouce
vychovavano homosexudlnim parem. Z tohoto diivodu nékdy své vnouce odmitaji piijmout.
Mnohdy pravé ze strachu z této reakce sami rodi¢e nechaji zit prarodice ve 1zi. Dcera
napt. fekne rodicim, ze je matka samozivitelka a svilj homosexudlni vztah pred nimi skryva.
Skryvéni vztahu miize vést k izolovanosti od heterosexudlnich rodin, coz mize mit za nasledek
nedostateéné mnozstvi muzskych ¢i zZenskych vzord, které détem v homosexudlni rodiné
mohou chybét.

Je nékolik moznosti, jak se mize dité¢ do homosexualniho paru dostat. SLOBODA (2016,
s. 112-116) uvadi nasledujici zplsoby. Prvnim z nich je, Ze jde o biologické dité jednoho
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je asistovana reprodukce, kterd viak na klinice v Cesku neni legilné mozni pro Zeny
v homosexualnim vztahu. Dochazi proto ¢asto k tomu, Ze zeny ptedstiraji vztah s muzem, aby
mohly byt oplodnény, popt. vyuziji této metody v jiné zemi, kterd to dovoluje. Nékdy
se zeny uchyluji i k tomu, Ze se vyspi s muzem, ktery o jejich orientaci nevi a vyuziji ho tak
k oplodnéni. V zahranici je také jednou z populdrnich moznosti tzv. ndhradni matefstvi, kdy
zena poskytne svou délohu, do které je umisténo oplodnéné embryo. Vajicko zpravidla pochazi
od jiné zeny, bud’ od jedné z partnerek (v pfipadé dvojice partnerek) nebo od cizi darkyné
(v ptipadé dvou muzlr). Pokud jde o muzsky par, byvaji uzity jejich spermie k oplodnéni. Toto
opatieni uleh¢uje zené, ktera dite€ nosi, aby se na néj psychicky neupnula. Moznost ndhradniho
matefstvi neni zatim v Cesku legalni. Dité se také miize ocitnout v pééi homosexualniho paru,
jestlize je svéfeno jednomu z partnert/partnerek do péce soudem. Jednomu z paru je také
umoznéno dité si adoptovat, ale pouze v ptipadé, Ze nezije v registrovaném partnerstvi. Adopce
v Cesku neni totiZ povolena lidem, ktefi vstoupili do registrovaného partnerstvi. POLASKOVA
(2009, s. 37) dodava, ze pokud jde o spole¢nou adopci, ne individualni, tak ta je v Ceské
republice povolena jen osobam, které vstoupily do manzelstvi. Totéz plati i o péstounstvi.
Jednou z nejvétSich mylek, co lidé negativné pfistupujici k rodicovstvi homosexualnich
pard maji, je ta, ze déti mohou homosexualitu pochytit od svych rodict. Jde vSak o nesmysl,
jelikoz sexudlni orientace se nedd chytit ¢i okoukat. Dal§im argumentem pro nemoznost
takového rodi¢ovstvi je absence vzoru druhého pohlavi. Déti jsou vSak schopny si vzit za vzor
napt. vedouci svych krouzki, ucitele ve Skole nebo starsi kamarady. Neni tedy vyslovné nutné,
aby byli piitomni rodie obou pohlavi (Sloboda, 2016, s. 117-118). Dle SOBOTKOVE (2012,
s. 196) vsak zadny vyzkum nezjistil, Ze by méla sexudlni orientace rodi¢t vliv na vyvoj ditéte,
resp. bylo vyvraceno, ze by byl vyvoj osobnosti ditéte vychovavaného homosexualnim parem
né¢jak ohrozen. Samoziejmé je nutné byt piipraven na to, ze v obdobi dospivani mize byt pro

dit¢ tézké se vyrovnat s postojem spolecnosti vici jeho rodi¢tim.

3.4 Rozvod a déti

Soucasny stav mnozstvi rozvoda ve spolecnosti vykazuje znamky toho, ze se manzelstvi
ocitd v krizi. Divodu je hned nékolik. Jednim z nich je napf. zména funkce manzelstvi. Diive
plnilo manzelstvi vyrobni funkci vtom smyslu, Ze spolu manzelé¢ pracovali na svém
hospodaistvi, ¢i méli n¢jakou spoleCnou zivnost. Dnes dochdzi i k odd€lovani majetku

manzell, a z tohoto diivodu uz ani hmotné statky netvofi mezi nimi to pojitko. Dalsi davod
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je, ze pokud se rodice rozvedou, dité to po existencni strance natolik neovlivni, jestlize ziistane
s matkou a otec bude platit vyZzivné (Ri¢an, 2004, s. 247-265). Oviem jak uvedl DUNOVSKY
(1999, s. 210), rozvrat rodiny a manZelstvi ohroZuje vyvoj osobnosti ditéte. MATEJCEK (1992,
s. 118) tvrdil, ze u déti z rozvedenych rodin je vyssi vyskyt psychickych traumat a frustraci.

Rozvod je proces, ktery u kazdého probihéd jinak. Nékteti byvali manzelé maji mezi sebou
po zbytek zivota kamaradsky vztah, ale z jinych se mohou stat neptatelé, kteti do svych sporii
tahaji i déti (Ri¢an, 2004, s. 267). Rozdil ve vnimani je viak i u déti. SPANHELOVA (2010,
s. 80-81) uvadi, ze jinak proziva rozvod dité, které je v rodin¢ samo a jinak to, které ma
sourozence. Jedinacek se citi vice osamély a zranény. Nezvlada se vyrovnavat se svymi pocity
a nemé zadného sourozence, ktery by mu mohl pomoci. Jedinac¢ek touzi po nékom, komu by
se mohl svéfit a s kym by se mohl kamaradit. Spoluzaktim ve $kole nebo ptibuznym se vétSinou
stydi o svych pocitech fict. Sourozenci maji tu vyhodu, Ze spolu mohou sdilet to, co aktudlné
prozivaji a nejsou na to sami.

Pokud se manzel¢ rozhodnou pro rozvod, je dilezité, aby jednali s potomkem napiimo
a dali mu moznost, aby se zeptal na vSechno, co mu neni jasné. V idedlnim piipad¢ by meli
s ditétem komunikovat oba dva rodice. Krom¢ oteviené¢ komunikace je nutné sledovat chovani
ditdte a pokusit se porozumét jeho pocitim a reakcim na vzniklou situaci (Spanhelova, 2010,
s. 128). Ackoliv nemusi byt na prvni pohled vidét, ze je dit¢ né¢jakym zptisobem ovlivnéno,
opak je pravdou. Dité nemusi plakat nebo délat scény, ale i tak se ho rozvod vzdy dotkne.
Je pro né&j t€zké, kdyz vidi, ze si rodice d€laji naschvaly a navzajem na sebe hazi Spinu. Dité
ztraci pocit jistoty, pocituje uzkost, uzavira se a utika do svého svéta. Neni tedy vidét, ze by
né¢jak trpélo, a naopak se mize zdat, ze je velice hodné. Na druhou stranu jsou 1 déti, u kterych
se muze objevit agresivni a neklidné chovani, které navenek miize pisobit tak, ze je dité
nevychované a jen zlobi. Rodice si v§ak nechtéji ptipustit, Ze by za to mohli oni a jejich rozpad
manzelstvi (Dunovsky, 1999, s. 213).

SPANHELOVA (2010, s. 52-56) uvadi, Ze pii rozpadu rodiny nebo pfi rozvodu dochazi
n¢kdy kriznym projevim ditéte. Prvnim ztéchto projevi je vina. Nekteré déti
se citi byt zodpoveédné za rozpad manzelstvi svych rodici. Vyc¢itaji si, ze zlobily, ze se 1épe
neucily apod. Tento pocit mize dit¢ ziskat tehdy, jestlize napft. uslysi rodice, jak se bavi
o tom, ze nebyt jejich potomka, tak by se tak nehadali. Pocit viny Ccasto zasahuje
i do Skolniho prospéchu, ktery se zhorSuje. Dal$Sim projevem je somatizace, kdy dité trpi
bolestmi hlavy, bficha ¢i nevolnostmi. Jde vSak o reakce na nepiijemné situace, ne o projevy

nemoci. Takto dité projevuje svij strach a nejistotu. U déti se mtze objevit i koktani. Opét jde
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o projev toho, ze je néco v nepotfadku. Dité neni schopno prozivané emoce projevit jinak. Mize
dojit i k navratu pomocovani. Ackoli dité¢ bézné€ chodi samo na zachod, tak se v dasledku hadek
a konfliktd mezi rodi¢i mize zac¢it znovu pomocovat. Nékdy maji rodice pocit, ze jde jen
o naschvaly ze strany ditéte, jelikoZ si nechtéji piipustit, ze by k tomu mohlo dochazet jejich
vinou.

DUNOVSKY (1999, s. 214-217) uvedl chyby, kterych se dopoust&ji rodi¢e po rozvodu.
Za velkou chybu oznacil to, Ze rodi¢e zaménuji emocionalni potieby ditéte za materialni, kdy
se mu snazi v§e vynahradit drahymi vécmi, snazi se si ho kupovat, aby si ho ziskali na svou
stranu. Sklony k uplaceni déti maji spiSe ti rodice, se kterymi potomek nebydli. AvSak prave
ptitomnost obou rodict po rozvodu je pro dalsi vyvoj ditéte dulezita. Idedlni je, aby se rodice
domluvili bez zasahu soudu na tom, kdy a jak se bude rodi¢, ktery z rodiny odesel, s ditétem
stykat. Jestlize nejsou rodic¢e schopni domluvy mezi sebou, nastupuje soud, ktery urci presna
pravidla pro styk s ditétem. Dle MATEJCKA (1992, s. 165) otec predstavuje pro dit& vzor
muzské role, se kterym se identifikuje. Proces identifikace zacina jiz v kojeneckém obdobi
a trva az do adolescence. Jestlize dité otce ztrati, napt. z divodu rozvodu, mé to na jeho vyvoj
vliv, a to zvlasté ve Skolnim véku. Proto je dulezité, aby se dité stykalo s obéma rodici.

Jestlize spolu rodice i nadéle spolupracuji a komunikuji bez jakéhokoli napéti, tak je dité
schopné se ptizptsobit nove nastolenému zptisobu zivota a vychovy, kdy prakticky zije na dvou
mistech. Jestlize o sob¢€ rodi¢e nemluvi hezky a pomlouvaji se, snizuji tim sebevédomi ditcte.
Po rozvodu se ocekava jakési smifeni a uklidnéni situace, které vSak ze zkuSenosti z praxe
vétSinou nenastane. SpiSe dal panuje vrodiné napéti a stres. Tento stav se projevuje
napi. v nekone¢nych sporech o tuprave styku s ditétem, o vyzivném ¢i o majetku. Dité timto
velice trpi hlavné€ po psychické strance, kdy je nuceno se k celé situaci vyjadrovat, podstupovat
vySetfeni a zodpovidat otazky tykajici se rodict, napt. u koho by chtélo po rozvodu ziistat. Jak
jiz bylo zminéno, tyto stavy se projevuji i na Skolnim prospéchu ditéte. Ackoli diive dité nemélo
se znamkami zadny problém, dojde vlivem stresu a nepiijemné atmosféry ke zhorSeni
schopnosti soustfedit se, coz vede prave ke zhorSeni prospéchu. Za Spatné zndmky je poté dité
trestano rodici, ktefi si to davaji navzdjem za vinu. Toto chovani miZze vést az k zanevieni na
Skolu, kdy o ni dité upln¢ ztrati zdjem. Negativni a napjatd atmosféra ve Skole a mezi rodici
muze vést u ditéte az k psychosomatickym potizim, kdy potomek tzv. unikne do nemoci. Avsak
rozdilné reaguji jak divky, tak chlapci. Zatimco divky jsou povétSinou uzaviené, klidné, a ne
tolik napadné, tak chlapci jsou naopak vice vybusni a agresivni (Dunovsky, 1999,

s. 210-216).
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Podle DYTRYCHA (in Dunovsky 1995, s. 153-154) se v rodinég, kterd prochdzi rozvodem,
Casto objevuje zanedbavani, tyrani ¢i manipulace s ditétem. K zanedbavani dochazi z toho
divodu, ze jsou rodice zaslepeni jen svymi problémy a nevnimaji uz diisledky svého jednéni.
Nevsimaji si pocitd ditéte, nevénuji mu pozornost a dité jim spiSe piekazi. Nékdy dokonce
rodi¢, ktery od rodiny odchazi (vétSinou otec), na své dit¢ zanevie, vnima ho jako mat¢ina
spojence a nechce s nim mit nic spoleéného. Rodi¢, ktery dit¢ bije a tyra, tak ¢ini proto, ze se
podvédomé snazi ublizit svému partnerovi, pro kterého je dit¢ v§im. Dochazi i k psychickému
tyrani ditéte, a to nepiijemnou atmosférou v rodin€, hadkami pted ditétem apod.

DUNOVSKY (1999, s. 209-210) neopomenul, Ze kromé rodin rozvedenych existuji viak
i takové rodiny, kde sice doslo k rozvratu manzelstvi, ale uz ne k rozvodu. Takové souziti ma
mnohdy stejné, ne-li horsi nasledky na psychicky vyvoj ditéte, a to proto, ze vSechny spory
a problémy nejsou feSeny oteviené, ale dusi se uvnitt. Negativni ndlada v domacnosti piisobi

nepiizniveé na vSechny jeji Cleny.
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4 Vyzkumné Setieni

V ramci vyzkumu doslo prostfednictvim dotaznikového Setfeni ke zjisténi a zhodnoceni

vlivu rodiny na vytvareni postoji respondentti k manzelstvi, k détem a ke kariéte.

4.1 Cile, metodologie a cilova skupina

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak rodina fungovala béhem vyvoje
ditéte a jak jej ovlivnila v postoji k manZelstvi, k détem a ke Kkariére.
Dil¢i cile:
e Zkoumat, zda déti vyristajici se sourozenci planuji vétsi rodinu.
e Zjistit, jak netiplnd rodina ovliviiuje pohled ditéte na manzelstvi.
e Zkoumat, do jaké miry ptebiraji déti ptistup k praci od svych rodict.

Byl zvolen kvantitativni vyzkum. REICHEL (2009, s. 40) uvadi, ze ,kvantitativni
pFistup, strucné vzato, predpoklada, ze fenomény socialniho sveta (riizné jeho aspekty, objekty,
procesy ad.), které cini predmétem zkoumani, jsou svym zpusobem méritelne, ¢i minimalné
néjak triditelné, usporddatelné“. CHRASKA (2016, s. 11) dodavé, Ze v ramci kvantitativniho
vyzkumu dochazi ke zkoumani a ovérovani hypotéz pomoci empirickych metod.

Vyzkum byl provadén metodou dotaznikového Setfeni, ktera je podle REICHELA (2009,
s. 99) typicka pravé pro socialni vyzkum. GAVORA (2010, s. 121) definuje dotaznik jako
,zpusob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi“. Jde o nejCastéji
vyuzivanou vyzkumnou metodu, kterd je vhodnd ke sbéru odpovédi od vétsiho mnozstvi
respondentl. Dle DISMANA (2011, s. 141) je dotaznik ,,vysoce efektivni technika, ktera miize
postihnout veliky pocet jedincii pri relativné malych nakladech’ a dodava, ze respondenti jsou
vice piesvédéeni o své anonymité, takZe se nesnazi své odpovédi idealizovat. Podle CHRASKY
(2016, s. 158) je dotaznik ,,soustava predem pripravenych a pecliveé formulovanych otazek,
které jsou promyslené serazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemne*.
GAVORA (2010, s. 122) tvrdi, Zze by na zacatku dotazniku mély byt otazky, které jsou
dotazniku vyuzila otazky uzaviené, polouzaviené i oteviené.

REICHEL (2009, s. 120) dodava, ze dotazniky respondenti vypliuji pfevazné v domacim
prostiedi ¢i na pracovisti. Z diivodu pandemie nemoci COVID-19 a uzavieni vSech stfednich

Skol bylo dotazovani pojato formou elektronického dotazniku. GAVORA (2010, s. 133) vidi
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v elektronickém dotazniku velkou vyhodu, jelikoz se diky snadnému pfistupu k pocitaci
a k internetu zleh¢uje kontakt s respondenty a sniZuje se i finan¢ni a casova naro¢nost celého
vyzkumného Setfeni.

Pti dotaznikovém Setfeni se vyuzivd dedukce, kdy se nejdfive zformuluji otdzky ci
predpoklady a az nasledné se posbiraji data, na zdklad¢ kterych se pfedem stanovené hypotézy
ovefuji. V ramcei vyhodnocovani je ,,unifikace vypovedi vysoka*™ a predpoklada se, ze dojde
k zobecnéni nékterych vysledkt (Reichel, 2009, s. 41). Jak uvadi CHRASKA (2016, s. 160),
tak bylo u otevienych otazek v rdmci vyhodnoceni nutné provést tzv. kategorizaci, aby doslo
k pfehlednému vyhodnoceni velkého mnozstvi riznorodych vysledk.

Cilovou skupinu tvoii 376 respondentti ve véku od 17 do 19 let, ktefi studuji 3. roénik
stfedni Skoly nebo gymnazia. V celkovém zastoupeni ptevazuji divky, kterych se zucastnilo
274, zbyvajici ¢ast 102 respondentli tvofi chlapci. Respondenti byli vybrani z riiznych sttednich
Skol a gymnazii, a to z divodu zachovani co nejvétsi rozmanitosti respondenti. VSichni
respondenti byli seznameni s ucely vyzkumu a zpracovanim vysledkli vyzkumného Setfeni.

Na zaklad¢ stanovenych cili byly sestaveny otdzky v dotazniku, kdy otazky ¢. 3 az 6
zkoumaji postoj respondentii k manZelstvi. V ramci otazek ¢. 7 az 13 a otazky €. 30 se zjist'uje
ptistup respondentli k détem. Otazky ¢. 14 az 21 se zabyvaji tim, jakym zplisobem rodina
fungovala a jak byl trdveny volny ¢as a otazky ¢. 22 az 29 a otdzka €. 31 se zaméiuji na kariéru

a ptistup respondentii k praci. Cely dotaznik je k dispozici v ptilohach bakaléaiské prace.
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4.2 Vysledky vyzkumného Setieni

Otazka ¢. 1 byla spoleéné s otazkou €. 2 zamétena na zékladni charakteristiku
respondenttl, a to na jejich pohlavi a vék. Celkové se vyzkumu se zic¢astnilo 376 respondenti
ve veku od 17 do 19 let, z toho 274 Zen a 102 muzu. VSichni zuCastnéni jsou studenti nebo

studentky 3. rocnikl riznych stiednich skol a gymnazii.
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Graf 1. Pohlavi

V otazce €. 3 méli respondenti uvést, zda pochazeji z uplné ¢i neuplné rodiny. Samotnou
otazku jsem doplnila o pozndmku s kratkym objasnénim téchto pojmi. Vysledky ukazaly, ze

266 respondentti pochézi z rodin uplnych a 110 z rodin neuplnych.
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Graf 2. Pochazite z upIné nebo neuplné rodiny?
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Otazka €. 4 zkoumala, co pro respondenty znamena manzelstvi. VéEtSina dotazovanych
vnima manzelstvi jako souziti dvou lidi, kteri se miluji, smysl/cil Zivota nebo jako duveru, oporu
a vérnost a hlavnim diivodem pro uzavieni manzelstvi je podle mnohych zaloZeni rodiny ¢i
posunuti vztahu na vyssi uroven. Pro 46 respondentli vSak manzelstvi predstavuje velky
(a zbytecny) zdvazek, jde podle nich jen o ,papir®, ktery v Ceské republice prindsi néjaké
vyhody. Nekteti také uvedli, ze podle nich nema dnes manzelstvi cenu, je zbytecné, casto konci
rozvodem a jde o omezeni svobody. Tyto negativni nazory maji pfevazné respondenti, kteti
pochazi z netplnych rodin, avSak 9 z vyse uvedenych 46 respondentii pochézi z rodin uplnych.

V otazce ¢. 5 méli respondenti uvést, zda chtéji nékdy do manzelstvi vstoupit. Podle
vysledkl planuje v budoucnu svatbu 287 respondentti, 64 respondentti jesté¢ neni rozhodnuto
a 25 jedincti uvedlo, ze do manzelstvi vstoupit nechtéji. Téchto 25 respondentii pochazi napil
z Uplnych rodin a napiil z neuplnych. Jde vSak o ty jedince, ktefi m¢li v pfedchozi otazce
negativni pfistup k manzelstvi a o dva jedince, pro které neni manzelstvi mozné z divodu

sexualni orientace.
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Graf 3. Chcete se nékdy vdat/oZenit?

V otazce ¢. 6 méli ti jedinci, kteti nechtéji manzelstvi uzavtit, uvést divod, ktery k tomu
maji. Nejcastéj$i odpoveédi byly nasledujici: nechci se vazat, kviili pripadnému rozvodu, ktery
Jje dnes velmi casty, kvuli Spatnym zkusenostem ze svého okoli. neprijde mi to diilezité, mam jiné
cile nez rodinu a z ditvodu mé sexualni orientace.

Otazka €. 7 byla zaméfena na to, zda maji respondenti sourozence, anebo se jedna
o jedinacky. 341 dotazovanych odpovédélo, ze maji doma sourozence. Pouze 35 respondentt
je tedy jedinackii.
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Graf 4. Mate sourozence nebo jste jedinacek?

Otazka ¢. 8 se tykala téch respondentl, ktefi uvedli, ze maji néjaké sourozence.
Dotazovani méli napsat, kolik sourozenci maji. Z 341 respondentt uvedlo 196, Zze maji jen
jednoho sourozence, 91 dotazovanych ma dva sourozence, 44 respondentil ma sourozence 7,
8 respondentll ma sourozence ctyri a dokonce 2 dotazovani uvedli, Zze maji sourozencu peét.

Je vSak nutné podoktnout, Ze se pocita jak se sourozenci vlastnimi, tak nevlastnimi.
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Graf 5. Kolik mate sourozencu?

V otazce €. 9 méli respondenti majici sourozence napsat, jak si mysli, Ze je zZivot se nimi
ovlivnil. Celkem 304 respondentli uvedlo, Ze je sourozenci pozitivné ovlivnili. VétSinou se
shodovali, zZe jim souziti se sourozenci ptineslo vétsi zodpovednost, samostatnost, trpélivost,

empatii, toleranci, pritbojnost i kladny vztah k detem. Dale uvadéli, ze jsou diky sourozenciim
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schopni délat kompromisy, lépe se zaclefiovat do kolektivu, hledat si nové kamarady,
spolupracovat a delit se s ostatnimi, myslet na druhé a jsou také zvykli se o nékoho postarat.
Nekteii z téchto respondentti se shodovali na tom, ze diky své zkuSenosti se sourozenci planuji
v budoucnu urcite vice nez jedno dité. Pouze 37 jedincii si mysli, Ze je to nijak ovlivnilo, a to
hlavné kvuli absenci kontaktu ¢i velkému vekovému rozdilu.

Otazka ¢. 10 cilila na jedinaCky. M¢li uvést, jak si mysli, Ze je ovlivnila skutecnost, ze
nemaji zddné sourozence. NejCasteji respondenti odpovidali, Ze jsou zvykli na vice pozornosti,
jsou nauceni spoléhat se sami na sebe, spatné se zaclenuji do kolektivu, jsou vétsi individualisté,
jsou citlivejsi a tissi, maji radi své soukromi a obCas maji problém se délit. V tomto piipade
uvedli jen 4 respondenti, Ze si nemysli, ze by je to néjak ovlivnilo.

V otazce ¢. 11 méli respondenti odpoveédét na otazku, zda by v budoucnu chtéli mit déti.
Z vysledkt vyplyva, ze 305 respondentt by déti chtelo, 46 respondentl zatim nevi a 25 zbylych

déti nechce.
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Graf 6. Chcete mit nékdy déti?

V otazce €. 12 méli ti respondenti, ktefi chtéji mit déti, uvést, kolik jich chtéji a z jakého
divodu. Pouze jedno dité chce 8 respondentl, z toho dva jsou sami jedinacci. Dvé deéti chce
vétSina dotazovanych, presnéji 158, z nichz je 9 jedinacku. Byli i taci, kteti planuji jedno az dve
deti. Takto odpovédélo 36 respondentt, ze kterych bylo 6 jedinacku. 77i deti planuje 22 jedinci.
Casto se objevovala i odpovédi dvé az tri déti. Tolik déti planuje celkem 62 jedinct, z toho
4 jedina&ci. Ctyri déti by si pralo 11 jedinct, z toho je 1 jedinacek. V neposledni fadé se objevilo
8 respondentll, ktefi planuji 7 az ctyri deti. Davody, které respondenti uvadéli se casto
opakovaly i u rozdilnych pocti déti. Jedinci, kteti si pfeji jen jedno dité, uvadéli jako nejcasté)si
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divod financni narocnost a také chtéji, aby jejich dite melo sviij klid a mohli mu dat 100 %
lasky a pozornosti. U dvou déti byla nejcastéj$i odpoveéd’, Ze to staci, je to idedlni pocet, neni
to financné neunosné. U vét§iho poctu déti se poté opakovaly odpovédi jako viastni zkusenost,
rodicovskych ocekavani na vice déti. Celkové vSak vyplynulo, Ze vétsi rodinu si pieji zpravidla
ti, kteti maji sami hodn¢é sourozencii. Dale se ukdzalo, ze vétSina jedinacki by chtéla vice nez

jedno dité.
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Graf 7. Kolik planujete mit déti?

V ramci otazky €. 13 méli ti respondenti, ktefi nechtéji mit v budoucnu déti, uvést, proc¢
tomu tak je. Nejcastéji odpovidali, ze maji strach, ze by byli sSpatnymi rodici, ze nemaji radi
deti, maji jiné priority, nechtéji omezovat svou svobodu ¢i ze nechtéji anebo nemohou mit déti
ze zdravotnich duvodii. Bylo piekvapujici, ze pouze 3 z téchto respondentl jsou jedinacci,
ostatni maji sourozence.

Otazka ¢. 14 se zabyvala tim, jak respondenti travili svlij volny ¢as v détstvi. Nejvice
Casu travili respondenti venku se svymi kamardady. Dale nejcastéji travili svij Cas s rodici
a sourozenci, v zajmovych krouzcich, sportem, hrou na pocitaci, hranim si s hrackami,
navstévou prarodicii, ctenim knih, vytvarnou cinnosti nebo sledovanim televize.

Otazka €. 15 se zamétfovala na mnoZzstvi Casu, které travili respondenti se svymi rodici
béhem détstvi. Kazdy odpovédél na zékladé svého subjektivniho ndzoru, pfiCemz
246 respondentl travilo s rodici Casu tak akorat, 85 respondentt travilo s rodi¢i ¢asu hodné

a zbylych 45 respondentti odpovédelo, Ze travilo s rodici ¢asu mdlo.
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Graf 8. Kolik ¢asu s Vami travili rodice v détstvi?

V otazce €. 16 mélo vySe zminénych 45 respondenttl, ktefi travili s rodi¢i ¢asu malo,
uvést diivod, pro¢ tomu tak bylo. VétSina respondenttl, presnéji 38, uvedla jako zdsadni divod
prdci. Jejich rodice travili hodné ¢asu praci a neméli ho uz poté tolik pro své déti. Objevilo se
ale i 7 respondentd, kteti uvedli jiné divody, a to starost o mladsi sourozence, rozvod, Spatny
vztah s rodici €1 velké mnozZstvi zajmovych krouzkii, které navstévovali vétSinu volného ¢asu.

V otazce €. 17 respondenti odpovidali na to, jak travili v détstvi ¢as s rodi¢i. Nejcastéji
si respondenti s rodiCi hrali, jezdili na vylety, chodili na prochdzky, sportovali, navstévovali
rodinu nebo jim rodiée cetli. Cas také travili spole¢nym wucenim, domdcimi pracemi &i
pomahanim v kuchyni. Ackoli to vypada, ze se rodice hodné svym détem vénovali a €as s nimi
travili aktivné a kvalitng, tak 74 respondentt uvedlo, Ze s rodici travili Cas sledovanim televize.
A dokonce 12 respondentii odpovédelo, ze s rodiCi cas netravili, ze byli spis vedle sebe nez
spolu a Cas spolu travili napft. jen u spolecného jidla.

V otazce €. 18 méli respondenti uvést, v kolika letech dostali mobilni telefon. Bylo
udivujici, ze 3 respondenti dostali prvni telefon jiz v péti letech. V Sesti letech dostalo telefon
dokonce 26 jedincl. V sedmi letech uz vlastnilo telefon 43 respondentd. V osmi letech dostalo
mobil nejvice respondentl, a to 89. V deviti letech Slo 52 jedinct, dalSich 78 respondentt
dostalo prvni telefon v desiti letech a v jedendcti letech dostalo telefon 39 jedinct. Ve dvandcti
letech ho dostalo dalSich 24 respondentli a o rok pozdé¢ji, dalSich 14 jedinct. Zbylych
8 respondentti dostalo mobilni telefon az ve ctrndcti letech, coz bylo také prekvapenim. Jedinci,
kteti dostali sviij prvni telefon mezi Sestym az osmym rokem Casto uvadeli, ze jej méli jen kvuli

dojizdéni ¢i kvili kontrole ze strany rodict.
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Graf 9. V kolika letech jste dostal/a mobilni telefon?

V otazce €. 19. méli respondenti napsat, kdy ziskali ptistup k pocitaci ¢i tabletu. Bylo
az zaréazejici, ze 15 respondentd ziskalo ptistup jiz ve ctyrech letech a dalsich 20 v péti letech.
V Sesti letech mélo pristup 28 respondentl a o rok pozdéji dalsich 27. Od osmi let mohlo PC
nebo tablet uzivat 47 respondenttl, od deviti let 35 respondentti a od desiti let 79 respondentil.
V jedenacti letech ziskalo ptistup 29 dotazovanych, ve dvandcti letech 44 dotazovanych a ve
trinacti letech dalSich 19. Pfekvapilo mé i to, Ze zbylych 33 respondentti ziskalo pfistup az mezi

Ctrndctym a patnactym rokem, ptricemz do té€ doby jej mohli pouzit maximalné na praci do Skoly.
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Graf 10. Kdy jste ziskal/a pristup k PC ¢i tabletu?
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V otazce €. 20 méli respondenti uvést, zda jim rodic¢e omezovali ¢as, ktery mohli travit
na PC, tabletu ¢i telefonu. Celkem 257 respondentti uvedlo, ze jim rodice tento cas omezovali.

Zbyvajicich 119 jedinct tento cas omezeno nemélo.
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Graf 11. Omezovali rodice ¢as, ktery jste travil/a na PC, tabletu ¢i telefonu?

V otazce €. 21 m¢li respondenti napsat, kolik ¢asu denné travili na téchto zatizenich.
Meéné nez jednu hodinu travilo na téchto zafizenich jen 48 respondentii. DalSich
205 respondentli odpovédélo, ze takto travilo jednu az dvé hodiny denné. Vice Casu, presnéji
dvé az tri hodiny travilo takto 66 respondentd. Zbyvajicich 57 lidi travilo na téchto zafizenich
daleko vice Casu, a to ¢tyri az Sest hodin. Nékteti z nich uvadéli, ze obcas i vice, kdy 16 z téchto
57 lidi uvedlo v otazce ¢. 15, ze travili s rodi¢i malo ¢asu.

Otazka €. 22 byla zamé&fena na pracovni ¢innost matek. Respondenti méli uvést, zda je
jejich matka zaméstnankyné, OSVC a jelikoZ §lo o polouzavienou otazku, tak méli na vybér
jesteé odpoved jine, kde svymi slovy situaci popsali. Z celkového poctu uvedlo 309 respondentil
odpovéd zaméstnankyné, 52 respondentii odpovédélo OSVC a zbyvajicich 15 vybralo odpovéd’
jiné. V ramci odpovédi jiné uvedlo 9 respondentli, ze jejich matka momentalne nepracuje

a 6 jedinct uvedlo, ze je jejich matka v predcasném diichode.

60



350 309
300

250
200
150
100

50

52
15

Zaméstnanec osvC Jiné

Graf 12. Vase matka je...? (pracovni ¢innost)

Otazka ¢€. 23 byla uplné stejna jako otdzka predchozi, akorat s tim rozdilem, ze cilila na
otce. V tomto piipad€ uvedlo 258 respondentd, Ze je jejich otec zaméstnanec, 104 respondentli
vybralo odpovéd OSVC a 14 jedinci zvolilo odpovéd jiné. Z téchto 14 respondentli napsalo 6,
ze je jejich otec po smrti, dalsi 4 uvedli, Ze maji otce v diichodu, 1 respondent odpoveédeél, ze je

jeho otec jak OSVC, tak i zaméstnanec a posledni 3 respondenti maji otce nezaméstnané.
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Graf 13. Vas otec je...? (pracovni ¢innost)

V ramci otazky €. 24 méli respondenti uvést, kolik ¢asu travili jejich rodi¢e v prubehu
jejich détstvi v préci. Jednalo se o otevienou otdzku, kdy méli respondenti subjektivné
zhodnotit, zda to bylo hodné casu, malo casu nebo takové bezné mnozstvi. VEtsina respondentti
vybrala odpoveéd’ bézné mnozstvi, presnéji se jednalo o 271 jedinct. Hodné casu odpovédélo
92 respondentd, piicemz 20 z nich v otazce €. 15 uvedlo, ze s nimi travili rodi¢e malo ¢asu
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pravé kvili praci. Poslednich 13 respondenti odpovédelo, ze jejich rodice travili v praci ¢asu

malo.
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Graf 14. Kolik ¢asu travili rodi¢e béhem Vaseho détstvi praci?

Otazka €. 25 byla stale zaméfend na rodice a jejich praci. Tentokrat méli respondenti
odpoveédét na otazku tykajici se ptistupu jejich rodict k praci. Na vybér méli ze dvou moznosti.
Mohli si vybrat, zda maji jejich rodice ptistup pozitivni ¢i negativni. Celkem 289 respondentti
odpovédélo, ze maji jejich rodiCe pozitivni ptistup k praci. Zbylych 87 odpovédélo, ze maji

jejich rodice ptistup spiSe negativni.
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Graf 15. Jaky maji Vasi rodice postoj k praci?

V otazce €. 26 respondenti odpovidali na to, zda je pro jejich rodice prace prioritou. Ano
zvolilo 273 respondentli a zbyvajicich 103 odpovédélo ne. Z téchto 103 respondentii uvedlo
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21 v otazce €. 15, Ze travili s rodi¢i v détstvi ¢asu hodn¢ a zbyvajicich 82 respondentt travilo

s rodi¢i ¢asu dostate¢né dost.
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Graf 16. Je pro Vase rodice prace prioritou? Je pro né dulezita?

V otazce €. 27 méli respondenti napsat, jaky maji ptistup k praci. Kladny pristup uvedlo
335 respondenttl. Casto psali, Ze je prdce bavi a vidi v ni smysl, je pro né prioritou, maji radost
z dobre vykonané prace, berou prdci jako své poslani a snazi se praci odvést vzdy co nejlépe.
Naopak zbylych 41 respondentii uvedlo, Ze maji negativni piistup k praci. Casto odpovidali, Ze
se praci snazi vyhybat, berou ji jako nutnost, jako zdroj financi, netési se na ni,
a kdyby nemuseli, tak nepracuji. Z téchto 41 respondentii uvedlo v otazce €. 25 celkem 21, Ze
maji jejich rodice taktéz negativni pfistup k praci.

V otazce €. 28 se méli respondenti rozhodnout, zda by sami sebe oznacili za
workoholiky. V¢étSina respondenti, ptesnéji 289, zvolila odpovéd ne. Zbyvajicich
87 respondentli odpovédélo ano. Z téchto 87 respondentl uvedlo 54 v predchozich otazkéch,
ze maji jejich rodie pozitivni ptistup k praci a prace je jejich prioritou. U dalSich
10 respondentli méli rodice alespon pozitivni ptistup k praci a pro rodice dalSich 15 respondentti
je prace prioritou, ackoliv k ni nemaji pozitivni pfistup. Pouze 8 jedinci, jejichz rodi¢e maji

negativni piistup k praci a nevnimaji ji jako prioritu, se oznacilo za workoholiky.
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Graf 17. Rekli byste o sobé, Ze jste workoholici?

Otazka €. 29 se opét tykala prace. Respondenti méli uvést, zda se v budoucnu chtéji stat
zaméstnanci, anebo chtéji podnikat. Celkem 229 respondentii by chtélo byt v budoucnu
zameéstnanych a zbyvajicich 147 by chtélo podnikat. Do podnikéani se zenou prevazné ti jedinci,
ktef{ maji alespoii jednoho z rodi¢t OSVC anebo ti, jejichz rodiée jsou oba dva zaméstnani, ale

maji dobry pfistup k praci.
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Graf 18. Chcete v budoucnu podnikat nebo byt zaméstnancem?

Otazka 30. zkoumala, kdy planuji respondenti rodinu. Jednalo se o polouzavienou
otazku, kdy méli respondenti na vybér 4 moznosti — do 25 let, do 30 let, do 35 let nebo jiné.
Do 25 let planuje rodinu 65 respondent, do 30 let by chtélo rodinu 217 respondentl
a do 35 let planuje rodinu 52 respondentt. Zbylych 42 dotazovanych si zvolilo odpovéd’ jine,
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kdy nejcastéjsi odpovédi byly, ze jeste nevi, rodinu neplanuji, pockaji, az to prijde samo, rodinu

vvvvv
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Graf 19. Kdy planujete rodinu?

V posledni otazce €. 31 si méli respondenti vybrat, zda dévaji prednost kariére nebo
rodiné. Celkem 311 respondentl déava ptednost rodiné. Zbyvajicich 65 respondent
uptednostiiuje kariéru, ptiCemz 38 z nich uvedlo v otdzce €. 26, Ze je pro jejich rodice prace

prioritou.
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Graf 20. Je pro Vas prednéjsi kariéra nebo rodina?
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4.3 Zavér vyzkumného Setieni

V ramci vyzkumného dotazniku byly za pomoci jednotlivych otdzek zjistovany postoje
respondentll k manzelstvi, k détem, ke kariéte a také do jaké miry bylo jejich utvareni ovlivnéno
rodinou.

Otazky €. 3 az 6 zkoumaly postoj respondentii k manzelstvi. Manzelstvi znamend pro
veétSinu respondentil souziti dvou lidi, kteri se miluji. Pouze 46 dotazovanych vnima siatek jako
zbytecny papir a zdavazek, pricemz az na 9 z nich pochazi vsichni z netiplnych rodin. Celkem
287 respondentli uvedlo, ze by jednou chtélo vstoupit do manzelstvi, 64 si jesté neni jisto
a 25 respondentd by manzelstvi uzavtit nechtélo. V tomto piipadé se jedna o jedince ptl na pil
zrodin uplnych a nelplnych, ktefi vSak v pfedchozi otazce vyjadiili negativni postoj
k manzelstvi a o 2 jedince, ktefi nemohou do manzelstvi vstoupit z ditvodu sexudlni orientace.
Na zaklad¢ téchto otazek se dé vyvodit, ze neuplnd rodina ovliviiuje pohled ditéte na
manZelstvi. Dit¢ vnima situaci, kterd v rodin¢ panuje, uci se z chovani rodicti a bere si z nich
priklad. Jestlize vSak vyrGsta v netiplné roding, tak si mize skrze ptipadné neshody, spory
a problémy vytvofit negativni postoj k manzelstvi.

V ramci otazek €. 7 az 13 a otazky €. 30 byl zjistovan pristup respondentii k détem.
V celém vzorku je jen 35 jedinackd. VétSina respondenttl, ktefi maji sourozence se shodovali,
ze diky své zkuSenosti se sourozenci planuji v budoucnu urcité vice nez jedno dité.
Z dotazovanych 376 respondentd jich 305 déti v budoucnu chce, 46 respondentl zatim nevi
a 25 zbylych déti nechce. Na zékladé otazky, kterd zkoumala planovany pocet déti vyplynulo,
ze vE&tsi rodinu si preji zpravidla ti, ktefi maji sami hodné sourozencii. Dale se vSak
ukazalo, ze vétSina jedinackl by chtéla vice nez jedno dité.

Otazky €. 14 az 21 se zabyvaly tim, jakym zptusobem rodina fungovala a jak ¢lenové
rodiny travili volny ¢as. VétSina respondenttl travila sviyj volny ¢as venku se svymi kamarady,
se sourozenci, v zajmovych krouzcich, sportem, hrou na pocitaci, hranim si s hrackami, ctenim
knih nebo sledovanim televize. NejCastéjSim diivodem pro to, ze rodice travili s détmi malo casu
byla prdce. Cas, ktery travili respondenti se svymi rodi¢i byl vyplnén pievazné hrou, vylety,
povidanim, sportem, domdcimi pracemi, ale ve velkém mnozstvi i sledovanim televize. Déle se
otazky zamé&rovaly na moderni technologie — telefon, pocitac a tablet. VétSina respondentii méla
k témto zatizenim pftistup jiz pted 10. rokem zivota, pticemz 257 respondentd uvedlo, Ze jim
rodice Cas traveny na téchto zafizenich omezovali. Zbyvajicich 119 jedincil tento ¢as omezeno

nemeélo. Celkové vSak 57 respondentii travilo na téchto zafizenich Ctyfi az Sest hodin denné
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vyplyva, ze ackoli vétsina respondenttl travila s rodic¢i dostatek Casu, tak moderni technologie
zasahuji do Zivota mnoha rodin. Nejen, Ze se staly naplni spole¢ného ¢asu ve formé
sledovani televize, ale u nékterych jedinci se staly nahradou za spole¢né traveny cas.

V otdzkéch €. 22 az 29 a v otdzce €. 31 byl zkouman pohled respondenti na kariéru
a jejich pristup k praci. Zjistovéano bylo hlavné to, jaky pfistup k praci maji a zda byl ovlivnén
jejich rodici. Kladny piistup ma 335 respondenttl, ktefi ¢asto psali, ze je prace bavi, vidi v ni
smysl a je pro né prioritou. Z ostatnich 41 respondentt, ktefi maji negativni pfistup k praci
odpovédélo diive celkem 21, Ze maji jejich rodice taktéz negativni pfistup k praci. Nasledné
méli sami respondenti rozhodnout, zda by se oznacili za workoholiky. Vé&tSina z nich, piesnéji
289, zvolila odpovéd’ ne. Z 87 respondentt, ktefi odpoveédéli ano, uvedlo 54 v predchozich
otazkach, ze maji jejich rodiCe pozitivni piistup k praci a prace je jejich prioritou. U ostatnich
se objevoval alespoii jeden z téchto dvou faktord. Pouze 8 jedinci, jejichz rodice maji negativni
ptistup k praci a nevnimaji ji jako prioritu, se oznacilo za workoholiky. Z otdzky, ktera se tykala
toho, jestli se chtéji respondenti stat zaméestnanci, anebo chtéji podnikat, vyslo najevo, ze se do
podnikani Zenou pievazné ti, ktefi maji alespoit jednoho zrodi¢d OSVC, piesné §lo
o 147 respondentti. Na zavér méli respondenti uvést, zda davaji prednost kariéfe nebo roding.
Celkem 311 respondenti dava piednost rodin€, zatimco zbylych 65 upiednostiiuje kariéru.
Z téchto 65 respondentti mé 38 z nich rodice, pro které je prace prioritou. Z vysledki lze tedy

vyvodit, Ze pristup k praci ¢asto prebiraji déti od svych rodici.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala rodinou, ditétem, charakteristickymi znaky soucasné rodiny
ajejich dopady na vyvoj ditéte. V teoretické ¢asti jsem se vénovala riznym aspekttiim rodinného
zivota, které ovliviiuji vyvoj jedince. Ve vyzkumné ¢asti jsem poté v ramci dotazniku porovnala
teoretické poznatky s redlnymi vysledky vyzkumu na zdklad¢é vysledki dotazniku dospéla
k zavéru, ze hlavni a dil¢i cile bakaldiské prace, které jsem si stanovila, byly naplnény.

Ze samotné prace vyplyva, ze rodina sehrava vyznamnou roli v zivoté ditéte. Ovliviiuje
nejen jeho fyzicky, ale i psychicky vyvoj. Proto je dilezité, aby byly napliiovany veskeré funkce
rodiny a dit¢ tak mélo moznost se zdrave vyvijet v idedlnich podminkach. Ackoli to nemusi byt
na prvni pohled znat, tak dit¢ velmi dobfe vnima vse, co se okolo n€ho déje. Vnima nejen to,
jak vypada okolni prostfedi, ale také jak se chovaji lid¢, ktefi jsou mu na blizku. Tento fakt
zasahuje také do oblasti ucenti, jelikoz se dit¢ u¢i napodobou. Zasadni je i ptistup rodict k ditéti.
Jestlize rodi¢e vnimaji svého potomka jako n€koho, kdo jim né&jakym zplisobem komplikuje
a omezuje zivot a davaji mu to najevo, tak to negativnim zptisobem ovliviiuje jeho psychiku.

V soucasnych rodinach se vSak Casto vyskytuji znaky, které zdsadnim zptsobem ovliviiuji
rodinny zivot. Mnoho jedincti je zaméfenych na svou kariéru a davaji ji dokonce prednost pred
rodinou. Vysledkem je poté nejen oddalovani zaloZeni rodiny, ale pozdé€ji i zanedbavani
rodinného zivota jako takového. Rodice travi malo Casu se svymi détmi, snazi se je zabavit
a vynahradit jim to napf. telefonem, pocitacem, tabletem apod., coz vede k tomu, ze déti sviij
volny Cas travi spiSe na internetu. S timto problémem souvisi i zavislost na praci, kterd vsak
nepostihuje jen vztah mezi rodiCem a détmi, ale i mezi manzely samotnymi a ¢asto vede
k rozvodu. Rozpad rodiny ma negativni vliv na vyvoj osobnosti ditéte a miize u n¢j vyvolat
napi. psychické trauma. Je nutné, aby rodice s dité¢tem o rozvodu ¢i rozpadu manzelstvi
komunikovali naptimo, dali mu moznost se na cokoli zeptat, a i nadale s nim byli oba dva
v kontaktu a mluvili o sobé navzajem kladn€. Nejhorsi pro dité je, jestlize na sebe rodic¢e hazi
Spinu, dité tak ztraci jistotu. Dité je velmi citlivé na vSe, co se kolem néj déje, a proto je dulezité
vénovat pozornost tomu, jakym zpiisobem rodina funguje, jaké jsou rodinné vztahy a jak
samotn¢ dité prospiva.

Prace mize poslouzit mnoha rodi¢tim jako zdroj informaci nejen o pritbéhu téhotenstvi,
o vyvoji a potiebach ditéte nebo o funkcich rodiny, ale napf. i o tom, jak ptistupovat k ditéti
béhem rozvodu. Jde totiz o situaci, ve které se dnes ocitd mnoho rodin s détmi, a proto je dobré

veédét, jak se chovat, aby rozvodem dité trp€lo co nejméng.
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SEZNAM ZKRATEK

apod. — a podobné¢

napft. — naptiklad

popft. — poptipadé

tzv. — takzvany/a

resp. — respektive

atd. — a tak dale

FAS — Fetalni alkoholovy syndrom

syndrom CAN — Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditcte

ISPCAN — Mezinarodni spole¢nost pro prevenci tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti

OSVC — Osoba samostatné vydéleéné ¢inna
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Pohlavi

Pochézite z Gplné nebo netplné rodiny?

Chcete se nékdy vdat/ozenit?

Mate sourozence nebo jste jedinacek?

Kolik mate sourozenct?

Chcete mit nékdy déti?

Kolik planujete mit déti?

Kolik ¢asu s Vami travili rodice v détstvi?

V kolika letech jste dostal/a mobilni telefon?

Kdy jste ziskal/a piistup k PC ¢i tabletu?

Omezovali rodice Cas, ktery jste travil/a na PC, tabletu ¢i telefonu?
Vase matka je...? (pracovni ¢innost)

Vas otec je...? (pracovni ¢innost)

Kolik ¢asu travili rodice béhem Vaseho détstvi praci?
Jaky maji Vasi rodice postoj k praci?

Je pro Vase rodice prace prioritou? Je pro n¢ dilezita?
Rekli byste o sobg, Ze jste workoholici?

Chcete v budoucnu podnikat nebo byt zaméstnancem?
Kdy planujete rodinu?

Je pro Vas prednéjsi kariéra nebo rodina?
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Ptiloha €. 1 — Vyzkumny dotaznik
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Ptiloha ¢. 1: Vyzkumny dotaznik

Vliv soucasné rodiny na vyvoj ditéte

Dobry den,
chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku k mé bakalarské praci, ktera je zaméfena na vliv soucasné rodiny na vyvoj ditéte. Dotaznik je urCen

pouze pro studenty a studentky 3.rocnikd stfednich $kol a gymnazii. Pokud do této kategorie nespadate, tak ho prosim nevypliiujte a pfipadné
jej nabidnéte k vyplnéni Vasim znamym, kamaradam i pfibuznym.

Jolana Chmelarova (studentka Pedagogické fakulty UP v Olomouci)

1. Pohlavi

Napovéda k otazce: Vyperte jednu odpovéd

O Muz
O Zena

2. Kolik Vam je let?

3. Pochazite z iplné nebo nediplné rodiny?

O Uplna rodina (jsou pfitomni oba rodice spoletné s détmi)

O Neiplna rodina (z diivodu rozvodu/smrti Ci jiného divodu je pfitomen jen jeden z rodicd)

4. Co pro Vas znamena manzelstvi?

|

5. Chcete se nékdy vdat/ozenit?

Napovéda k otazce: Vyperte jednu odpovéd

O mo
O N
O Nevim




6. Pokud jste odpovédéli NE, tak svou odpovéd zdivodnéte.

|

7. Mate sourozence nebo jste jedinacek?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Mam sourozence

O I1sem jedinatek

8. Pokud mate sourozence, tak kolik?

|

9. Pokud mate sourozence, jak si myslite, Ze Vas to ovlivnilo?

10. Pokud jste jedinacek, jak si myslite, Ze Vas to ovlivnilo?

|

11. Chcete mit nékdy déti?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo
O N
O Nevim

12. Pokud ANO, tak kolik? Svou odpovéd zd(ivodnéte.

|

13. Pokud NE, tak jaky k tomu mate diivod?

|




14. Jak jste béhem svého détstvi travil/a svij volny cas?

|

15. Kolik ¢asu s Vami travili rodic¢e v détstvi?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Hodné tasu

O Malo Casu

O Tak akorat

16. Pokud jste odpovéd&l/a MALO, pro tomu tak bylo? Co délali rodite?

|

17.Jak jste travil/a Cas s rodiCi?

|

18.V kolika letech jste dostal/a svij prvni telefon?

19. Kdy jste ziskal/a pristup k PC Ci tabletu?

20. Omezovali rodiCe Cas, ktery jste travil/a na PC, tabletu Ci telefonu?

Napovéda k otazce: Vyperte jednu odpovéd

O mo
O e

21. Kolik ¢asu jste travil/a na téchto technologiich? (v hod/den)




22.VaSe matka je:

Napovéda k otazce: Vyperte jednu odpovéd

O Zaméstnanec
O oswe
O Jiné: ‘

23.Vas otec je:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Zaméstnanec
O oswe
O Jiné: |

24. Kolik Casu travili rodice béhem Vaseho détstvi praci?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Hodné ¢asu

O Malo Casu

O Bé&Zné mnoZstvi

25. Jaky maji Vasi rodiCe postoj k praci?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Pozitivni (prace je bavi, napliiuje)
O Negativni (pracuji jen proto, Ze musi)

26. Je pro Vase rodice prace prioritou? Je pro né dilezita?

Napovéda k otazce: Vyperte jednu odpovéd

O mo
O N




27.Jaky je va3 pristup k praci?

28. Rekli byste o sobé, Ze jste workoholici?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O mo
O N

29. Chcete v budoucnu podnikat nebo byt zaméstnancem?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Chci byt zaméstnanec
O Chci podnikat

30. Kdy planuijete rodinu?

Napovéda k otazce: Vyerte jednu odpovéd

O Do 25 let
QO Do30let
QO Do35let
O Jiné: |

31. Je pro vas prednéjsi kariéra nebo rodina?

Napovéda k otazce: Vyperte jednu odpovéd

O Kariéra
O Rodina




