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Prohlaseni k pfekladiim

Nevyplyva-li opak z citacnitho aparatu a neni-li ani jinak uvedeno, je autorem prfekladii
autor této prace. Jsou-li pfeklady oznaceny inicidlami, jedna se o inicidly pfekladatele [V. B.
(Vaclav Bahnik), P. B (Peter Blaho), K. B. (Kamila Bubelova), P. D. (Petr Dostalik), J. K.
(Jaromir Kincl), V. K (Viliém Knoll), F. K. (Frantisek Kott), I. L. (Ivan Ladr), B. R. (Bohumil
Ryba), M. S. (Michal Skfejpek)].

Text je uvadén dle v pramenech citovanych edic a neni-li uvedeno jinak, pak se v této
praci text od citovanych edic odchyluje pouze v roviné stylistické (jako je distinkce mezi v a u ¢i
uziti majuskuli na zacatku vét) a jedna-li se o zcela zfejmé chyby [kdy napt. ,,(...) guod Neratio
Prisco et annio vero consulibus factum est.“ bylo zménéno na ,,(...) quod Neratio Prisco et Annio 1 ero
consulibus factum est.“ a ,Panlus libro singulari de publicis indicis™ na ,,Paulus libro singulari de publicis

indiciis .



Uvod

,,Sic deinde, quicumque alins transiliet moenia mea (...).

Tuto praci uvozuji slova, ktera pronesl Romulus, kdyz usmrtil svého bratra Rema. Slavna
legenda o zalozeni Rima je jisté vhodnym tvodem, jelikoz vymezuje jak zkoumany objekt, kterym
je umyslné usmrceni, tak mistni a casovy rozsah, tj. fimské pravo (tedy pravni prameny
starovékého Rima od jeho poéatku, za ktery je tradiéné povazovan rok 753 pt. Kr.%).

Nazev prace vSak zni homicidinm a nikoli zmysiné usmreent, je tomu tak proto, ze homicidium
lze chapat v $ir$im a uzs$im pojeti. V $irsim pojeti miazeme sméSovat hominem occidere a homicidinm
Jacere (tj. usmreeni cloveka a spachani homicidia), v pojeti uzsim je homicidiens pouze ¢in, ktery je tak
v fimském pravu vyslovné oznacen. Piiklon k $irsimu pojeti vychazi z toho, ze ackoliv je rozbor
terminu homicidinm hlavni cilem, nelze jej splnit bez zohlednéni dalsich institutt fimského prava
(napt. parricidinm ¢i pravoi nasledky usmreeni otroka) a vymezeni se vaci nim.

Cilem prace je tedy analyza pravni upravy (t. pojmového vymezeni, moznych pribéht
a ptipadnych nésledky) homicidia,” * jakozto institutu #imského prava, a to se zohlednénim jeho
vyvoje, v kontextu jednotlivych fazi vyvoje fimského statu [a) shromazdéni pravnich a nepravnich
textt, tykajicich se homicidia a b) nasledné na zakladé téchto text terminologicky vymezit samotny
pojem  homicidium (a to jak pozitivné, tedy ,,co homicidien je*, tak negativngé, tedy ,,co homicidien
nent*)).

Zvolené téma je logickym vyasténim mého dlouhodobého zajmu o pravni déjiny
a absolvovanim predméta Rimské pravo, Rimské pravo trestni, Exegeze fimsko-pravnich textd

a Prameny a recepce fimského prava. Pro vhodnost tématu pak mluvi hned nékolik okolnosti:

! Liv. 1.7.2. Pieklad: ,, Tak nadile komutkoliv, kdo preskoli mé hradby.

2 GRAFTON, Anthony, SWERDLOW, Noel. Technical Chronology and Astrological History in Varro, Censorinus
and Others. The Classical Quarterly, 1985, ro¢. 35, ¢. 2, s. 454—465; GRAFTON, Anthony, SWERDLOW, Noel.
The Horoscope of the Foundation of Rome. Classical Philology, 19806, ro¢. 81, ¢. 2, s. 148—153.

3 V kontextu prvnfho odstavce je vsak tfeba zminit, Zze ani samotny termin homicidium nemusel vzdy znamenat
umyslné usmrceni. Srov. Coll. 1.5. an.

4 Milan Bartosek pfeklida termin jako ,,vragdu®, Matie Sedova jako ,,vragdu, zabiti cJovéka”, Josef Prazak, Frantisek
Novotny a Josef Sedlacek jako ,vragdu, zabiti* a Adolf Berger jako ,an assassination, manslanghter®, viz BARTOgEK,
Milan. Engyklgpedie #imského prava. 2., ptepracované vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd Ceské
republiky, 1994, s. 124; SEDOVA, Maric. Latina pro pravniky. 5., nezménéné vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2014, s. 348; PRAZAK, Josef Miroslav, NOVOTNY, Frantisck, SEDLACEK, Josef. Latinsko-iesky siovnik k potrebé
gmnasii a redlnych gymnasii. 13., nezménéné vydani. Praha: Cesko-slovenska graficka unie a. s., 1939, s. 603; BERGER,
Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical Society, 1991, s. 487. Jedna
se samozfejmé pouze o pieklady nezohlednujici specifika samotného institutu. Pfesné vymezeni terminu je hlavnim
cilem této prace.



a) téma v tuzemské literatufe dosud nebylo zpracovano jako monogtafie,” b) plati terminologicka
nejednotnost terminu Jomicidinm,’ c) Gmyslné usmrceni je takifkajic vécné téma a povazuji
za piinosné zkoumat, jak se k nému stavélo fimské pravo.

Téma prace lze charakterizovat jako interdisciplinarni — pohybuje se na hranicich mezi
a) pravem, b) historii a c) lingvistikou. Pravé tato mezioborovost si vyzaduje spravné
metodologické uchopeni latky.

Ad a) Pro pravni vymezeni je nezbytna distinkce mezi pravni normou a pravni praxi,
tj. adekvatni postup pfi vymezovani pravnich norem na zakladé dochovanych pramend (napf.
Horatitiv pfipad) a spravna interpretace pravnich predpisu.

Ad b) Rimsky stat v pribéhu svého vyvoje prosel mnoha zménami: krilovstvi se po
vyhnani posledniho krale stalo republikou a ta nakonec cisafstvim; z méstského statu soupefticiho
s nedalekou Albou Longou se stalo impérium rozprostirajici se podél celého Stfedozemniho
mofe; puvodni polyteisticky nabozensky kult, ktery mél do prava cetné pfesahy, byl nahrazen
kfest’anstvim. Promény statnfho zfizen{ i nabozenstvi musi byt v ramci fadné prace s prameny
zohlednény.

Ad ¢) Jazykem prament je primarné latina. To pfinasi sérii navazujicich problému: texty
je tteba pfelozit a interpretovat, tj. interpretovat dvakrat, vyjdeme-li z teze, ze kazdy pieklad
je rovnéz interpretaci.” Dale je tfeba zminit, Ze ne kazdy pojem lze vhodné ptelozit (koneckonct
byl to pravé tento problém, ktery vedl ke zvoleni tématu této prace), obzvlasté ma-li pojem
specificky obsah, jenz muzeme v prekladu vystihnout jen ¢asteéné. Pojmoslovny aparat je pfitom
klicovy, jak dokladaji slova Hanse-Georga Gadamera: ,, Pronikdme tim do dimenze, kterou previidajici
sebepochopeni  historickych véd obecné vzato opomiji. Nebot' bistorik voli 3pravidla pojmy, jimiz popisuje
historickou osobitost svych predmétii, anig vyslovné reflektuje jejich privod a opravnéni. Sleduje jen sviij véeny zdjem
a nebere v potaz, e deskriptivni vhodnost, kterou nachdzi ve volenych pojmech miige byt nadmirn osudova pro

Jeho viastni zdmér, kdyZ néco historicky cizibo prizpisobi divérné ndmémmn, a tak i pri nanevys nezaujatén

5 A rovnéz v zahrani¢ni literatufe je homicidin vénovana spise okrajova pozornost. Za zminku stoji hlavné c¢lanky
polskych romanistd a monografie vénovana parricidin: JONCA, Maciej. Parvicidium w prawie rgymskim. Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2008. 352 s. Z monografil o fimském pravu trestnim lze zminit: MOMMSEN, Theodor.
Ramisches Strafrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1899. 1078 s. STRACHAN-DAVIDSON, James Leigh.
Problems of the Roman Criminal Law. Oxford: Clarendon Press, 1912. xxii + 246 s. a 288 s. (vyslo ve dvou svazcich).
Vyvojem postihu umyslného usmrceni ve vazbé na promény fimského statu se pak zabyvala: GAUGHAN, Judy.
Murder Was Not a Crime: Homicide and Power in the Roman Republic. Austin: University of Texas Press, 2010. xx + 196 s.
Homicidin se ptimo vénoval Antoni Stankiewicz ve své disertacni praci napsané v ramci studia na Papezské lateranské
univerzité¢ v Rimé: STANKIEWICZ, Antonius. De Homicidio in iure poenali romano: Excerpta ex dissertatione ad lanream in
inre civili assequendam. Romae: Officium Libri Catholici, 1981. 120 s. Tuto praci se mi nicméné nepodafilo ziskat. Srov.
ZUROWSKI, Marian. Antoni Stankiewicz, De homicidio in iure poenali romano, Romae, 1981 s. 120. Wyciag
z pracy doktorskiej pisanej na Papieskim Uniwersytecie Lateranenskim w Rzymie do doktoratu z prawa cywilnego
[recenzja]. Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyezny, 1984, roc. 27, ¢. 1-2, s. 292.

6 BARTOSEK: Encyklopedie. .., s. 124, MOMMSEN: Rawisches Strafrecht, s. 612613 a p. p. & & 2 na's. 613,

TLEVY, Jitl. Umieni prekladn. 4., upravené vydani. Praha: Miroslav Posta — Apostrof, 2012, s. 57: ,,Z toho, co bylo receno
0 vzniku prekladn, je remeé, Ze kazdy preklad je vice i méné jasnd interpretace.
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https://cs.wiktionary.org/w/index.php?title=%26_al.&action=edit&redlink=1

pojeti jig podrobi jinobyti predmeétu viastnimu predpojeti. Pres vsechnu védeckon metodiku tak postupuje stejné
Jako kagdy, kdo jako dité své doby bez dotdzant podléha jejim predpojetim a pigjima jeji predsudky.

Mnohé prameny psané v klasické fectiné (tak dila Polybia, Platarcha, Dionysia
z Halikarnassu a mnohych dalsich) zuastaly s povzdechem graeca sunt, non leguntur v praci nevyuzity,

piipadné bylo vychazeno z piekladu.’

8 GADAMER, Hans-Geortg. Pravda a metoda 1. Narys filosofické hermenentiky (v prekladu Davida Mika). 1. vydani. Praha:
Triada, 2010, s. 341.

O WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicns (v piekladu Petra Glombicka). 2., opravené vydani. Praha:
OIKOYMENH, 2017, s. 65: ,,Hranice mého jazgyka znamenaji hranice mého svéta.*
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1 Rimské pravo trestni

Pojem fimského prava trestntho — a jeho védeckého zkoumani — nema oproti
soukromopravnim odvétvim fimského prava piilis dlouhou tradici. Theodor Mommsen hned
v prvanim odstavei svého dila Rawmisches Strafrecht pise, ze ,,(p)ravni védei stené jako historikové
a filologové jsou zajedno v tom, e véda k Fimskémn pravu trestnimu schazi. "

Jakkoliv 1ze o tomto tvrzeni pochybovat,'" je pravdou, Ze z4jem o oblast fimského prava —
kterou soucasna romanistika oznacuje jako fimské pravo trestni — neni tak dlouhy. Soukromé
pravo mélo vzdy jakysi univerzalni charakter, kterym se lisilo od prava vefejného (pod které spada
1 pravo trestni), které mélo vzdy silné vazby na stat. Koneckonct neni nihodou, Zze Theodor
Mommsen zacal psat Romisches Strafrecht v ptimé navaznosti na své piedchozi dilo Ramisches
Staatsrecht — jednalo se o zcela logickou posloupnost a vytvofeni kompaktniho védeckého celku.

V terminologii fimskych pravnika bychom se ovsem s pojmem fimského prava trestniho
nesetkali, a pravé jeho absence vedla Theodora Mommsena k vybéru nékolika oblasti fimského
prava, ve kterych trestnépravni normy spatfoval, ¢i které povazoval za prameny fimského prava
trestnfho. Jednalo se napf. o disciplinu clent fimské rodiny a pravomoci patera familias
(die Hauszucht,  disciplina  domestica”); vojenské pravo, prestupky a trestné d&iny vojakd
(das Kriegsrecht); koerci¢ni pravomoci magistrata (s coercends); vykon nabozenského kultu
¢i svépomoc.

Tim byly polozeny zaklady soucasného vyzkumu fimského prava trestnfho. Kazdé
nasledné badani bud’ z tohoto dila vychazelo a navazovalo na n¢j, ¢i jej kritizovalo a vymezovalo
se vici nému,” pficemz vlivem tradice a — odvazim se fici — nedostatecné ¢i az piehnané fantazie
v fimském pravu trestnim zakofenilo nékolik myta. Tak 1ze zminit napiiklad ustanoveni Zakona
dvanacti desek, které bylo pavodné interpretovano jako barbarské, kruté a nelidské: ,,Tretzho

trhového dne at’ rozsekayi na Eisti. Useknon-li si vice & méné, at’ jim to neskodi.“* Soucasna interpretace

10 MOMMSEN: Romisches Strafrecht, s. vii: ,,Rechtsgelebrte wie Historiker und Philologen sind dariiber wobl einig, dass es der
Wissenschaft an einem romischen Strafrecht fehlt.

11 Zminit 1ze napfiklad dilo nizozemského juristy a profesora na univerzit¢ v Harderwyku a Utrechtu Antonia
Matthaeuse (n¢kdy oznacovaného jako ,,druhého® pro odliseni od tif dalsich juristd téhoz jména) De Criminibus
(ad lib. XLVII. et XLVIIL. Dig.) zroku 1661. WESSELS, Johannes Wilhelmus. History of the Roman-Dutch law.
Grahamstown: African Book Co., 1908, s. 296-298.

12 Michal Skiejpek pise o ,,domacim® trestnim pravu. SKREJPEK, Michal. Rimské pravo trestni. In KINCL,
Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské privo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 317.

13 Zminit lze napf.. STRACHAN-DAVIDSON, James Leigh. Mommsen’s Roman Criminal Law. The English
Historical Review, 1901, ro¢. 16, ¢. 62, s. 219-291. STRACHAN-DAVIDSON, James Leigh. Problems of the Roman
Criminal Law. Oxford: Clarendon Press, 1912. xxii + 246 s. a 288 s. (vyslo ve dvou svazcich).

14 Gell. NA 20.1.46.-47.: Erat autem ius interea paciscendi ac, nisi pacti forent, habebantur in vinculis dies sexaginta.
Inter eos dies trinis nundinis continuis ad praectorem in comitium producebantur, quantaeque pecuniae iudicati
essent, praedicabatur. Tertiis autem nundinis capite poenas dabant aut trans Tiberim peregre venum ibant.
SKREJPEK, Michal. Prameny iimského priva. Fontes iuris romani. Praha: Lexis Nexis CZ, 2004, s. 32-33: Tertiis nundinis
partis secanto. Si plus minusve secuerunt, se fraude esto. (Dle Aula Gellia vlastni slova zakona; v citovaném zdroji
kapitalkami).
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pak poukazuje spiSe na vyspélé postizeni majetku dluznika vefejnym prodejem.” Oblibenost
krvavych historek z obdobi upadku fimské fise tak prokazala romanistice medvédi sluzbu, jejiz
nasledky lze spatfovat dodnes.

Pozice nynéjsich romanista je vSak jina, nezli byla pozice Theodora Mommsena. Stoleti
kritiky jeho dila a zaroven zvyseny zajem o studium fimského prava vefejného (nepochybné
zpusobeny 1 jistym vytézenim soukromopravni materie) vedla ke vzniku cetnych praci, ze kterych
lze nyni vychazet. Krom fady piispévka v odbornych periodicich — a to jak pravnich, tak
historickych a filologickych — Ize zminit tfi monografie z tohoto tisicileti: Parricidium w prawie
rzymskim od Macieje Joncy, Murder Was Not a Crime: Homicide and Power in the Roman
Republic od Judy Gaughan a Lex Cornelia de sicariis et veneficis. Ustawa Korneliusza Sulli
przeciwko nozownikom i trucicielom 81 r. p.n.e. od Krzysztofa Amielaficzyka.

Je tfeba predestiit, ze zacteme-li se do literatury tykajici se homicidia, bude se vétsinou
jednat o praci z fimského prava trestniho. Dle Judy Gaughan vs$ak po dlouhou dobu fimského
statu nebylo homicidium stihino jako trestny ¢&in, ale mélo povahu soukromopravniho deliktu.'

Je nezbytné vénovat kratkou poznamku dualit¢ prava. Tak Milan Bartosek ve snaze
vymezit ius publicum pise, ze se jedna o: ,veskeré privo stanovené stdtem a proto obecné gdavazné. Pozdéji
se jeho obsah roxsiruje a jesté za republiky se jim rogumi 163 veskeré privo vtahujici se na dlegitosti stitu,
zahrmuje tedy (...) pravo trestni (...).“" Co je vSak trestni pravo? Dle Josefa Pruséka je to ,,/a st prava
vereiného, jez upravuje vykon trestni moci stamni* pricemz rozlisuje nékolik vyvojovych obdobi, z nichz
nejstarsi — barbarské — vykazuje primarné soukromopravni charakter: ,,Rostouci moc spolecenska snazi
se jednati ndapravu tim, e omezuje mstu jednotliveovu jednat riznon jeii sipravon (na pr. poena talionis), jednak
Pripusténim nibrady majetkové (compositio), jig sitolnik povinen je platiti a poskozeny neb rodina jeho opravnéni,
pozdei i povinni, pryjmonti. *®

Ackoli tedy samotna existence trestntho prava vyzaduje ingerenci statni moci,
se schematickym délenim na priavo soukromé a privo vefejné si nevystacime.” Koneckoncd
1 casto citovana Ulpianova slova, ktera se stala zakladem tzv. zajmové teorie, lze chapat spise jako

20

aforismus nezli pfesnou délbu.” Problémy vyvstanou zacneme-li se zabyvat pozici rodiny

15> RADIN, Max. Secare Partis: The Early Roman Law of Execution against a Debtor. The American Journal of Philology,
1922, roc. 43, ¢. 1, s. 32-48; BARTOSEK: Encyklopede. . ., s. 243 (heslo ,sectio”).

16 GAUGHAN: Murder Was Not a Crime..., s. 67.

17 BARTOSEK: Engyklgpedie..., s. 142 (heslo ,ius publicum*). Dle Adolfa Bergera ma rozliSovani ius publicum a ins
privatum svij puvod v fecké filozofii a je zaloZeno na juxtapozici stitu a jednotlivce. BERGER: Eungyclopedic
Dictionary. .., s. 532 (heslo ,,ius publicum*).

18 PRUSAK, Josef. In Ottsiv slovnik nanény. Dvacitipdty dil. Praha: J. Otto, 1906, s. 709-710 (heslo , zrestni pravo®).

19 Srov. SKREJPEK, Michal. ,,Publica ad populum romanum rescipit (Jak #msti pravnici chapali slovo ,,vefejny).
Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 9, s. 705-719.

20 KUBU, Lubomir, OSINA, Petr. In KUBU, Lubomir, HUNGR, Pavel. OSINA, Petr. Teorie priva. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, a. s., 2007, s. 22. K detailnéjsf kritice duality prava viz: WEYR, FrantiSek. Teorie prava. Reprint 1. vydani
z roku 1936. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 179-189.
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(Ci patera familias); nebo jednotlivymi magistraturami, jejich pravomocemi a jejich vztahy —
zakladnim problémem je pak odlisné chapani statu. Nejenom magistrati, ale i pater familias a dalsi
slozky pfi vykonu statni moci spolupusobili: ,, e starsich dobdch totis pater familias v nékterych
Pripadech , zastupoval statni moc a mohl nad cleny své familie vykondvat za urcitych podminek i ten nejpyssi trest
— trest smrti. Rimské trestnd prdvo tedy bylo nad oéekavini silné spjato s pravem soukromym a dokonce dochdzelo

i k prolindni obou oblasti.®'

20 SKREJPEK: Rimské privo trestni, s. 317.
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2 Leges regiae

Jak bylo zminéno jiz v tvodu, dle tradice byl Rim zaloZen roku 753 pi. Kr. Nasledné mu
panovalo sedm krald, z nich2 posledni — Lucius Tarquinius Superbus — byl z Rima vyhnan roku
509 pt. Kr.”?

Vlada téchto sedmi panovnikti pfinesla nejstarsi fimskopravni legislativu, tzv. kralovské
zakony (leges regiae). Ty se nam nedochovaly v pavodnim znéni, ale jejich obsah (¢i alespon jeho
Cast) zname z per pozdéjsich autorli (napf. Dionysia z Halikarnassu a Platarcha).” Neznalost
pfesné textace zakonu spolecné s faktem, Zze mnohé prameny jsou ve starofectiné, znemoznuji
vyuziti textu pro terminologické ucely a objevuji se 1 nazory, ze kralovské zakony jsou dilem
pozdéjsich historikd, pfipadné Ze se jedna o autentické pravni normy, které byly nicméné $patné
datovany (tj. pravni normy pozdé¢jsiho data byly prezentovany jako zdkony sedmi fimskych
krala).*

Zabyvaje se kralovskym obdobim a jeho zakonodarstvim, je tfeba nejprve vénovat
pozornost subjektu, po némz nese i své oznaceni a kterym je celé toto obdobi charakterizovano —

tedy kralem (rex).

2.1 Rex

Kral byl nadan potestas regia, tj. nedilnou, ryze osobni a dozivotni nejvyssi moci politickou,
vojenskou, soudni a spravni. Tato moc v§ak méla sva omezeni, spocivajici hlavné v nabozenskych
normach (fas) a v souhrnu etickych, obecné zachovavanych a uznavanych, ale nikoli pravné
zavaznych pravidel (mos). Funkce nebyla dédicna (fimsti kralové byli voleni) a nebyla cisté
politicka; kral byl rovnéz nejvyssim nabozenskym pfedstavitelem fimské obce, ktery pusobil jako
prostfednik mezi bohy a lidmi (pfi¢emz tato nabozenska funkce ztstala zachovana i za republiky
v podob¢ rex sacrorum & sacrificulns).”

Pro nas je vyznamnou roli rex sacrorum, tj. knézska funkce, ktera vznikla na pocatku
republiky, tedy po vyhnani posledntho fimského krale, v reakci na potfebu fadného vykonu
nckterych kultovnich dkonu, které byly spojeny s oznacenim ,,7ex™ (v opacném piipadé¢ by ritualy

nebyly konany spravné, coz by vedlo k poruseni pax deorum). Rex sacrorum je tedy uréitou

22 WATSON, Alan. Roman Private Law and the Leges Regiae. The Journal of Roman Studies, 1972, ro¢. 62, ¢. 1, s. 100.
23 WATSON: Roman Private Law and the 1 eges Regiae, s. 100; SKREJPEI: Prameny. .., s. 13.

24 V podrobnostech stov. WATSON: Roman Private Law and the Leges Regiae, s. 100-105. Judy Gaughan se stavi
ve prospéch autenticity kralovskych zakond, pficemZ zmifiuje dva hlavni davody: i) archaicky jazyk kralovskych
zakont a i) obsah kralovskych zdkond, ktery dle jejiho nazoru dobie odpovida charakteru starovékého Rima.
GAUGHAN: Murder Was Not a Crime. .., s. 11-12.

25 BARTOSEK: Engyklgpedie. .., s. 111 (heslo , fas), s. 187 (heslo ,mos®) a s. 232-233 (heslo ,,regere); SKREJPEK,
Michal. Tus et religio: privo a ndbosenstvi ve starovékém Rimé. 1. vydani. Pelhiimov: Vydavatelstvi a tiskirna 999,
1999, s. 102-103.
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odstépenou knézskou soucasti institutu puvodnfho krile a znalost jeho funkce nam coby
reziduum vysadniho postaveni krale pomuze objasnit jeho ucel. Rex sacrorum byl kral obétnik

(nejvyssi obétnik) a jeho hlavni ¢innosti bylo tedy konani obéti.”

2.2 Zakony pfipisované Romulovi

Jiz v zakonu, ktery je pfipisovan prvnimu fimskému krali Romulovi, se stanovuje,
ze klient, ktery by se provinil vuaci patronovi (napfiklad podanim Zaloby, svédectvim
¢i hlasovanim v neprospéch patrona), bude vinen dle zakona o zradé a kdokoli jej pak bude moci
usmirtit jako propadlého Ditovi.”” Daile pak Romulus dovolil trestat smrti manzelky, prokazalo-li
se, ze pily vino ¢i dopustily-li se cizolozstvi a otcim rodiny (patres familias) ponechal moc nad
syny, pficemz otec rodiny mohl syna i usmrtit.”®

Romulus rovnéz zakazal usmrcovat déti mladsi tif let, pficemz bezprostfedné po narozeni
smély byt usmrceny pouze ty, které se narodily zmrzadené ¢i znetvofené.” Zajimavé je, ze zde
prameny hovofi spiSe o odkladani déti nezli o pfimém usmrcent.

Vsechny zde uvedené zminky o povoleném usmrceni lze interpretovat tak, ze v ptipadé
nenaplnéni vymezenych podminek bude usmrceni protipravni. Ackoli tedy Romulovy zakony
pfimo nezakazuji usmrceni, dovodime, ze alespon urcita vyse¢ usmrceni protipravni byla. Otazky
tedy zni: o jakou vysec se jednalo a jaky byl jeji charakter?

Judy Gaughan upozoriuje na ,,povolovaci® charakter uvedenych zakond a soudi,
ze se zde jedna o stfet dvou autorit: prvni autoritou je autorita soukromd, charakterizovana
fimskou rodinou v cele sjejim nejdtlezitéjsim clenem — paterem familias; druhou je autorita
vefejna, tj. kralovstvi reprezentované kralem. Romulovy zakony pak charakterizuje jako snahu
noveé vzniklého fimského kralovstvi vymezit se oproti jiz existujicim rodindm a uzurpovat

si nékterd jejich prava. >

26 SKREJPEK: Ius et religio. .., s. 80 a s. 103-104; STRACHAN-DAVIDSON: Problems..., s. 25-27 (svazek prvni).

27 SKREJPEK: Prameny..., s. 15.

28 Tamtéz.

2 Tamtéz.

30 GAUGHAN: Murder Was Not a Crime...,s. 17-18.

U Moc prirozené neni néjakym normdlnim nebo jedinym prostiedkem stitn — o tom neni ani reld, ale spise je to prostiedek pro néj
specificky. (...) Nejriznéjsi svazy v minulosti — rodem polinaje — naly fyzickon moc jako cela bégny prostrede. Dnes bychom naproti
tomu museli 1ici, Ze stat je ta lidskd pospolitost, kierd si na uritém tigemi — nebot’ sigemi patii k_jeho Znakiim — (s dispéchem) narokuje
monopol legitimni fyzické moci. Protoge pro nasi soutasnost je specifické, e pravo na fyzickon moc se vsem ostatnim svazsim nebo
Jednotlivciim prizndvd jen potud, pokud to stit e své strany pripusti: stdt je vibradnim gdrojem ,priva na moc.” WEBER, Max.
Politika jako povolani. In WEBER, Max. Mefodologie, sociologie a politika (pielozil, vybral a uspofadal Milo§ Havelka).
1. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 244.

32 SKREJPEK: Rimské privo trestni, s. 317: ,Vyvoj fimského trestnibo priva je velmi iizce spojen s imskymi fistavnimi déjinami
a tedy i politickym vyvojem rimského stdtu, jebo obecnymi déjinami. Trestni pravomoce byly totig primym odrazem politické moci. Tato
skutecnost je regma zejména pri pobledu na stdtni orgdny, které se aktivné dicastnily trestniho procesun. Rovné¥ zmenseni rozsahn
opravnént jednéch a ndrist moci jinych se promital do presunu pravomoci v ramci trestniho rizent, napr. fipadek procesu konaného pred
lidovymi shromazdénimi. Stejné tak se de odragel boj o moc a posuny v mocenské strukture fimského stitu.
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Rovnéz Petr Dostalik hovoii o rodinach podrobenych otcovské moci jako o statech
ve state, kde byla ,szitni moc jako moc vyssi (ale do zdakladn podobna) vykondvina jako imperium, moc
lirednika a pozdéji cisare nad subjekty této moci podrobenymi.

Stale je tedy zfetelny soukromopravni charakter téchto vztaht (prava otcu rodin

a manzel), nicméné jiz jsou limitovany vefejnopravni moci.

2.3 Zakony pfipisované Numovi Pompiliovi

V pfedchozich fadcich byla zminéna tendence nové vzniklého stitu vymezit se vici
star$im mocenskym strukturam. V této snaze bylo pokracovano: Numa Pompilius zorganizoval
vykon nabozenského kultu (rozdélenim jejich vykonavateld na osm knézskych kolegii [,,&urion:,
Slaminové, tribuni celernm, anguri, panny 1 estiny, salioveé, fetidlové, pontifikové™|) a rozdélil lid dle femesel
(,pistcs, Ylatnici, tesari, barvify, Sevei, valchars, kovdri a hrndiri ‘s zbyla femesla pak spojil v jeden celek).”

V ramci usmrceni je pak tfeba zminit zakaz pohibu Zeny, ktera zemfela t¢hotna a z jejthoz
téla nebyl vynat plod, pficemz na toho, kdo by zakaz porusil, se hledélo jako na toho, kdo zmafil

35, 36

nadé¢ji (tj. plodu). Z tohoto ustanoven{ vSak nelze dovozovat postih potratu (abortus). Ten
se objevuje jako samostatny trestny ¢in az za vlady cisafe Trajana, pficemz k jeho spachani doslo
pfi nasilném vyhnani plodu za pomoci jedovatého napoje (poculum amatorium’’). Do té doby
se jednalo ,,pouze o ¢in nemoralni stthany cenzorskou ditkou (nofa censoria).””

Klicovym pro tuto pasaz je ovsem zakon nasledujict: ,,Jestlize nékdo simysiné usmrti svobodného
Clovéka, je vrabem. (...) [[Je narizeno, aby ten, kdo neimysiné gabije ovéka, nabidl za hlavu abitého jebo
agndtiim pred shromdgdenym lidem berana.

Na slovni spojeni , paricidas esto“, které Michal Skfejpek pteklada jako ,,je vrahemje vhodné
se podivat z etymologického hlediska. Slovniky ¢asto ptekladaji termin , parricida jako ,,otcovrah*,

ptipadné ,vrah bligniho, pribuznébo® etc. Tyto preklady jisté nejsou Spatné, nicméné Michiel

3 DOSTALIK, Petr. Antickd stitovéda v dile M. T. Cicerona. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s. 14.

3 SKREJPEK: Prameny..., s. 19 a 21.

35 Tamtéz, s. 21.

3 Dig. 11.8.2. (Marcellus): Negat lex regia mulierem, quae praegnas mortua sit, humari, antequam partus ei excidatur:
qui contra fecerit, spem animantis cum gravida peremisse videtur.

37 Poculnm amatorium je termin pro napoj lasky. Byval vSak uzivan i k vyvolavani potratd. Srov. BERGER: Engyclopedic
Dictionary..., s. 760 (heslo ,,veneficium ).

3 SKREJPEK, Michal. Mimotadné zlo¢iny. Privni rozhledy, 2007, ro¢. 15, & 14, s. 516.

% Ke vztahu potratu a parvicidia stov. JONCA: Parricidium. .., s. 28-30.

A0 [8])i qui hominem liberum dolo sciens morti duit, paricidas esto.” ,,[IJn Numae legibus cantum est, ut, si quis imprudens occidisset
hominem, pro capite occissi [agnatis] eis in [contione] offerret arietem. “ Pieklad dle: SKREJPEK: Prameny..., s. 20. Restaurovany
text dle: GAUGHAN: Murder Was Not a Crimee. .., s. 10.
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de Vaan upozorniuje na podobnost se starofectinou — pari-kaid-a, tedy ,zen, kdo usmrti sobé
rovného “*!

Pozornost si zaslouzi i pieklad ,pro capite occissi®, které 1ze chapat ve dvou vyznamech:
i) jako platbu za hlavu usmrceného, tj. platbu pachatele za usmrceni jiného a ii) jako platbu
za hlavu pachatele, tj. pachatel vykupuje sviij vlastni zivot (tento pravni institut byva oznacovan
jako wergeld).”

Je ztejmé, ze fimské pravo velmi brzy pocalo rozlisovat mezi umyslnym a neumyslnym
usmrcenim (pficemz rozliSovani umyslu a nedbalosti casto chybélo i v mladsich pravnich
kulturach®). Vime, Ze za netimyslné usmrceni naleZel agnitim beran, ale posud nevime, jaky
nasledek mélo usmrceni umyslné. Judy Gaughan argumentuje, ze pokud za neimyslné usmrceni
musela byt prolita krev berana (pficemz berana povazuje za jakousi smirnou obét’), pak

za umyslné usmrceni musela byt prolita krev clovéka — pachatele — tedy trest smrti, pficemz

v jejim pojeti byl za vykon tohoto trestu odpovédny (jako zosobnéni stitni moci) kral.**

2.4 Zakony pfipisované Tullovi Hostiliovi
Z nerozsahlé legislativni ¢innosti Tulla Hostilia lze zminit zfizeni soudu nad velezradci
ajejich spoluviniky, pficemz ti, kteff byli usvédceni, byli krilem usmrceni dle zakona

o dezertérech a velezradcich.” Zbylé zakony pak viceméné reflektuji zndmy Horatitiv piipad.

L [Wiho kills an equal.“ VAAN, Michiel de. Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Langnages. Leiden: Brill
Academic Publishers, 2008, s. 447-448.

% Jedna se o soukromopravn{ institut, ktery byl dfive znam mnoha pravnim systémam. Usmrceni blizntho
se povazuje za ¢in, ktery by si primarn¢ meély vyfesit zacastnéné strany, tj. rodina usmrceného s rodinou pachatele.
Nedojde-li k dohod¢ a nasledné ke kompenzaci, muize spor vyustit v odvetu. FRIEDMAN, David. Private Creation
and Enforcement of Law: A Historical Case. The Journal of Legal Studies, 1979, roc. 8, ¢. 2, Private Alternatives to The
Judicial Process, s. 399-401. Rimskému pravu tento pfistup nebyl cizi. Srov. BARTOSEK: Engyklopedie. .., s. 264
(heslo ,,zalio").

B, Staré prdvo se neptalo na pachatele, ani na nedbalost nebo simysi. (...) Usilovné patrani pravnich historikii po nedbalosti ve starém
privu, po 1. jedndni, Rterym byla nedimysiné 3prisobena $Skoda, je beznadéinym pokusem prokdzat moderni samoziejmost jako néco
pravé tak samoziejmého i v archaickém pravn. HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prava (v piekladu Stanislava
Kucery). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 15.

“ GAUGHAN: Murder Was Not a Crime. .., s. 10-11.

4 SKREJPEK: Prameny. .., s. 23.
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241  Horatiav pfipad*®

,,Sic eat quaecumaque Romana lugebit hostem. ‘'

Za vlady Tulla Hostilia byl Rim ve valce s Albou Longou, tj. starovékym méstskym statem,
z néhoz — opét dle tradice — Rimané pochazeli. Boje tak mély spife charakter obcanské valky
a ve snaze zabranit zbytecnému krveproliti a oslabeni vojsk (jelikoz hrozil i utok od Etruskd) byla
mezi Tullem Hostiliem a Mettiem Fufetiem (diktaitorem Alby Longy) uzaviena nasledujic
dohoda: ob¢ strany vyslou do boje trojici vale¢nikti a uspésna strana tak pfinese vitézstvi svému
méstu (to pak spocivalo v tom, Ze druhé mésto se beze sporu podrobi prvému). Za f{mské
kralovstvi byli vyslani tfi bratfi z rodu Horatiti a za Albu Longu rovnéz tfi bratfi — z rodu Curiatu.

Dva Horatiovi bratfi ten den zemfeli, on nicméné zvitézil a jako hrdina — v cele armady
a tfimaje v rukou zbroje porazenych Curiati — se navracel do mésta. Kdyz po pfichodu spatfil
svou sestru, kterak misto toho, aby vitala pfeziv§iho bratra, truchlila pro jednoho z mrtvych
Curiata — kterému byla zasnoubena — tasil me¢ a se slovy: ,Jdi odsud se svou nezralou liskon
ke snoubenci (...) zapominajice bratrii mrivych i Fivého, zapominajice viasti. Tak sejde kazdi Rimanka, kieri
bude truchlit pro nepritele. ““* svou sestru usmrtil.

Tento stradlivy ¢in nemohl byt odpustén ani valecnému hrdinovi, a tak byl Horatius
pfedveden pfed krale, ktery mél rozhodnout o jeho osudu. Ten ustanovil duumviry, aby soudili
Horatia z velezrady (perduellio), pficemz proti jejich rozhodnuti se mohl Horatius odvolat
ke komiciim (lidovym shromazdénim). Trest, ktery Horatiovi hrozil, byl nasledujici: méla mu byt
zahalena hlava, mél byt povésen na neplodném stromé a mél byt bicovan uvnitf, ¢i va¢ hradeb.

Duumvirové jej odsoudili a pfikazali liktorovi, aby mu svazal ruce. V té chvili Horatius
vykfikl: ,,odvolavam se“ (,provoco”) a proces tak pokracoval pfed komiciemi. Lid byl obzvlasté
pohnut feci Publia Horatia (otce Horatia i usmrcené Horatiovy sestry), ktery soudil, Ze jeho dcera
byla usmrcena po pravu a kdyby ne, saim by potrestal svého syna z titulu svych otcovskych prav

a nasledné prosil shromazdéni, aby mu — ktery mél jesté¢ rano o tfi déti vic — nebrali dalstho

46 Nasledujici pfevypravéni vychazi z nasledujicich pramend a literatury: Liv. 1.22-1.26.; SOLODOW, Joseph. Livy
and the Story of Horatius, 1.24-26. Transactions of the American Philological Association, 1979, ro¢. 109, s. 251-268;
WATSON, Alan. The Death of Horatia. The Classical Quarterly, 1979, roc. 29, ¢. 2, s. 436-447; PENELLA, Robert.
Vites/Robut/Opes and Ferocia in Livy’s Account of Romulus and Tullus Hostilius. The Classical Quarterly, 1990,
roc. 40, ¢. 1, s. 207-213; STEWART, Andrew. David's 'Oath of the Horatii' and the Tyrannicides. The Burlington
Magazine, 2001, roc. 143, ¢. 1177, s. 212-219; KONSTAN, David. Narrative and Ideology in Livy: Book 1. Classical
Antiquity, 1986, roc. 5, ¢. 2, s. 198-215.

1 Liv. 1.26.4. Pieklad: Tak sejde kasdi Rimanka, kterd bude truchlit pro nepritele.

4 Liv. 1.26.4.: Abi hinc cum immaturo amore ad sponsum (...) oblita fratrum mortuorum vivique, oblita patriae.
Sic eat quaecumque Romana lugebit hostem.
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potomka. Na lidové shromazdéni musela rovnéz zapusobit i zminka o Horatiové vitézstvi: ,Jdi,
liktore, svag ruce, které pred chvili oZbrojeny prinesly moc [imperinm] rimskému lidn. ®
Proces dopadl pro Horatia pfiznivé, nicméné zjevné bezpravi si stale vyzadovalo néjaky

trest ¢i alespont symbolickou ocistu — Horatiovi a jeho otci tedy byly ulozeny smirné obéti.

2.4.2  Pravni aspekty Horatiova pfipadu

Uvedeny pfipad je doslova pokladnici juristickych problému. Alan Watson je vymezuje
nasledovné: pravomoci otce a krale, institut oddéleného statnitho procesu s dvéma soudci (duoviri),
pravo odvolat se k lidu, rozsah perduellia a parricidia a uZiti naboZenskych trestd.”

Hlavni otazkou, kterou se zde budeme zabyvat, je oddéleni perduellia a parricidia, a tedy
pro¢ byl s Horatiem veden proces pro perduellio, a nikoliv pro parvicidium? Zde je namisté
upozornit, ze perduellio zminuje Titus Livius Patavinus; Rufius Festus piSe, ze Horatius
byl obvinén pro parricidium, stejné tak i Dionysios z Halikarnassu (3.22.) a Florus (¢i Annius
Florus) (1.1.3.6.).”!

Dle Milana Bartoska bylo puvodné perduellio vaznym porusenim obcanskych povinnosti,
zejména dorozuméni s nepfitelem ¢i dokonce zbéhnuti. Pozdéji zacalo byt chapano obecnéji jako
velezrada, nacez nasledné perduellio spadalo pod crimen maiestatis. Rizeni o perduellin vedli duoviri
perduellionis a trestem byla smrt.”® Uvedené udaje se vak zdaji byt neptesné: duoviri perduellionis
se v pramenech vyskytuji tfikrat, pficemz vySetfovany cin pokazdé spociva v usmrceni — poprvé
ve vyse uvedené legendé¢ o Horatiovi, podruhé v procesu s Marcem Manliem Capitolinem
a potieti v procesu s Gaiem Rabiriem.”

Judy Gaughan poukazuje na to, ze duoviri perduellionis byli ad hoc magistraturou, pficemz
se domniva, ze jednim z hlavnich motiva kjejich povolavani, byla snaha zbavit se politické
odpovédnosti za nepopularni rozhodnuti (jakym by nepochybné bylo odsouzeni ,hrdiny*
Horatia).” Tento nazor je v souladu s argumenty Alana Watsona, ktery celou legendu interpretuje
jako ,,svalovani odpovédnosti: Horatius usmrti svou sestru, ale jeho otec nevyuzije svych
otcovskych prav (ze zfejmych davodu), problém se pfesouva ke krali, ktery nechce vynést ortel
nad fimskym rekem a tak ustavuje duoviri perduellionis, pticemz dle zalobni formule Horatia tito

nemohou osvobodit (je vieobecné znimo, Ze Horatius svou sestru usmrtil).”

4 Liv. 1.26.11.: 1, lictor, colliga manus, quae paulo ante armatae imperium populo Romano pepererunt.
SOWATSON: The Death of Horatia, s. 436.

51 Citovano dle: WATSON: The Death of Horatia, s. 430.

52 BARTOSEK: Engyklopedie. .., s. 208 (heslo ,perduellio®).

53 GAUGHAN: Murder Was Not a Crime..., s. 106.

5 Tamtéz, s. 106-108.

55 WATSON: The Death of Horatia, s. 440-441.
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Zde se dostavame k moznému duvodu, pro¢ byl Horatius obvinén z perduellia, a nikoliv
ze zcela ziejmého parricidia — Alan Watson se domniva, Zze proces umoznil Horatiovi odvolat
se k lidu (provocatio ad populum) — a tedy byla odpovédnost svalena na fimské obcany: ,,Horatius je
hrdina a nikdo nechce byt odpovédny za jeho odsouzeni k trestu smrti. Zachoval se ale obavné, kdys usmrtil svon
sestru a gndmost jeho Ginn spolecné s hrizou, kterou jim v3budil, si vyZaduji proces s nim a jeho potrestani.

Opacny nazor zastava Robert Maxwell Ogilvie, ktery argumentuje tim, ze sama Horatiova
sestra se svym truchlenim pro nepfitele provinila proditierr a Horatitiv ¢in tedy nepovazuje
za parvicidium, nybrz za perduellium s tim, ze Horatius se provinil usmrcenim zlocince, ktery jesté
nebyl odsouzen.”” Tuto myslenku Alan Watson vyvraci pomérné pfesvédéivymi argumenty:
z pramenu nevyplyva, ze by truchleni pro nepfitele bylo povazovano za trestny ¢in ¢i dokonce
pfimo proditio, ¢i ze by bylo trestano smrti a rovnéz, ze by usmrceni né¢koho, kdo neni
nebezpecny, ale mohl by byt obZalovéan z trestného ¢inu, nebylo povazovano za vrazdu.”

Judy Gaughan se pak domniva, ze Horatiovo usmrceni vlastni sestry bylo zasahem
do kralovské autority, ale nikoli proto, ze by se Horatiova sestra dopustila proditia, nybrz proto,
ze pravo usmrcovat nalezelo vyhradné krali. Argumentuje pfitom charakterem smirnych obéti,
které byly Horatiovi a jeho otci ulozeny. Pfi jednom z téchto obfadd musel Horatidv otec
postavit jho (tedy konstrukci ze tif kust dfeva — dvou kolmo zasazenych tramu pfes néz
je polozen tfetl) a Horatius pod nim musel projit. Uvedeny akt — tj. projiti pod jhem — vykazuje
podobnost s praxi, kterd byla pozadovana po porazenych nepratelich. Jednalo se o symbolické
podrobeni fimské moci a Horatitv ,,trest™ tak 1ze vnimat jako podrobeni se autorité krale, kterou
svym jednanim — usmrcenim sestry — porusil, nebot’ pouze kril ma pravo usmrcovat.”

Nyni narazime na otazku vymezeni pravomoci otce a krale. Pater familias byl opravnén
k rozhodovani nad Zivotem a smrti vSech osob alieni iuris, které byly podrobeny jeho moci. Toto
pravo se nazyvalo ius vitae necisque & potestas vitae necisque.”’ V Horatiové piipadé lze viak vidét,
jak siln¢ mohla statni moc do tohoto prava zasihnout a nakolik byl pater familias svazan
spolec¢enskymi konvencemi. Otec rodiny, ktery je i pfes sva prava v roviné vefejného procesu
prakticky bezmocny, place a prosi lid, aby jeho synovi zachoval Zivot. Otcovska moc je tak tvafi
v tvaf s nadfazenymi zajmy statu a Gcasti statnich instituci zcela popfena.”

Zavérem pripojuji vlastni domnénku podpofenou antropologickym vyzkumem Geoffreye

MacCormacka, ktery se zabyval soucasnymi primitivnimi spolecnostmi, pficemz jejich pojeti

56 Tamtéz, s. 440-441: ,,Horatius is a bero, and no one wishes to take responsibility for having him put to death. But he bas also
behaved abominably in killing bis sister; and the publicity of hic act and the horror it aronsed demands bis trial and punishment.

57 Citovano dle: WATSON: The Death of Horatia, s. 442.

8 WATSON: The Death of Horatia, s. 442-443.

59 GAUGHAN: Murder Was Not a Crime..., s. 15-16.

0 BARTOSEK: Engyklopedie. .., s. 148 (heslo ,ius vitae necisque®).

0 GAUGHAN: Murder Was Not a Crime. .., s. 16-17.
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spravedlnosti a jejich socialnich instituci zpétné adaptoval pro rannou fimskou spolecnost.
Dle jeho pojeti byla ,/rjand rimskd spoletnost statickd a zemédélskd, aloZend na malyjch agndtskych
rodinnyjch skupindch. Rada téchto skupin mobla vytvorit jednotkn, kterd se geggraficky lisila od jinyoh
samostatnych spolecenstvi. Mnobo modernich primitivnich spolecnosti ma podobnou strukturn a Ize rozumné
usuzovat, e procesy reSeni sporii v téchto spoleinostech charakterizovaly ranou rimskon spolenost, ne ve smysin
kopie kaZdického detailn, ale v dkladech.“” 7. jeho zavérG stoji za zminku nasledujici: je tfeba
rozliSovat mezi usmrcenim, ke kterému doslo v ramci rodiny (kevi spifznénych), a usmrcenim,
ke kterému doslo mimo tuto rodinu. V prvnim piipad¢ totiz msta ¢i kompenzace nejsou namiste,
jelikoz rodina by vzdy zpusobila S$kodu sobé samé (at’ jiz ztratou dalstho clena ¢i zasahem do
majetkové sféry). Proto je charakteristickou reakci na takové usmrceni (jako tomu bylo
i v Horatiové piipadu) rituiln{ vykoupeni a mozné vyhnan{ pachatele.”

Z uvedeného je zfejmé, ze Horativ ,.trest” nemusi byt nutné¢ chapan jako podrobeni
se autorité krale, jak jej interpretuje Judy Gaughan,* ale jako symbolické vykoupeni sestrovrazdy
(parricidia) se specifiky vyplyvajicimi z Horatiova postaveni hrdiny.

Ctvrtjzrn fimskym kralem byl Ancus Marcius, po némz nastoupil na tran paty fimsky kral

Tarquinius Priscus. Jejich legislativni ¢innost nema pro tuto praci vyznam.

2.5 Zakony pfipisované Serviovi Tulliovi

Z dochovanych zakonu si pozornost zaslouzi ten, ktery stanovil, ze pokud syn uhodi otce
a tento nafikd, necht’ je syn zasvécen rodinnym bohim.” Zasvéceni (sacer) je pravdépodobné
nejstarsim trestem fimského trestniho prava, ktery postihoval toho, kdo by premistil hrani¢ni
kameny, jiz zminéného utoc¢nika na rodice, a po svrzeni kralovstvi pak toho, kdo by chtél
ope¢tovne kralovstvi ustanovit a toho, kdo by porusil nedotknutelnost (sacrosanctitas) plebejského
tribuna (takové zakony byly oznacovany jako leges sacratae).”

Harold Bennet se domnival, Ze zasvéceni stavi clovéka mimo jeho spoluobcany
a oznacuje jej jako majetek bozi. Interpretace, ktera se nabizi, nam vykresluje zasvéceni jako

lidskou obét’ a urcité vykoupeni spole¢nosti u urazeného bozstva. Nicméné dle Dionysia

02 MACCORMACK, Geoffrey. Revenge and Compensation in Eatly Law. The American Journal of Comparative Law,
1973, ro¢. 21, ¢. 1, s. 85: ,,Early Roman society was static and agricultural, based upon small agnatic, family groupings. A number
of these groups may have formed a unit distinct geographically from other self-contained communities. Many modern primitive societies have
a similar structure and one may reasonably infer that the dispute procedures operating within these societies characterized early Roman
society, not in the sense that every detail is duplicated but in essentials.

0 MACCORMACK: Revenge and Compensation in Early Law, s. 81-82.

4 GAUGHAN: Murder Was Not a Crime..., s. 15-16.

65 SKREJPEK: Prameny..., s. 24: Si parentem puer verberit, ast olle plorassit, puer divis parentum sacer esto.
(V citovaném zdroji kapitalkami).

% Ten, kdo by prodal vlastni Zenu ¢i zradil klienta, pak mel byt obétovan, nikoli zasvécen. Vztah obéti a zasvéceni
je vdéénym tématem k Gvaham o charakteru ranného f{imského prava trestnfho. BENNETT, Harold. Sacer Esto.
Transactions and Proceedings of the American Philological Association, 1930, roc. 61, s. 6-7.
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z Halikarnassu zde nebyla povinnost, nybrz moznost zasvéceného usmrtit. To nabozenskému
zavazku neodpovida.”’

Theodor Mommsen m¢l za to, ze moznost usmrceni byla subsidiarniho charakteru
a nastupovala teprve v pifpadé, kdy vinik nemohl byt obétovan v souladu s fas k tomu
kompetentnim magistritem.” James Leigh Strachan-Davidson na tezi Theodora Mommsena
navazal s tim, Ze se jedna o postup w/tima ratio pro ptipady, kdy by (at’ jiz v dusledku pochybeni
na stran¢ magistrata, ¢i jinych okolnost) doslo k tomu, ze by vinik unikl fadnému trestu, tj. stéti
sekerou.”

Harold Bennett oba tyto nazory odmitl a zasvéceni chapal jako odsouzen{ k trestu smrti,

0

ktery byl bézné vykonavan,” zatimco William Warde Fowler interpretoval ,sacer ve vyznamu
tabu s poukazanim na pomérné zfejmy rozpor, kdy by byl jinak vinik zasvécen bozstvu
(tj. prohlasen za majetek boha) a nasledné popraven. Dle jeho nazoru je pachatel vyobcovan
z fimské spolecnosti, stava se z néj persona non grata, ztraci jakoukoliv ochranu, nicméné neni
pfimo usmrcen (ackoliv tak kdokoli miZe beztrestné ucinit).”" Tato interpretace dopliiuje teze

Richarda Baumana, ze k trestu smrti dochazelo pouze sporadicky a pachateli se spiSe davala

moznost dobrovolného exilu.”

2.6 Vlada Tarquinia Superba a konec fimského kralovstvi

V souladu s tradici zapocala vlada Tarquinia Superba roku 534 pi. Kr., po vrazdé jeho
tchana Servia Tullia a vlastniho bratra Arrunse. Toto obdobi byva popisovano jako tyranie, ktera
vyvrcholila ve chvili, kdy jeho syn — Sextus Tarquinius — znasilnil vdanou Rimanku Lukrécii, ktera
nasledné spachala sebevrazdu. Nasledny odpor lidu vedl k jeho svrZeni a vyhnani z Rima roku
509 pt. Kr.”

Tyto udalosti vedly ke svrzeni kralovstvi jako nekontrolovatelné samovlady jedince,
pficemz v obdobi republiky bylo v takové nelibosti, ze snaha o jeho znovunastoleni (regnum

affectare) byla trestana smrti a svrzeni kralovstvi se 24. unora slavilo jako svétek (regifuginm).”

7 BENNETT: Sacer Esto, s. 5-7.

8 MOMMSEN: Romisches Strafrecht, s. 901-902 a p. p. €. ¢. 1 na's. 902.

9 Nabizi pfitom pfirovnan{ k c¢loveku, ktery unikl svému osudu a nyni bloud{ jako Kain, nicméné bez Kainovy
ochrany. STRACHAN-DAVIDSON: Problems. .., s. 3-9 (svazek prvni).

0O BENNETT: Sacer Esto, s. 17-18.

I FOWLER, William Warde. The Original Meaning of the Word Sacer. The Journal of Roman Studies, 1911,
roc. 1, s. 57-63.

72 BAUMAN, Richard. Crime and Punishment in Ancient Rome. Taylor & Francis e-Library, 2004, s. 13-18; a srov.
CLOUD, John Duncan. Leges de sicariis: The first chapter of Sulla’s lex de sicatiis. Zetschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte — Romanistische Abteilung, 2009, ¢. 126, s. 122-124.

73 RIDGEWAY, William. The Value of the Traditions Respecting the Early Kings of Rome. The Classical Journal,
1919, roc. 14, ¢. 6, s. 373.

4 BARTOSEK: Engyklopedie. .., s. 232-233.
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2.7 Proces a trestani

S ohledem na legislativu Numy Pompilia, okolnosti Horatiova pfipadu a uvahu,
ze umyslné usmrceni muselo byt trestano piisnéji nez zasvécenim, se Judy Gaughan domniva,
ze umyslné usmrceni vyZadovalo od¢inéni viny skrze proliti dalsi krve.”

Pravé tento pozadavek na odcinéni viny povazuje Judy Gaughan za klicovy pro
pochopeni, pro¢ byl zminény zakon vydan Numou Pompiliem — krilem, jehoz vlada byla
charakterizovana durazem na nabozensky kult (stanoveni nabozenskych obradu, rozdéleni
knézskych kolegii etc.). Dle jeji interpretace slouzilo zminéné odéinéni k uspokojeni bozstev
(4. k zachovani pax deorum) a pravé kral — jako nejvyssi knéz a prostfednik mezi lidmi a bohy — byl
za toto odcinéni odpovédny, pficemz dochazi k zavéru, ze ¢im vice mohl kral kontrolovat
od¢inéni, tim 1épe.”

Dale se 1ze domnivat, ze vefejna poprava méla charakter obéti (z etymologického hlediska
lze rovnéz zminit spojeni slov ,,sacratio® a ,sacer” se ,,sanctio” a dale ,,sacratio capitis“ &i ,,homo sacer*).
Vzhledem k ndbozenskému charakteru popravy lze mit za to, ze vykon popravy samotné piislusel
— & alespori musel byt v jeho reZii — samotnému krali jako nejvyssimu obétnikovi (rex sacrorum),”
a navazeme-li na charakter zvifeci obéti, zda se byt pravdépodobnym zptsobem samotného
vykonu stéti sekerou.”

Osobné vsak s takovou interpretaci nesouhlasim: prace Judy Gaughan stoji na tom,
ze v obdobi republiky umyslné usmrceni nebylo zloc¢inem a jednotlivé piipady si mezi sebou
vyfizovaly jednotlivé fimské rodiny (viceméné v soukromopravni roving).” Pokud je tato teze
pravdiva, pak se v obdobi kralovstvi nemohlo jednat o zlo¢in s ndbozenskymi vazbami — na
pfedchozich fadcich jiz bylo zminéno, Ze praveé pozadavek na spravny vykon nabozenského kultu
vedl k tomu, Ze ackoli bylo kralovstvi svrzeno a v obecné nelibosti, pfesto zustala zachovana
tunkce rex sacrorum.

Lze tak mit za to, ze William Warde Fowler se ubiral spravnym smérem, kdyz

0

interpretoval ,,sacer ve vyznamu tabu,” a Ze i zde pfipadd v dvahu moznost, ze pachatel byl

vyobcovan z fimské spolecnosti (s tim, ze jej kdokoliv mohl beztrestné usmrtit), coz je doplnéno

5> GAUGHAN: Murder Was Not a Crime..., s. 19.

76 GAUGHAN: Murder Was Not a Crime..., s. 19-20; a srov. SCHULTZ, Celia. The Romans and Ritual Murder.
Journal of the American Academy of Religion, 2010, roc. 78, ¢. 2, s. 516-541.

7 ASTON, W. D. Problems of Roman Criminal Law. Journal of the Society of Comparative 1egislation, 1913, roc. 13, ¢. 2,
s. 214-215 a p. p. ¢. ¢. 2 na s. 214; GIRARD, Paul Frédéric. Histoire de 'organisation judiciaire des Romains. Paris: Arthur
Rousseau (Librairie nouvelle de droit et de jurisprudence), 1901, s. 33-34: , A Rome, le premier bourrean a été un
sacrificatenr. 1l 'y a pas anciennement d'exécution capitale qui ne soit faite en Phonneur d'nn dien.“ Pieklad: ,, 1" Rimé byl pronim
popravéim obétnik. Ve starsich dobdch neexistoval trest smrti, kiery by nebyl kondn k ucténi néjakého boha.

8 BENNETT: Sacer Esto, s. 8-9; STRACHAN-DAVIDSON: Problens. . ., s. 2-3 (svazek prvni).

7 GAUGHAN: Murder Was Not a Crime. .., passim.

80 FOWLER: The Original Meaning of the Word Sacer, s. 57-63.
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jiz zminénou tezi Richarda Baumana, ze k trestu smrti dochazelo pouze sporadicky a pachateli
se spie divala moznost dobrovolného exilu® a antropologickymi argumenty Geoffreye
MacCormacka, dle kterého je charakteristickou reakci na usmrceni krevni msta (neni-li pachatel
¢lenem samotné zasazené rodiny), jako tzv. negativni kompenzace.”

V navaznosti na interpretaci Horatiova pfipadu Alanem Watsonem se lze dale domnivat,
ze oproti perduellin se nebylo mozno v pfipadé¢ umyslného usmrceni odvolat k lidu (provecatio
ad populum),” coz naopak potvrzuje teorii Judy Gaughan — odpovidal-li kral za dobré vztahy
s bohy, pak nemohl tuto odpovédnost prenaset na lid a Horatiav piipad je pak (s ohledem na sva
specifika) vyjimkou z pravidla.

Konec¢né lze souhlasit i s nazorem, ze puvodnim oznacenim pro umyslné usmrceni bylo
ziejmé  parricidinm — tento nazor vysloveny jiz Theodorem Mommsenem® méi oporu
v pramenech, odpovida i etymologickému rozboru Michiela de Vaana (pari-kaid-a; tj. ten, kdo

usmrti sobé rovného)* a odpovida charakteru méstského stitu s omezenou populaci.

81 BAUMAN: Crime and Punishment. . ., s. 13-18; a stov. CLOUD: Leges de sicariis. .., s. 122-124.
82 MACCORMACK: Revenge and Compensation in Early Law, s. 81.

83 WATSON: The Death of Horatia, s. 440-441.

84 MOMMSEN: Romisches Strafrecht, s. 612-613.

85 VAAN: Etymological Dictionary of Latin..., s. 447-448.

25



3 Z.akon dvanacti desek

Zakon dvanacti desek je (¢i tabuli) je kodifikaci fimského obycejového prava (consuetudo)
z poloviny 5. stolet{ ptf. Kr. (451-449 pt. Kr.), ktera vznikla pro natlak plebeju, ktefi chtéli zabranit
volnému a v jejich neprospéch provadénému vykladu pravnich norem magistraty a soudci. Zakon
sam byl pak sepsian deseticlennou komisi (decemwiri legibus scribundis), ktera se pravdépodobné
inspirovala feckou legislativou, pficemz po dobu jednoho roku méla tato komise mimofadné
pravomoci (doslo k suspendovani ostatnich ufada a k omezeni prava provokace). Ackoli nasledné
chovani decemvirti (hlavné pak Appia Claudia) vedlo k jejich svrzeni, navrzeny text byl pfijat

lidovym shromazdénim jako zikon (/ex) a poté vystaven na foru.*

3.1 Ustavni charakter Zakona dvanacti desek

Je namisté vénovat se i legislativnimu procesu a charakteru samotného Zakona dvanacti
desek. Teze Judy Gaughan, ze imyslné usmrceni bylo v dobé kralovské zloc¢inem, zatimco v dobé
republiky jiz nikoli, je tézko pochopitelna — jiz s ohledem na povéstny fimsky tradicionalismus —
neuvédomime-li si navaznost dekriminalizace umyslného usmrceni pravé na vyhnani krale,
ustaven{ republiky a omezeni vefejnopravnich pravomoci.”*

Vyse bylo zminéno, ze Zakon dvanacti desek ma byt kodifikac{ fimského obycejového
prava a rovnéz, ze pfi jeho sepsani se decemvirové inspirovali feckou legislativou. Tato dvé
tvrzeni jsou ovSem ve zfejmém rozporu: paklize ma dojit k sepsani zvykového prava, netfeba
se inspirovat zahrani¢ni dpravou. Pochopeni charakteru Zakona dvanicti desek nam usnadni
myslenky Jeffersona Elmora, dle kterého feckd (potazmo antickd) pravovéda rozliSovala dva
pojmy: politeia (moktelor) a nomoi (vopor).”

Politeia by méla ,predstavovat dakladni iasti sttn jako politické organizace a systém nirednikd, kter?
by uskuteliiovali spolecnon viili. Ve gkratce se jednalo o 3piisob, kterym stdt uplatiioval svou suverenitu a ktery

Ji rozliSoval na monarchii, oligarchii, & demofkracii. ™

86 SKRE]PEK: Prameny..., s. 27-28; BARTOSEK: Encyklopedie. . ., s. 161; k otazce autenti¢nosti Zakona dvandcti
desek srov. GREENIDGE, A. H. J. The Authenticity of the Twelve Tables. The English Historical Review, 1905,
roc. 20, ¢. 77, s. 1-21.

87 Srov. SHUMWAY, Edgar S. Some View-Points of Roman Law Prior to the Twelve Tables. The American Law
Register, 1902, ro¢. 50, ¢. 2, s. 102.

88 SKREJPEK: Rimské pravo trestni, s. 317: ,, 1V yvoj fimskébo trestniho priva je velmi sizce spojen s 1imskymi distavnimi déjinami
a tedy i politickym vyvojem timského stitu, jeho obecnymi déjinami. Trestni pravomoce byly totig primym odrazem politické moci. Tato
skutecnost je reima ejména pri pobledu na statni orginy, které se aktivné itastnily trestniho procesun. Rovné% zmenseni rozgsabu
oprdvnéni jednéch a ndriist moci jinych se promital do presunu pravomoci v ramei trestniho rizent, napr. sipadek procesu konaného pred
lidovymi shromazgdénimi. Stejné tak se de odrigel boj o moc a posuny v mocenské strukture fimského stitu.

8 ELMORE, Jefferson. The Purpose of the Decemviral Legislation. Classical Philology, 1922, ro¢. 17, ¢. 2, s. 131.

N Tamtéz, s. 131: ,, The answer seems to be that there was first the notion of a zohveia, which should exhibit the constituent parts
of the state as a political organization and the system of officials by whom the common will was carried into effect. In short it was the
method by which the state exercised its sovereignty and which distinguished it as monarchy, oligarchy, or democracy.
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Nomoi pak byly ,zdkladnimi zdikony, organickon legislativon, kterd provddéla politein vymezenim
povinnosti sirednikii a stanovenim dkladnich vztahii obéandi k viadé a jednobo & drubémm.® Oba dva prvky,
tj. jak politeia, tak nomoi pak dle Jeffersona Elmora tvoii Ustavu ve starofeckém chipani” a zatimco
politeia vznikla nahlym (takfka revolu¢nim) pfevratem po vyhnani krale, byl to pravé Zakon

dvanicti desek, ktery upravoval nomoi a kterym tak Rimané dokonéili svij dstavodarny proces.”

3.2 Relevantni ustanoveni Zakona dvanacti desek

NiZe bude uveden vybér ustanoveni Zakona dvanacti desek, jez se jevi nezbytnym pro
vyvozeni spravnych (¢i alespon pravdépodobnych) zavéra o upravé umyslného a neumyslného

usmrceni.

3.21  Ustanoveni tfeti desky

Zminit Ize ustanovent, které se nam vsak nedochovalo v pavodnim znénf, ale pouze v dile
Aula Gellia Noctes Atticae: ,,Bylo vsak pravem dovoleno, aby se v t¢ dobé dohodli, pokud se nedohodli, byli
drgeni v poutech 60 dnii. Béhem této doby byli po 17 po sobé nasledujici trhové dny predvadéni pred praetora
na shromadisté lidu a bylo vyblasovdno, k jaké ldstee byli odsouzeni. Pri tietim trhovém dnn byli trestini
na hrdle nebo prodavini za Tiberu do ciziny.” (...) ,, Tretiho trbového dne at’ rozsekaji na Cdsti. Useknon-li
5i vice & méné, at’ jim to neskodi. **

Preklad Michala Skfejpka svadi k interpretaci, ze zakon umoznoval véfitelim rozsekat
neplatictho dluznfka na kusy podle vyse jejich podilt. Takova interpretace je pro Ctenafe jisté
zajimava, ale s vysokou pravdépodobnosti téZz chybna. Lize se ztotoznit s nazorem Maxe Radina,

dle kterého se uvedena slova vztahuji k vefejnému prodeji, tj. sectzo bonornm — déleni majetku,

a nikoli k sekanf{ téla dluznika.”

N Tamtéz, s. 131-132: ,, These were the fundamental laws, organic legislation which put the mohiveia in operation by defining the duties
of officials and determining the essential relations of the citigens to the government and to one another.

92 Pficemz takova distinkce nebyla cizi ani fimskym autordm. Zminit lze dvé dila Marca Tullia Cicerona — De re
publica a De Legibus, ktera na sebe myslenkové navazuji: hlavnim objektem De re publica je politeia a nasledny spis
De Legibus se zabyva nomoi. Vizte ELMORE: The Purpose of the Decemviral Iegislation, s. 132-133 a s. 137 a srov.
DOSTALIK: Antickd stitovéda. .., 5. 156.

9 ELMORE: The Purpose of the Decemviral 1 egislation, s. 134-140.

% Gell. NA 20.1.46.-47.: Erat autem ius interea paciscendi ac, nisi pacti forent, habebantur in vinculis dies sexaginta.
Inter eos dies trinis nundinis continuis ad practorem in comitium producebantur, quantaeque pecuniae iudicati
essent, praedicabatur. Tertiis autem nundinis capite poenas dabant aut trans Tiberim peregre venum ibant.
SKREJPEK: Prameny. .., s. 32-33: Tertiis nundinis partis secanto. Si plus minusve secuerunt, se fraude esto. (Dle Aula
Gellia vlastni slova zakona; v citovaném zdroji kapitalkami).

95 RADIN: Secare Partis. .., s. 32-48; BARTOSEK: Encyklopedie. . ., s. 243.
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Rovnéz slovni spojeni |, #restini na hrdle” (capite poenas daban?) by pak mélo byt
interpretovano ve vyznamu capitis deminutio, tj. zméné pravniho postaveni fimského obcana

a nikoli trestu smrti.”

3.2.2  Ustanoveni ¢tvrté desky

V dile Marca Tullia Cicerona se dochovalo nasledujici ustanovent: ,,usmrcen rychle, jako podle
XTI desek zvlist obludné diré.®” Ustanoveni dokladd, Ze Rimané se k tmyslnému usmrceni nestavéli
a priori negativné, ale Ze existovaly okolnosti, za kterych bylo povoleno zbavit ¢lovéka zivota.

Norma pak sméfuje spise ke zptusobu provedeni (rychle), nezli k polemice o pfipustnosti.

3.2.3  Ustanoveni osmé desky

Ustanoveni osmé desky nds informuji o existenci odvety jako pravniho instrumentu,
s jehoz pomoci si mezi sebou fesily fimské rodiny své spory: ,, Jestlige 2lomi konletinu a nedobodne
se s nim, at’ sibne k odveté.*”® Rovnéz je stile ¢inéna distinkce mezi usmrcenim dmyslnym
a neumyslnym, pficemz v piifpad¢ usmrceni neumyslného ma byt rodiné obéti dan beran: ,Jes#lige
Rbraii 3 ruky spise vyklouzla, nes by hodil, at’ je misto ného din beran.

Diskutabilni je rovnéz ustanoveni, které se dochovalo v dile Plinia starstho, a dle kterého:
WPlody ... tajné za noci spasat nebo posekat XII desek trestalo smrti povéSenim a obétovanim Cerere, tedy
prisngi nes vragdu.*” Mohlo by se zdat, ze vyvraci tezi Judy Gaughan, nicméné je tfeba
si uvédomit, ze Gaius Plinius Secundus je autorem prvého stoleti po Kr. a jeho poznamka
sméfovala primarné k normé postihujici tajné spasani ¢i posekani plodi; nelze tedy s jistotou fici,
zda se jeho komparace vztahovala k postihovani umyslného usmrceni pfed, v prubchu,

¢i po ucinnosti Zakona dvanacti desek.

3.2.4  Ustanoveni devaté desky
Jiz zminéné omezeni vefejné moci lze spatfovat v ustanovenich devaté desky; tak bylo
povoleno jednat o zivoté obcana pouze pfed nejvyssim lidovym shromazdénim, pficemz lze

zminit podobnost s Horatiovym pfipadem rozebranym v pfedchozi kapitole: ,,1/yisady

96 RADIN: Secare Partis. .., s. 45; BARTOSEK: Encyklopedie. . ., s. 52 (heslo ,,caput”) a s. 213 (heslo ,poena*).

97 Cic. Leg. 3.8.19.: Deinde quom esset cito necatus tamquam ex XII tabulis insignis ad deformitatem puer (...).
SKREJPEK: Prameny..., s. 32-33.

% LDT 8.2.: Si membrum rup]s]it, ni cum eo pacit, talio esto. SKREJPEK: Prameny. .., s. 40-41. (V citovaném zdroji
kapitalkami).

% LDT 8.24a.: Si telum manu fugit magis quam iecit, aries subiicitur. SKREJPEK: Prameny. .., s. 44-45. (V citovaném
zdroji kapitalkami).

100 Plin. NH 18.3.12.: Frugem quidem aratro quaesitam furtim noctu pavisse ac secuisse puberi XII tabulis capital
erat, suspensumque Cereri necari iubebant gravius quam in homicidio convictum, inpubem praetoris arbitratu
verberari noxiamve duplionemve decerni. SKREJPEK: Prameny..., s. 44-45.
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at’ nenavrhuji. O $ivoté obéana at’ jednayi jen pred nejoyssim lidovym shromdgdénim. " Obsah ustanovenf
zminuje Marcus Tullius Cicero hned dvakrat: ,Dva gnamenité dakony prevzaté 3 XII desek, 3 nichs
proni zakazuje vysady, druby zakazuje jednat o Fivoté obéana jinde nes na nejoyssim shromasdént lidu. ““”

Obavy pfed vefejnou moci — respektive pfed jejim zneuzitim — lze spatfovat 1 v aprave
postihovani soudct a rozhodcu, ktefi byli usvédceni z pfijeti uplatku: ,, Domnivds se, Ze je tvrdy
gdkon, ktery stiha smrti soudce nebo roghodee ustanoveného podle priva, jestlige byl usvédien, e prijal kvili
rozsudfen penize? "

Kratky komentaf si zaslouzi taktéz ustanoveni, které se dochovalo v dile De gubernatione Dei
od kfest’anského spisovatele Salviana: ,, Usmrtit totig jakéhokoli clovéka, ktery nebyl odsouzen, zakdzala
také narizeni XII desek. " 7 textu se dovidime o zikazu, nikoli v§ak o nasledcich jeho poruseni
aneni tak vyvracena teze Judy Gaughan o dekriminalizaci umyslného usmrceni (to bylo stale
spolecensky nepfijatelnym cinem, bylo vsak feseno jinymi cestami — a to soukromopravnimi —
zasah do vefejné sféry, tj. ohrozeni fimského statu tak stale spadalo do vefejnopravniho rezimu
sankcionovani, jak je zfejmé hned z nasledujiciho ustanovent: ,,Zdkon XII desek prikazuje toho, kdo
by podnécoval nepritele anebo vydal obiana nepritels, potrestat smrti. ““”).

Rovnéz je zfejma existence magistratury, ktera spravovala hrdelni soudnictvi: ,,/K/vestori ...,
kter spravovali hrdelni soudnictvi, ... se nagyvali quaestores parricidii; o nich se miniuje také Zakon

XTI desek. ‘4%

3.3 Postihovani amyslného usmrceni

Dochovana ustanoveni Zakona dvanacti desek tedy obsahuji pouze regulaci neumyslného
usmrceni, pficemz Judy Gaughan se domniva, ze vyvozovat z této skute¢nosti zaver, ze existovala
1 uprava usmrceni umyslného, je chybou. Argumentuje tim, ze zadny fimsky autor se o takovéto

legislativé nezmifiuje (a to nejenom vyslovné, ale nelze nalézt ani odkazy, zminky & poznamky).'”

101 Cic. Leg. 3.4.11.: Privilegia ne inroganto. De capite civis nisi per maximum comitiatum ollosque quos censores
in partibus populi locassint ne ferunto. SKREJPEK: Prameny. .., s. 44-45.

102 Cic. Leg. 3.19.44.: Tum leges praeclarissimae de duodecim tabulis tralatac duae, quarum altera privilegia tollit,
altera de capite civis rogari nisi maximo comitiatu vetat. SKRE]PEK: Prameny..., s. 46-47.

103 Gell. NA 20.1.7.: Dure autem scriptum esse in istis legibus quid existimari potest? nisi duram esse legem putas,
quae iudicem arbitrumve iure datum, qui ob rem dicendam pecuniam accepisse convictus est, capite poenitur aut
quae furem manifestum ei, cui furtum factum est, in servitutem tradit, nocturnum autem furem ius occidendi tribuit.
SKREJPEK: Prameny..., s. 46-47.

104 Salv. Gub. 8.5.: Interfici enim indemnatum quemcunque hominem etiam XII tabularum decreta vetuerunt.
SKREJPEK: Prameny..., s. 46-47.

105 Dig. 48.4.3. (Marcianus): Lex duodecim tabularum iubet eum, qui hostem concitaverit quive civem hosti tradiderit,
capite puniti. SKREJPEK: Prameny. .., s. 46-47.

106 Dig. 1.2.2.23. (Pomponius): Et quia, ut diximus, de capite civis romani iniussu populi non erat lege permissum
consulibus ius dicere, propterea quaestores constituebantur a populo, qui capitalibus rebus praeessent:
hi appellabantur ~ quaestores  parricidii, quorum etiam meminit lex duodecim tabularum. SKREJPEK:
Prameny..., s. 46-47.

107 GAUGHAN: Murder Was Not a Crime. .., s. 59.
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Vyse uvedené ovsem neznamena, ze fimska republika byla utopii bez prolévani krve,
& naopak dystopii bez jakéhokoli postihu dmyslného usmrceni. Umyslné usmrceni bylo vzdy
protipravn{ (nejednalo-li se o povolené vyjimky), namisto vefejné moci vSak nastupuje moc
soukroma a smrt tak nebyla zilezitost{ statu, ale ptibuznych usmrceného.'”

Presnou odpovéd’ na otazku, jak soukroma moc postupovala, vsak Judy Gaughan
nenabizi. Myslenka, Ze vefejna moc neupravovala imyslné usmrceni a dale existence socialnich
struktur jako familia, vztahti patrona a klienta a moznosti soukromopravn{ arbitraze, které byly
schopny vyfesit Sirokou $kalu sporti, davaji mnoho prostoru pro interpretaci, nicméné piesny
postup znam neni.'”

Jednou z moznosti je soukroma msta, kterou fimské pravo znalo, jak dokladaji slova
ucitele Zapadu svatého Augustina, ktery se odvolava na Marca Tullia Cicerona a ve svém dile
De civitate Dei uvadi: |, Tullius napsal, ge je v zakonech osm drubdi trestii: nabhrada skody, vézent, bicovini,

sonkromd mista, necestnost, vyhnanstvs, smrt, otroctvi. "’

3.4 Postihovani imyslného usmrceni a fimska mentalita

Krom¢ jiz zminéného ustanoveni z polomytického obdobi vlady druhého fimského krale
Numy Pompilia (,57 gui hominem libernm dolo sciens mortui duit, parricidas esto.”), tak Rimané
nepfistoupili k vydani zvlastniho zakona ¢i samostatnych pfedpist, které by obecné umyslné

usmrceni upravovaly.'"!

Krzysztof Amielanczyk uvadi dva mozné duvody tohoto rezervovaného
pfistupu:'”?

a) fimska mentalita neshledavala imyslné usmrceni natolik negativnim, aby je okamzité
spojila s trestni odpoveédnosti. V tomto ohledu Ize uvést mnohé piiklady legitimizované smurti,
které fimska pravni kultura znala — 1) senatusconsultum ultimum, tj. ,vldstni opatieni sendtu, kterym
v pripadé ohrogeni pochazejiciho ne od ahranitniho nepiitele, ale od samotnych oblanii rimskych svéroval rimsky
stat do rukon vybranych difednikid, obvykle konzulii (...) neomezené pravomoci k odstranéni stavn obrogent. ‘"
Na zakladé senatusconsulta ultima pak Cicero v pozici konzula nechal bez soudu usmrtit spiklence

v case Katilinova spiknuti, pficemz jeho snahou bylo zmenSit nebezpeci, které hrozilo fimskému

statu.'™*

108 Tamtéz, s. 59-60.

109 Tamtéz, s. 67.

110 Aug. Civ. 21.11.: [O]cto genera poenarum in legibus esse scribit Tullius: damnum, vincula, verbera, talionem,
ignominiam, exilium, mortem, servitutem. SKlV(EJPEK: Prameny. .., s. 50-51.

111 RUPKE, Jé6rg. You Shall Not Kill. Hierarchies of Norms in Ancient Rome. Numen, 1992, ro¢. 39, &. 1, s. 60-61.

12 AMIELANCZYK, Krzysztof. Coll. 1.0. DE SICARIIS [ET HOMICIDIIS CASU VEL VOLUNTATE] — czyli
krotki wyklad o transformacii rzymskiej ustawy przeciwko ,,nozownikom” w powszechne prawo przeciwko
zabéjstwu. Studia Iuridica Lublinensia, 2013, ro¢. 11, ¢. 19, s. 29.

113 DOSTALIK: Antickd stitovéda..., s. 139.

14 Tamtéz, s. 141-142.
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1) Proscriptio, tj. jmenny seznam osob, které byly bez odsouzeni postaveny mimo zakon
a na jejichz hlavu byla vypsana odména. Poprvé takto postupoval Sulla roku 82 pf. Kr., kdy
majetek takovychto nepfatel statu (proscripti) byl zabaven a rozprodan a jejich potomci se nesméli
uchdzet o vefejné funkce a ufady. Podruhé clenové druhého triumviratu roku 43 pf. Kr., kdyz
vyvolali hriznou politickou odplatu, které padli za obéti — mimo jiné — i Marcus Tullius Cicero
a Gaius Verres.'”

1ii) lus vitae necisque, tj. pravo hlavy rodiny (patera familias) nad zivotem a smrti véech osob
alieni inris, které byly podrobeny jeho moci,'" pficemz lze v tomto ohledu zminit i privo vlastnika
nad zivoty svych otrokt a pravo usmirtit osoby pfistizené pii cizolozstvi dle lex Iulia de adulteriis
coercendis:""

Patri datur ius occidendi adulterum cum filia quam in potestate habet: itaque nemo alius
ex patribus idem iure faciet: sed nec filius familias pater: (sic eveniet, ut nec pater nec avus possint
occidere) nec immerito: in sua enim potestate non videtur habere, qui non est suae potestatis.
Nec in ea lege naturalis ab adoptivo pater separatur.'™

Preklad (K. B. + L. L.): Jen otec rodiny disponuje praivem zabit muze, jenz spachal
cizolozstvi s dcerou, ktera je v jeho moci. Proto zadny jiny piislusnik rodiny nemtze po pravu
ucinit totéz, ani syn pod otcovskou moci, ktery sam ma dceru, tak nemuze ucinit. Muze tudiz
nastat situace, ze ani otec ani déd nemohou zabit cizoloznika. To neni nemozné, protoze, kdo
nema moc nad sebou, nemuze ji mit nad nékym jinym. Tento zakon necini rozdil mezi
biologickym a adoptivnim otcem.'”

Ideo autem patri, non marito mulierem et omnem adulterum remissum est occidere, quod
plerumque pietas paterni nominis consilium pro liberis capit: ceterum mariti calor et impetus
facile decernentis fuit refrenandus.'

Preklad (K. B. + I. L.): A proto otec, ne manzel, ma pravo zabit Zenu a kazdého
cizoloznika. Obecnym divodem tohoto pravidla je, Ze otcovy city berou ohled k zdjmum déti,
ale vaderi a vybusnost manzela, jenz se rozhoduje zbrkle, musi byt potlaceny.'

Quod ait lex "in continenti filiam occidat", sic erit accipiendum, ne occiso hodie adultero
reservet et post dies filiam occidat, vel contra: debet enim prope uno ictu et uno impetu

utrumque occidere, aequali ira adversus utrumque sumpta. Quod si non affectavit, sed, dum

115 BARTOSEK: Engyklgpedie. .., s. 225.

16 Tamtéz, s. 148.

17 AMIELANCZYK: Coll 1.0. DE SICARIIS..., s. 30; nejedna se pfitom o zvlastni projev patria potestas,
ale samostatné ius occidendi patris iure. Srov. JONCA: Parvicidinm. .., s. 223-231.

118 Dig. 48.5.21(20). (Papinianus), Dig. 48.5.22(21). (Ulpianus) a Dig. 48.5.23(22).pr. (Papinianus).

119 BUBELOVA, Kamila, LADR, Ivan. Texty £e studin iimského trestniho prava. Olomouc: Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci, 2012, s. 26.

120 Dig. 48.5.23(22).4. (Papinianus).

121 BUBELOVA, LADR: Tex#..., s. 26-27.
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adulterum occidit, profugit filia et interpositis horis adprehensa est a patre qui persequebatur,
in continenti videbitur occidisse.'*

Preklad (K. B. + L. L.): Kde zakon pravi ,,Smi svou dceru zabit okamzité, musime tato
slova chapat tak, Ze po zabiti cizoloznika se nemuze rozhodnout zabit dceru v dalsich dnech.
Naopak musi je zabit jednim dderem a jednim utokem v jednom zachvatu rozhoféeni vici
obéma. KdyzZ se ale dcera bez otcova pfispéni da na utek, zatimco otec zabfji cizoloznika, a otec
ji po n¢kolika hodinach dostihne a zabije, poté co ji pronasledoval, ma se za to, Ze ji zabil
okamzité.'”

Marito quoque adulterum uxoris suae occidere permittitur, sed non quemlibet, ut patri:
nam hac lege cavetur, ut liceat viro deprehensum domi suae (non etiam soceri) in adulterio uxoris
occidere eum, qui leno fuerit quive artem ludicram ante fecerit in scaenam saltandi cantandive
causa prodierit iudiciove publico damnatus neque in integrum restitutus erit, quive libertus eius
mariti uxorisve, patris matris, filii filiae utrius eorum fuerit (nec interest, proprius cuius eorum
an cum alio communis fuerit) quive servus erit.'*

Preklad (K. B. + I. L.): Manzel rovnéz muze zabit muze, ktery se dopousti cizolozstvi
s jeho manzelkou, ne v§ak kohokoliv bez rozdilu jako otec. Zakon stanovi, Ze manzel muze zabit
cizoloznika, kdyz jej pfistihne ve svém vlastnim domé, ale ne, kdyz jej pfistihne v domé svého
tchana. Rovnéz tak nemuze zabit muze, jenz se dopustil kuplifstvi nebo vykonaval zaméstnani
herce, tanecnika, zpévaka nebo byl odsouzen vefejnym soudem a zahlazenim mu nebyla
navracena jeho obcanska prava a ani propusténce svého, manzelky, otce nebo matky, syna nebo
dcery kohokoliv z nich, pficemz nehraje roli, zda patfil vylucné nékteré z vyse uvedenych osob
¢i byl povinen k dsluhdm dvéma pandm. To samé se vztahuje na otroka.'”

iv) Pravo na sebeobranu a usmrcovani vale¢nych nepfatel.'” Rozsah prava na sebeobranu
nejlépe ilustruji slova Marca Tullia Cicerona, ktery ji povazuje za nepsany, ale vrozeny zakon (,,zon
scripta, sed nata lex®): Insidiatori vero et latroni quae potest inferri iniusta nex? Quid comitatus
nostri, quid gladii volunt? quos habere certe non liceret, si uti illis nullo pacto liceret. Est igitur
haec, iudices, non scripta, sed nata lex; quam non didicimus, accepimus, legimus, verum ex natura
ipsa adripuimus, hausimus, expressimus; ad quam non docti sed facti, non instituti sed imbuti
sumus, —ut, si vita nostra in aliquas insidias, si in vim et in tela aut latronum aut inimicorum
incidisset, omnis honesta ratio esset expediendae salutis. Silent enim leges inter arma; nec

se exspectari iubent, cum ei qui exspectare velit, ante iniusta poena luenda sit, quam iusta

122 Dig, 48.5.24(23).4. (Ulpianus).

123 BUBELOVA, LADR: Tex#..., s. 27.

124 Dig, 48.5.25(24).pr. (Macer).

125 BUBELOVA, LADR: Tex#y..., s. 27.

126 AMIELANCZYK: Coll. 1.0. DE SICARIIS ..., s. 29-30; RUPKE: You Shall Not Kill...., s. 65.
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repetenda. Etsi persapienter et quodam modo tacite dat ipsa lex potestatem defendendi, quae non
hominem occidi, sed esse cum telo hominis occidendi causa vetat; ut, cum causa non telum
quaereretur, qui sui defendendi causa telo esset usus non minis occidendi causa habuisse telum
iudicaretur. Quapropter hoc maneat in causa, iudices, non enim dubito quin probaturus sim vobis
defensionem meam, si id memineritis quod oblivisci non potestis, insidiatorem iure interfici
posse.'”’

Preklad (V. B.): Muze se vSak mluvit o nespravedlivém zabiti, kdyz postihne ukladného
vraha a lupice? Jaky vyznam maji nase ozbrojené druziny nebo nase mece? Kdyby nebylo
dovoleno vubec jich uzit, urcité¢ by nebylo dovoleno mit je. Existuje tedy, soudcové, zakon,
ne napsany, ale vrozeny, ktery jsme si neosvojili u¢enim, neslyseli ani nepfecetli, ale ktery jsme
pfejali od samotné pifrody, vsali do sebe a dali mu vyraz, k némuz jsme nebyli vyuceni,
ale stvofeni, k némuz nas nedovedlo skoleni, ale pud, a kdyZ nas zivot narazi na n¢jaké nastrahy,
na nasili nebo zbrané lupici nebo osobnich neprfatel, stanovi tento zakon, ze k zachrané Zivota
je kazdy prostfedek cestny. Kdyz mluvi zbrané, mléi totiz zakony a nevyzaduji, aby se na né
c¢ekalo, protoze ten, kdo by chtél ¢ekat, by byl postizen nespravedlivym trestem dfiv, nez by mohl
pozadovat spravedlivé potrestani svého skidce. OvSem 1 psany zakon velmi moudfe a jaksi mlcky
povoluje sebeobranu tim, ze zakazuje ne zabit clovéeka, ale nosit zbran za ucelem zabiti, takze
kdyZz se hleda davod, ne zbran, pak o tom, kdo uzil zbrané v sebeobrané, se nesoudi, ze m¢l
zbran proto, aby zabil clovéka. Z toho duvodu necht’ tato zasada plati v nasem sporu;
nepochybuiji totiz, Ze se svou obhajobou u vas prorazim, budete-li si pamatovat to, co nemuzete
zapomenout, ze ten, kdo na druhého uchysta néjakou nastrahu, mtze byt pravem zabit.'”

Prave dlouhy seznam pfipada zakonného usmrceni vedl dle Krzysztofa Amielaniczyka
fimské zakonodarce k tomu, Ze se rozhodli netypizovat zlo¢in umyslného usmrceni cestou
abstraktni normy, jak je to bézné v soucasnosti.'”

b) Vznik univerzalniho zakona postihujici tmyslné usmrceni je spjat s historickou tradici
stthani pouhych dvou kategorii pachateld — swarii a wvenefici. Tato tradice ma svij pocatek
v legislativni ¢innosti Lucia Cornelia Sully a je spojena s vydanim /lex Cornelia de sicariis et venefici|i]s.
Prave interpretace tohoto zakona vedla dle Krzysztofa Amielaiczyka k postihovani umyslného

usmrceni (homicidia) jako samostatného trestného ¢inu. Jednalo se vsak o vysledek dlouhou dobu

127 Cic. Mil. 4.10.-11.

128 CICERO, Marcus Tullius. Obhajoba Milona (v prekladu Véclava Bahnika). In BORECKY, Botivoj (ed). Tribuni
vyminvnosti. Vybor ze starovékych reiniks. 1. vydani. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a umeéni, n. p.,
1974, s. 218-2109.

129 AMIELANCZYK: Coll. 1.0. DE SICARIIS..., s. 30.
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trvajictho vyvoje, ktery byl dokoncen az v dobé cisafské'™ a ktery bude blize rozebran

v nasledujici kapitole (véetné oponentniho nazoru Johna D. Clouda™").

130 Tamtéz, s. 30.
131 CLOUD: Leges de sicariss. .., s. 114-155.
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4 Homicidium

Tato kapitola jiz bude primarné zaméfena na samotny pojem hlomicidia, pficemz bude
zminéna etymologie samotného terminu, pluralita pojmu vyjadfujicich usmrceni, vyskyt
v pramenech a dile bude pojednano o /lex Cornelia de sicariis et veneficiis,”” jako vychozim bodu
celého zkoumani — o okolnostech jeho pfijeti (tj. pivodni ucel zakona) a jeho proméné
na univerzaln{ zakon postihujici umyslné usmrceni, jak jej v navaznosti na praci Judy Gaughan
interpretuje Krzysztof Amielanczyk (pficemz bude rovnéz zminén oponentni nazor Johna

D. Clouda).

4.1 Etymologie, vyskyt v pramenech a terminologie imyslného usmrceni

Etymologie je naukou o puvodu slov — jedna se vlastné o jisty sestup do jejich minulosti
a hledani spojitosti a vysvétleni. Mezi slovy muze dochazet k jednoduché hlaskové zméne,
problematictéjsi zméné samotného smyslu, jejich kombinaci (tj. hlaskové zméné a zméné smyslu)
¢i gramatické derivaci. Etymologické poznatky — tj. poznatky ziskané pravidly svazanym
vykladem slov na zakladé prizkumu jejich vztaht ke slovim jinym — nam pak mohou byt cennou
pomuckou i k pochopeni pivodu ¢& smyslu pravntho institutu.” Metoda byla vyuZivina
antickymi autory, a i v ramci romanistiky je pomérné ¢asto aplikovana.

V pramenech se setkime s dvéma zakladnimi terminy: a) homicidium, b) homicida.

Ad 2) homicidium (2. p.: homicidii ¢i homicidi; n.) je slozenina z homé (2. p.: hominis; m.),"* -

135

cida (-cidae; m.) od caedo (caedere, cecidi, caesum) > a -ium (2. p.: -if ¢i -1; n.). Ad b) homicida

(2. p.: homicidae; m./f.) je rovnéz slozenina a to z homo (2. p.: hominis; m.) a -cida (-cidae; m.)
od caedo (caedere, cecidi, caesum).'

Pojmy , homicidinm®, ,,homicida* ¢i jejich tvary se vyskytui v justinianské kodifikaci
fimského prava ve vsech tiech castech #ria volumina: Digesta sen Pandectae obsahuji jednu zminku
ve Ctyficaté paté knize (Dig. 45.1.27.pr.) a sedmkrat se pak termin opakuje v knize Ctyficaté osmé
(Dig. 48.3.14.4., Dig. 48.8.1.3., Dig. 48.18.1.20., Dig. 48.18.1.27., Dig. 48.19.28.15.
a Dig. 48.22.6.2.).

132 Objevuji se dve varianty nazvu zakona: 1) lex Cornelia de sicariis et veneficis, 1i) lex Cornelia de sicariis et veneficiis. Druhou
alternativu zastava John D. Cloud, pficemz uvadi pomérné piesvédcivé argumenty. Tato prace tedy bude operovat
s verzi lex Cornelia de sicariis et veneficiis. CLOUD, John Duncan. How Did Sulla Style His Law de Sicariis? The Classical
Review, 1968, roc. 18, ¢. 2, s. 140-143; CLOUD: Leges de sicariis. .., s. 120-121 a p. p. ¢. ¢. 15.

133 SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky (v piekladu Frantiska Cermaka). 2. vydani (v nakladatelstvi
Academia prvni). Praha: Academia, nakladatelstvi Akademie véd Ceské republiky, 1996, s. 215-216.

134 Homo (2. p.: hominis; m.), tj. ¢lovek a) ,jako pojens rodovy naproti bobiim a vitatim*, b) ,jako pojem drubovy: fovék,
muz“ PRAZAK, NOVOTNY, SEDLACEK: Latinsko-iesky slovnik. .., s. 603.

135 Caedo (caedere, cecidi, caesum), tj. ,,(fednotlivee) avraiditi, zabiti, skidti* PRAZAK, NOVOTNY, SEDLACEK:
Latinsko-cesky shovnik. .., s. 163-164.

136 VAAN: Etymological Dictionary of Latin..., s. 79 a 287.
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Institutiones sen Elementa zminuji vyraz dvakrat: poprvé v knize tfeti (Inst. Tust. 3.19.24.) a podruhé
v knize ¢tvrté (Inst. Tust. 4.18.5.).

Nejbohatsi na vyskyt je pak Codex, ve kterém se vyraz objevuje tiikrat v knize prvni (Cod.
Tust. 1.4.3.3., Cod. Tust. 1.12.4.1., Cod. Iust. 1.55.7.), jednou v knize tfeti (Cod. Iust. 3.26.1.),
dvakrat v knize paté (Cod. Iust. 5.17.8.2., Cod. Iust. 5.17.8.3.), jednou v knize sedmé (Cod. Tust.
7.65.2.pt.), a dokonce jedenactkrat v knize devaté (Cod. Iust. 9.2.11., Cod. Iust. 9.6.3., Cod. lust.
9.9.4.1., Cod. Iust. 9.13.1.pr., Cod. Iust. 9.14.1.1., Cod. Iust. 9.16.1.pr., Cod. Iust. 9.16.4., Cod.
Tust. 9.35.5., Cod. Tust. 9.47.16., Cod. lust. 9.47.18.pr.).

Mimo justinianskou kodifikaci pak termin tiikrat pouzil Gaius ve tfeti knize Institutionum
commentarii quattnor (Gai. Inst. 3.194.), a velké mnozstvi zminek obsahuje Codex Theodosianus: dveé
v tfeti knize (Cod. Theod. 3.16.1.), osmnact v devaté knize (Cod. Theod. 9.1.14., Cod. Theod.
9.2.5., Cod. Theod. 9.10.1., Cod. Theod. 9.12.1., Cod. Theod. 9.12.2., Cod. Theod. 9.12.2., Cod.
Theod. 9.14.1., Cod. Theod. 9.38.1., Cod. Theod. 9.38.3., Cod. Theod. 9.38.4., Cod. Theod.
9.38.7., Cod. Theod. 9.38.8., Cod. Theod. 9.40.1., Cod. Theod. 9.40.4., Cod. Theod. 9.45.5.),
a ¢tyfi v jedendcté knize (Cod. Theod. 11.36.1., Cod. Theod. 11.36.7.).

Lze nicméné konstatovat, ze samotné terminy se v pramenech nevyskytuji casto, coz
doklada i frekvencn{ slovnik: termin homicidium se ve vybranych pramenech vyskytuje ctyfikrat,
pficemz vSechny zminky jsou v proze, termin bomicida celkem Sestkrat (pétkrat v préze a jednou
v poezii). Naproti tomu termin parricidium se v pramenech vyskytuje dvacetpétkrat (vsechny
zminky v proze) a paricida tficetiestkrat (tficet zminek v proze a Sest v poezii).!”” Cisla jsou

samozfejmeé zavisla na vybranych pramenech, nicméné pro ilustraci dostacuji.

411  Terminologicka pluralita

Pozoruhodné je rovnéz mnozstvi slov, ktera v latiné oznacovala usmrceni (zde je mysleno
usmrceni v nejsirsim mozném smyslu slova): 1) morti dare, ii) necare, iii) caedere, iv) occidere,
v) interficere, vi) interimere, vii) internecare," viii) iugulare,"” ix) causam mortis praestare.'*’ Tato
terminologicka pluralita poukazuje na obsahové odlisnosti uvedenych pojmu, pficemz je tfeba
uvést myslenky Dietera Norra, které — ackoliv vychazeji z rozboru lex Aguilia — 1ze vztahnout
1 na oblast fimského prava trestnitho. Sviij rozbor uvadi fragmentem z Gaiovych Instituci: Damni

iniuriae actio constituitur per legem Aquiliam, cuius primo capite cautum est, ut si quis hominem

137 DELATTE, Louis, EVRARD, Etienne, GOVAERTS, Suzanne, DENOOZ, Joseph. Dictionnaire fréquentiel et index
inverse de la langue latine. Liege: Laboratoire d’Analyse Statistique des Langues Anciennes, 1981, s. 46 a 75.

138 MOMMSEN: Rowmisches Strafrecht, s. 612.

139 GAUGHAN: Murder Was Not a Crime. .., s. 3.

140 NORR, Dieter. Causam Mortis Pracbere. In MACCORMICK, Neil, BIRKS, Peter (eds). The Lega/ Mind: Essays
For Tony Honoré. 1st Edition. Oxford: Clarendon Press; New York: Oxford University Press, 1986, s. 203-217.
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alienum alienamve quadrupedem quae pecudum numero sit iniuria occiderit, quanti ea res
in eo anno plurimi fuerit, tantum domino dare damnetur.'*!

Pieklad (J. K.): Zaloba na protipravni poskozeni cizi véci vyplyva ze zikona Aquiliova,
v jehoz prvn{ kapitole se stanovi, ze kdyby nékdo protipravné zabil ciziho otroka anebo ciziho
¢tvernozce, jenz se pocita mezi dobytek, ma byt odsouzen zaplatit vlastnikovi tolik, kolik
by v tom roce stila ta véc nejvic.'”

Klicovym je termin occidere, ktery dle Dietera Norra znacil v klasické latiné jakykoliv druh
usmrceni bez ohledu na to, zda spojitost mezi jednanim pachatele a smrti obéti byla pfima (napf.
usmrceni mecem), ¢i nepfimé (uzaméeni osoby a jeji nasledné usmrceni vyhladovénim).'*

V obdobi pfijeti lex Aguilia a v obdobi nasledujicim vSak doslo ke zuZzujici interpretaci,
v jejimz disledku nebylo mozno zalovat za pomoci actio legis Aquiliae v piipadé piiciny nepfimé.
Dieter Norr pfitom argumentuje ustanovenim Digest, ve kterém se fes$i otazka, jak Zzalovat
v ptipadé, ze pachatel vydésil koné, jenz vezl otroka, v disledku ¢ehoz otrok zemiel."** Odpovédi
je actio in factum; podobné vlaka-li jeden pachatel otroka do lécky a druhy jej usmrti, bude prvy
odpovedny dle actio in factum a druhy dle actio directa. Dieter Notr pfitom argumentuje 1 dal$imi
ustanovenimi Digest'* a dochézi k odliSeni mezi occidere (pHimé usmrceni) a causam mortis praestare
(nepfimé usmrceni).'* K pfesnému pochopeni rozsahu causam mortis praestare je nicméné nezbytna

znalost fecké filozofie a jejtho pohledu na otizky kauzality.'"’

V ramci této prace je dostacujici
zjistént, ze tato distinkce nalezla své uplatnéni i v trestnépravnich normach, jak to dokladaji slova
Ulpiana: Nihil interest, occidat quis an causam mortis praebeat.'*

Preklad: Neni rozdilu, usmrti-li nékdo nebo zapficini-li smrt.

Vymezili jsme tedy rozdil mezi occidere a causam mortis praestare. Dale 1ze rovnéz odlisit occidere
a necare. Zatimco occidere je SpOjovano s crimen inter sicarios (Stov. hominis occidendi causa), necare
je spojovano s travicstvim (stov. hominis necandi cansa). Termin necare byl koncem republiky uzivan
k popisu piimého usmrceni bez uziti zbrané (prakticky pouze travicstvi), zatimco occidere

9

vyjadfovalo usmrceni nisilné,'” coZ lze seznat i z nésledujictho fragmentu: Occisum autem

141 Gai. Inst. 3.210.

142 GAIUS (v ptekladu Jaromira Kincla). Udebnice priva ve (yfech knibdch (institutiones). 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1981, s. 194.

143 NORR: Casnsam Mortis Pracbere, s. 204.

14 Dig. 9.2.9.3. (Ulpianus): Si servum meum equitantem concitato equo effeceris in flumen praecipitari atque ideo
homo perierit, in factum esse dandam actionem ofilius scribit: quemadmodum si servus meus ab alio in insidias
deductus, ab alio esset occisus.

145 Dig. 9.2.7.6. (Ulpianus).

146 NORR: Cansam Mortis Pracbere, s. 204-205.

147 Srov. DOSTALIK, Pett. Pojem causy v fimském pravu. Acta Iuridica Olomucensia, 2009, roc¢. 4, ¢. 6, s. 277-280.

148 Dig. 48.8.15. (Ulpianus).

149 AMIELANCZYK, Krzysztof. Lex Comelia de sicariis et veneficis. Ustawa Kornelinsza Sulli przeciwko nogownikom
i trucicielom 81 r. p.n.e. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2011, s. 80, p. p. ¢. ¢. 135
ADAMS, James. Two Latin Words for ,,Kill“. Glotta, 1973, roé. 51, ¢. 3/4, s. 280-292.
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accipere debemus, sive gladio sive etiam fuste vel alio telo vel manibus (si forte strangulavit eum)
vel calce petiit vel capite vel qualiter qualiter.”

Preklad (K. B. + P. D.): Terminem zabit rozumime, pokud nékdo udefi jiného mecem
nebo holi nebo jinou zbrani nebo rukama (jestlize tfeba byla obét’ uskrcena) nebo jestlize nékdo

uhodil svou botou,"" udefil hlavou, nebo jakymkoli jinym zptisobem.'

4.2 Lex Cornelia de sicariis et veneficiis

Mnozstvi poznamek se nam dochovalo v justinianské kodifikace z prvni poloviny 6. stoleti
po Kr. Jedna se hlavné o osmy titul ¢tyficaté osmé knihy Digest nesouci nazev .Ad legem Corneliam
de siccariis”™ et veneficli]is, tj. ke Corneliové zakonu o zékefnicich a travi¢stvich, pfi¢emz neobsahuje
pouze upravu umyslného usmrceni, ale i jinych trestnych cinu.

Lex Cornelia de sicarits et veneficiis byl vysledkem legislativni ¢innosti Lucia Cornelia Sully,
na kterou existuji odlisné nazory: Milan Bartosek Sullovu legislativu jednoznacné odsuzuje;
pficemz se domniva, ze vétsinou vyjadfovala zajem senatorské oligarchie, ¢imz doslo k naruseni
dosavadni rovnovahy mezi ustavnimi orginy (komiciemi, magistraty, tribuny a senitem')
a vytvofeni dulezitého a pro dal$i vyvoj zhoubného precedentu (tj. zfizeni statniho organu
nadfizeného ostatnim, zneuzivani nabozenstvi pro kult osobnosti, zneuzivani vojenskych sil pro
osobni cile velitele a teror vici odpircim nového rezimu). Zavérem Milan Bartosek podotyka,
ze Sulla ,,se ani nepokusil resit palcivé spolecenské problémy své doby, nybrg bezobledné a krditkozrace prosazoval
djmy Své spolecenské vrstvy — proto jeho reformy a jeho vidda se staly jen tragickou epizodon (...). ‘>

O jistou rehabilitaci Sully jako diktatora se zaslouzil Theodor Mommsen. Ten jej lici jako
cloveka, ktery jisté nebyl bez vad, nicméné ktery byl — patrné ne nejlepsim — ale alespon funkénim
feSenim krize fimské republiky. Ta by bez jeho pomoci dospéla svého konce zfejmé dfive,
nez tomu déjiny chtély a Sullu je tak tfeba chapat jako produkt své doby, jenz si nezasluhuje
odsouzeni za své refléfské snahy (jakkoliv se neobesly bez krve), aby, dokonciv své dilo, ustoupil

za n¢j a v pozici absolutniho samovladce se dobrovolné stal opét prostym senatorem (,, Endlich als

150 Dig. 9.2.7.1. (Ulpianus).

151 Citovan{ autofi pfekladajf ,,calce petiit® jako ,,uhodil svou botou®. Calce je vskutku ablativni tvar, ale nikoliv slova
calceus (2. p.: calcel; m.), které ma v ablativu tvar calced, nybrZ slova calx (2. p.: calcis; m./f.), které miZe oznacovat
bud’ vapenec [ale v takovém piipadé by bylo uzito spiSe slova lapis (2. p.: lapidis; m.)], ¢i v podobé ferrata calx
ostruhu, a kone¢né v podobé¢ uvedené v citovaném fragmentu, tj. calce petere, pak atok kopytem. Z kontextu se lze
domnivat, e se jedna o kopnuti jako jiny zpasob usmrceni bez uziti zbrané. PRAZAK, NOVOTNY, SEDLACEK:
Latinsko-cesky stovnik. .., s. 167 (heslo ,calcens®) a's. 170 (heslo ,,calx*).

1522 BUBELOVA, Kamila, DOSTALIK, Petr. Praktikum % fimského priva. 2. rozsitené vydani. Praha: Leges,
2013, s. 169-170.

153 Termin sicarius (2. p.: sicaril; m.) se odvozuje od slova sica (2. p.: sicae; f.), tj. dyka. Vizte VAAN: Efymological
Dictionary of Latin. .., s. 561-562.

154 Srov. DOSTALIK: Auntickd stitovéda..., s. 79 a nasl,, s. 119 a nasl. a s. 143 a nésl.

155 BARTOSEK: Engyklgpedie. .., s. 160.
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das Werk vollendet war, trat der Schapfer zuriick vor seiner Schopfung; frezwilig ward der absolute Selbstherrscher
wieder einfacher Senator).

Krzysztof Amielaficzyk pak nabizi jesté vstficnéj$i pohled,’” pficemz obzvlaste
lexc Cornelia de sicariis et veneficiis povazuje za jeden z nejvyznamnéjsich Sullovych zakonu, jehoz
prvotnim — republikanskym — tcelem bylo zajisténi bezpecnosti a vefejného pofadku. Zakon dle
n¢j mifil hlavné na cinnost profesionalnich bandita a gangstera (,zawodowych bandytow
7 gangsterow*), ktet{ piedstavovali ohrozen{ spolecenského fadu. Trestani tedy nebyli pouze sicarii,
tj. ti, ktefi by se pohybovali se zbrani v imyslu usmrtit ¢i okrast, ale rovnéz zhafi (incendiarii),
travici (venefici) a okruh spiklenci usilujici o Zivot nevinného obvinéného."

Krzysztof Amielanczyk pfitom povazuje za velmi pravdépodobné, Ze v piivodnim znéni
Sullitv zakon neobsahoval pravni normu proti vrazdé jako takové."”” Judy Gaughan se domniva,
ze trestni postth dimyslného usmrceni byl vysledkem magistratského vykladu Sullova zakona,
a to v reakci na stale rostouci vefejné nisili.'” Naproti tomu John D. Cloud zastiva nazor, Ze
umyslné usmrceni bylo stthano jiz ptedsullovskou guaestio inter sicarios a jeho postih tak musel byt

soudsti Sullovy legislativy.'*"'*

4.3 Sicarii

Lexc Cornelia de sicariis et veneficiis byva zvykem prekladat jako Cornelitiv zakon o tkladnych
vrazich a travi¢ich. V této praci je vSak uzito odlisné terminologie, a to Corneliiv zakon
o zakefnicich a travi¢stvich. Uvedena odchylka (tj. nahrazeni terminu ,,ukladny vrah“ terminem
»zakefnik®) lépe odpovida puvodnimu charakteru zminovaného zakona. Tato volba bude

ospravedlnéna rozborem toho, kym vlastné oni sicarii byli.'*>'**

156 MOMMSEN, Theodor. Romische Geschichte. Zweiter Band. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1855, s. 352-359.
157 Krzysztof Amielaficzyk jej dokonce jako autora vice nez dvaceti zdkona (z nichz prva polovina provedla reformu
politického systému, coz vedlo k posileni dlohy sendtu, druha pak k reformé trestniho prava, coz zabezpecilo
Krzysztof. Lucjusz Korneliusz Sulla — dictator legibus scribundis et rei publicac constituende. Gdaiiskie Studia
Prawnicze, 2014, roc¢. 17, ¢. 31, s. 1047-1056. Srov. BERGER: Engyclopedic Dictionary. .., s. 549-550 (heslo ,Lex
Cornelia/ Leges Corneliae®).

158 Ustanoveni /lex Cornelia de sicariis et veneficiis byla v tomto ohledu rozsifena zakonem Julia Caesara (lex Iulia
de pecuniis repetundis z r. 59 pif. Kr.) nejenom na pfipady korupce, které vedly k trestu smrti, ale i osvobozeni
arovnéz k odsouzeni zpasobenému hnévem soudce. AMIELANCZYK, Krzysztof. Twoércza interpretacja legis
Corneliae de sicariis et veneficis przez Hadriana i jurysprudencje cesarska. Studia Prawnoustrojowe, 2007, ro¢. 0,
¢.7,s. 24, p. p. ¢. ¢ 10.

159 AMIELANCZYK: Twdreza interpretagia legis Corneliae. .., s. 24.

160 GAUGHAN: Murder Was Not a Crime. .., s. 141.

161 CLOUD: Leges de sicariis. .., s. 116-117.

162 Nen{ bez zajimavosti, ze interpretace Krzysztofa Amielaficzyka i Judy Gaughan vychazeji z clanku Johna Duncana
Clouda, ktery vysel v Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte v roce 1969. John Duncan Cloud vsak
po ctyficeti letech piehodnotil své difvejsi zavery a v ¢lanku z roku 2009 zaujal opacné stanovisko.

163 Termin zdkefnik je pfitom uznavanou pickladovou variantou. Mezi dalsi pak patfi dkladny vrah, zbojnik
a bandita. PRAZAK, NOVOTNY, SEDLACEK: Latinsko-iesky slovnik. .., s. 1124-1125.

16+ O odchylce travicich/travi¢stvich bude pojednano v samostatné kapitole zametené na veneficium.
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Milan Bartosek uvadi, ze Corneliovym zdkonem o zakefnicich a travi¢stvich byl zaveden
novy soud a hrdeln{ trest za noseni zbrani a zachazeni s jedy, jednal-li pachatel se zlo¢innym
umyslem, tj. ,organizovani lupicskych a vrazednych band®“, dokonanou vrazdu i pokus

o ni (s vjjimkou proskribovanych osob) a rovnéZ travicstvi a zhafstvi.'

> Za pozornost stoji
citované organizovani lupicskych a vrazednych band, jelikoz to znaci, Ze zakon nepovazoval
za vefejné bezpecnosti nebezpecného jednotlivee, nybrz specifickou skupinu osob.

Nazor, ze termin sicarius odpovida béznému fimskému vrahovi, zastaval Theodor

Mommsen (Meuchelmérder ¢i Gewaltmérder).'” Toto tvrzeni viak bylo bylo podrobeno kritice
Wolfganga Kunkela, na kterou navazal John D. Cloud. Ten na pfelomu $edesatych
a sedmdesatych let dvacatého stoleti dikladné analyzoval literarni prameny (primarné Reé
za Sexta Roscia z Amerie od Marka Tullia Cicerona) a verifikoval tak Kunkelovy hypotézy.
Upozorniuje na cetnost, s jakou jsou sicarii spojovani s vefejnosti nebezpec¢nymi ¢i difamovanymi
skupinami (latrones, sectores, gladiatores) a rovnéz slovy vyjadfujici mnozstvi (grex, multitudo,
societas).'*" 1%
Dochazi tak k pomérné pfesvedcivému zavéru, ze sicarius je vzdy spojovan s vefejnym
nisilim a lidmi, ktefi jsou v ném zapojeni.'” Termin sicarins tak neodpovida vrahovi,
ale gangsterovi, ktery je na obtiz vefejnosti a je schopen vrazdy ¢i jejtho zosnovani za ucelem
obohaceni a nékdy i z politickych divodu. Stejné jako jeho moderni ekvivalent i on byl ozbrojen,
aby mohl — bude-li to nezbytné — usmrtit. Usmrceni v§ak neni jeho primarnim cilem a sicarius ani
nemusi usmirtit, aby pod rozsah pojmu spadal.'

Krzysztof Amielanczyk pak rozebira termin sicarius z jazykového hlediska. Odvozuje jej
od slova sica, coz zna¢i nuz ¢i dyku, pficemz upozoriuje na jeho negativni zabarveni v lating.
Dyka je hlavné ofenzivni zbrani, da se lehce ukryt a umoznuje rychlé a nenapadné usmrceni.
Zaslouzili-li si sicarii oznadeni pravé po dyce, je zfejmé, ze ji uzivali pomérné frekventované.'”

Judy Gaughan na zavéry Johna D. Clouda rovnéz navazala a podotyka, ze samotna

skute¢nost, ze fimska vlada povazovala muze ohanéjici se nozem v umyslu krast ¢i usmrtit za

vétsi riziko nezli bézného vraha, neni pfili§ prekvapiva. Cituje pfitom z Plautovy Komedie

165 BARTOSEK: Engyklgpedie. .., s. 160.

166 MOMMSEN: Ramisches Strafrecht, s. 613 a 629.

167 CLOUD, John Duncan. The primary purpose of the lex Cornelia de sicatiis. Zedtschrift der Savigny-Stiftung
Jiir Rechtsgeschichte — Romanistische Abteilung, 1969, ¢. 86, s. 258-2806.

168 'V pozdéjsim clanku na svlj vyzkum navazuje: i) sicarii je veétsi mnozstvi (multitndo), ii) mohou byt najati jako
jednotlivei, iif) formuji organizované skupiny (societas, grex) svadci (duces et principes). CLOUD: Leges
de sicariis. .., s. 126.

199 GAUGHAN: Murder Was Not a Crime. .., s. 713; CLOUD: The primary purpose. .., s. 258-286.

170 CLOUD: The primary purpose. .., s. 258-280.

171 AMIELANCZYK: Lex Cornelia de sicariis et veneficis. .., s. 40-41.
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o hrnci, ve které chce jedna postava predvést druhou pred #esviri, protoze tiima nuz. Vtip spociva
v tom, ze zatykana osoba je kuchafem:

Euclio: Redi. Quo fugis nunc? Tene, tene.

Congrio: Quid, stolide, clamas?

Euclio: Quia ad tresviros iam ego deferam nomen tuom.

Congrio: Quam ob rem?

Euclio: Cuia cultrum habes.

Congrio: Cocum decet.

Euclio Quid comminatus mihi?

Congtio: Istud male factum atbitror, quia non latus fodi.'”

Judy Gaughan se domniva, ze Plautova hra doklidid nejenom vseobecné povédomi
o nebezpecnosti sicarii, ale rovnéz spojeni jejich cinnosti s poruSovanim vefejného pofadku
(jelikoz pravé tresviri byli odpovédni za jeho zachovavani'™)."™

Rimané pfitom povazovali snahu o feSeni této hrozby za zévazek #imské vlady, jelikoz
jedna z prvnich guaestiones perpetnae’” vznikla pravé kvidli procesu se sicarii. Nejednalo se vSak
o n¢jaky abstraktni pocit ohrozeni res publica, ktery k zalozeni guaestiones perpetnae vedl, nybrz —
podobn¢ jako tomu bylo i v jinych piipadech vyvoje fimského statu — se jednalo o reakci
na konkrétni udalosti a jejich okolnosti. Pfesné motivy ustanoveni ranych guaestiones perpetnae
nezname, z pozd&jsi praxe viak lze dovodit vzristajici presvédéeni Rimand, Ze je to pravé stat,
kdo je odpovédny za feseni ¢ind ohrozujicich vefejnou bezpecnost.'™

Judy Gaughan také zcela souhlasi s tezi Johna D. Clouda, Ze sicarius se vubec nemusel
dopustit usmrceni. Cituje pfitom z dila Marka Tullia Cicerona, ktery popisuje situaci, kdy urcita
skupina — chtéje pachat nasili — byla zastavena jinou ozbrojenou skupinou. Jeden z ozbrojenca

se vzpiral fimskému jezdci, pficemz mu usekl ruku. Ten, kterému byla ruka useknuta, nasledné

172 Plaut. Aul. 415.-418. Citovano dle: AMIELANCZYK: Lex Cornelia de sicariis et veneficis. ., s. 18 (sic/ nune = nunc).
173 Milan Bartosek je charakterizuje jako niz$i magistraty, kteff ve spolupraci s trestnimi soudy vykonavali policejni
agendu a rovnéz dozirali nad véznicemi a popravami a pecovali o noéni klid ve mésté. BARTOSEK:
Encyklopedie. ..., s. 270.

174 GAUGHAN: Murder Was Not a Crime. .., s. 72-73.

175 Ty, trestn{ proces akuza¢ni povahy. Blize BARTOSEK: Engyklgpedie. .., s. 228-229.

176 GAUGHAN: Murder Was Not a Crime. .., s. 73.
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zaloval z iniurie,’”” pticemz byly ob¢ strany piedvedeny pted recuperatores. Vyvstala otazka, zda ma
byt viibec postaven pted recuperatores, a nikoliv pted guaestio inter sicarios."™ Z. uvedeného je zfejmé
nejenom to, ze status sicarius nebyl spojovan pouze s usmrcenim, ale hlavné to, ze ani guestio inter
sicarios nebyl soud, jehoz jedinym cilem by bylo vySetfovani iumyslnych usmrceni.'”

Judy Gaughan dale zminuje uryvek z Digest, jehoz autorem je pravnik Aelius
Marcianus:' Lege Cornelia de sicariis et venefici[i]s tenetur, qui hominem occiderit: cuiusve dolo
malo incendium factum erit: quive hominis occidendi furtive faciendi causa cum telo ambulaverit:
quive, cum magistratus esset publicove iudicio praeesset, operam dedisset, quo quis falsum
iudicium profiteretur, ut quis innocens conveniretur condemnaretur.'™

Preklad: Corneliav zakon o zakefnicich a travicstvich dopada na toho, kdo by usmrtil
clovéka, nebo se zlym umyslem zalozil pozar, nebo by chodil se zbrani za ucelem usmrceni
cloveka ¢i spachani kradeze, nebo by se jako magistrat ¢i pfi vedeni vefejného fizeni pficinil,

aby nékdo podal falesné svédectvi ku stthan{ a odsouzeni nevinného.

177 Dig. 47.10.1.pr.-3. (Ulpianus): pr. Iniuria ex eo dicta est, quod non iure fiat: omne enim, quod non iure fit, iniuria
fieri dicitur. Hoc generaliter. Specialiter autem iniuria dicitur contumelia. Interdum iniuriae appellatione damnum
culpa datum significatur, ut in lege Aquilia dicere solemus: interdum iniquitatem iniuriam dicimus, nam cum quis
inique vel iniuste sententiam dixit, iniuriam ex eo dictam, quod iute et iustitia caret, quasi non iuriam, contumeliam
autem a contemnendo. 1. Iniuriam autem fieri Labeo ait aut re aut verbis: re, quotiens manus inferuntur: verbis
autem, quotiens non manus inferuntur, convicium fit. 2. Omnemque iniuriam aut in corpus inferri aut ad dignitatem
aut ad infamiam pertinere: in corpus fit, cum quis pulsatur: ad dignitatem, cum comes matronae abducitut:
ad infamiam, cum pudicitia adtemptatur. 3. Item aut per semet ipsum alicui fit iniuria aut per alias personas. Per
semet, cum directo ipsi cui patri familias vel matri familias fit iniuria: per alias, cum per consequentias fit, cum fit
liberis meis vel servis meis vel uxori nuruive: spectat enim ad nos iniuria, quae in his fit, qui vel potestati nostrae vel
affectui subiecti sint. Pfeklad (K. B. + L. L.): Jako bezpravi [iniuria] se oznacuje skutek proti pravu, protoze co neni
pravem, nazyva se bezpravim. Tak tomu je v obecné roviné. Ve zvlastnich piipadech nékteré protipravni skutky
[iniuria] pfedstavuji urdzku na cti [contumelia]. Nékdy se pojmem iniuria oznacuje i skoda zpusobena z nedbalosti,
jak mame ve zvyku hovofit pfi uziti Aquiliova zakona. Jindy pod pojmem iniuitia rozumime nespravedlnost, protoze
byl-li nékomu vydan chybny nebo nespravedlivy rozsudek, jde o protipravnost, nebot’ chybi pravo a spravedlnost.
Pojem urazka na cti [contumelia] se odvozuje od slova pohrdani. 1. Labeo fika, Zze urdzka na cti se spacha skutkem,
nebo slovy. Skutkem tehdy, kdyZz se zapoji ruce; slovy, kdyZz ruce zistanou stranou a pohana pfichazi se slovy.
2. Kazda iniuria sméfuje bud’ proti télu, anebo proti distojnosti, anebo vede ke ztraté cti. Utodi proti télu, kdy je
bijf; proti dustojnosti, kdyz milenec unese néci manzelku, a vede ke ztraté cti, kdyZ je svadén k necudnosti. 3. Iniurii
nékdo spacha ¢inem pfimo namifenym proti urcité osob¢ [bezprostedn¢], nebo ji lze spachat prostfednictvim jinych
osob [zprostfedkované]. Pfimo proti urcité osob¢ ji spacha ten, kdo tak ucini vici otci rodiny nebo matce rodiny.
Prostiednictvim dalsich osob k tomu dojde tehdy, kdyz nasledky jsou namifeny proti mym détem, proti mym
otrokim, proti mé manzelce ¢i snase. Vztahuje se na mou osobu urazka, kdyz tento skutek sméfoval vaci t¢m, kdo
jsou podfizeni mé moci nebo se té8f mé naklonnosti. BUBELOVA, LADR: Tex#..., s. 12-13.

178 Cic. Inv. rhet. 2.59.-60.: Exemplum autem translationis in causa nobis positum sit huiusmodi: Cum ad vim
faciendam quidam armati venissent, armati contra praesto (sic/ presto = praesto) fuerunt et cuidam equiti Romano
quidam ex armatis resistenti gladio manum praecidit. Agit is, cui manus praecisa est, iniuriarum: postulat is, quicum
agitur, a praetore exceptionem: ,.extra quam in reum capitis praeiudicium fiat“. Hic is, qui agit, iudicium purum
postulat: ille, quicum agitur, exceptionem addi ait oportere. Quaestio est: excipiundum sit an non? Ratio: ,,Non enim
oportet in recuperatorio iudicio eius maleficii, de quo inter sicarios quaeritur, praeiudicium fieri“. Citovano dle:
AMIELANCZYK: Lex Cornelia de sicariis et veneficis. .., s. 53.

179 GAUGHAN: Murder Was Not a Crime. .., s. 74.

180" Aelius Marcianus (1. pol. 3 stol. po Kr.) pasobil ziejmé vyhradné jako uditel a spisovatel. Dle velkého mnozstvi
reskriptd z let 198-211, které obsahuje jeho hlavni spis Institutiones lze mit za to, Ze mél pfistup do cisafského
archivu. Samotné dilo je vsak natolik nesourodé (pfi¢emz obligace zcela chybi), Ze lze pochybovat o tom, Ze by
je vydal autor sim. BARTOSEK: Engyklgpedi. .., s. 295.

181 Dig. 48.8.1.pr. (Marcianus).
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Judy Gaughan pfitom upozorfiuje, Zze noseni zbrané za ucelem spachani kradeze bylo
postaveno naroven noseni zbrané za ucelem usmrceni ¢lovéka. Autor zakona se tedy nesnazil
postihovat umyslné usmrceni jako takové. Klicovou je nicméné stylistika ustanoveni, kde
je usmrceni clovéka postaveno na prvni misto, z ¢ehoz lze usuzovat, ze pravé umyslné usmrceni

182

bylo primarnim ucelem zdkona.™ Judy Gaughan povazuje pofadek slov v ustanoveni

> a2 Domitia

za anachronismus, pficemz se dovolavd znéni textd od Marka Tullia Cicerona'
Ulpiana:'"** Etsi persapienter et quodam modo tacite dat ipsa lex potestatem defendendi, quae non
hominem occidi, sed esse cum telo hominis occidendi causa vetat; ut, cum causa non telum
quaereretur, qui sui defendendi causa telo esset usus non minis occidendi causa habuisse telum
iudicaretur.'®’

Preklad (V. B.): Ovsem i psany zakon velmi moudfe a jaksi mlcky povoluje sebeobranu
tim, ze zakazuje ne zabit clovcka, ale nosit zbran za ucelem zabiti, takze kdyz se hleda davod,
ne zbran, pak o tom, kdo uzil zbrané v sebeobrané, se nesoudi, ze mél zbran proto, aby zabil
clovéka.'™

Z uvedeného Judy Gaughan dovozuje, ze zakon sam nezakazoval dmyslné usmrceni.
Ackoliv Marcus Tullius Cicero mél vlastni davody, pro¢ zduraznit tento aspekt zakona (obhajoba
Milona), Judy Gaughan nepochybuje o jeho spravnosti. V opacném piipadé¢ by se Cicero
vystavoval nebezpeci, ze na jeho pfekrucovani textu zakona upozorni oponenti, coz si lze
u zkuseného rétora jen stéz{ predstavit.'”’

Odlisné poradi slov nachazime v pasazi od Domitia Ulpiana: (...) qui cum telo
ambulaverit hominis necandi furtive faciendi causa, hominemve occiderit, cuiusve id dolo malo
factum erit.'

Preklad: (...) kdo by chodil se zbrani s umyslem usmrtit ¢loveka ¢i spachat kradez, nebo
kdo by usmrtil ¢clovéka, ¢i by to ve zlém umyslu zapficinil.

Judy Gaughan shledava potradi slov u Domitia Ulpiana za pfesnéjsi nezli u Aelia Marciana;
pusobil koneckonct v dobé, kdy postihovani umyslného usmrceni bylo primarnim ucelem
zakona a bylo by pro néj tedy nelogické stylizovat text opacné. Nabizi vysvétleni, Zze zakon —

pfinejmensim v puvodni podobé — nemel obecné ustanoveni o umyslném usmreeni (,gui hominem

182 GAUGHAN: Murder Was Not a Crime. .., s. 75.

183 BARTOSEK: Engyklgpedie. .., s. 290.

184 Domitius Ulpianus, vynikajici pravnik a hlavni radce Alexandra Severa, zavrazdén v piitomnosti cisafe.
BARTOSEK: Engyklopedie. .., s. 302.

185 Cic. Mil. 4.10.-11.

186 CICERO (V. B.): Obhajoba Milona, s. 218-219.

187 CLOUD: The primary purpose. .., s. 261; GAUGHAN: Murder Was Not a Cripze. .., s. 75-76.

188 Coll. 1.3.1. (Ulpianus).
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occiderit®), ptipadné, Ze toto ustanoveni bylo zafazeno aZ za pasize o noSeni zbrani."™ Tuto

interpretaci povazuje sodkazem na totozné ustanoveni za spravnou rovnéz Krzysztof
Amielanczyk, ktery vychazeje z Ulpianovych slov, dochazi k zavéru, Zze nejdulezitéjsim cilem
pfijeti zakona bylo stihani trestnych cint sicarii, coz byli prakticky fimsti banditi (sérytobdjey,

190

nogownicy, bandyci).

4.4 Proména lex Cornelia de sicariis et veneficiis

V pfedchozi podkapitole bylo feceno, ze nejdilezitéjsim cilem zakona bylo stihani
trestnych ¢int tzv. sicariz.

Otazkou vsak je, zda krom svého primarniho ucelu mél zakon i jinou agendu,
a to postihovan{ umyslného usmrceni. Existuji pfitom dva nazory. Prvni, dle kterého /lex Cornelia
de sicariis et veneficiis Gpravu umyslného usmrceni neobsahovala (¢i spise neobsahovala) zastavaji
Judy Gaughan a Krzysztof Amielanczyk. Druhy, dle kterého byla uprava amyslného usmrceni

integraln{ soucasti jiz puvodn{ verze zakona, zastava John D. Cloud.

441  Knazoru prvému (Gaughan, Amielanczyk)

Prvy nazor stoji na tom, ze lex Cornelia de sicariis et veneficiis prodélala v pozdéjsich
obdobich obdivuhodnou proménu: ze zikona, ktery pavodné mifil na prevenci ,,fimského
gangsterstvi® na univerzalni zakon postihujici tmyslné usmrceni, pficemz tato proména nasla svuj
odraz i v pravnim jazyce — za vlady Trajana a Hadridna zacalo byt jako pojem popisujici umyslné
usmrceni (vrazdu; zabdjstwo) uzivano prave homicidinm.""

Otazku, kdy se misto ,,gui cum telo ambulaverit” pocalo stihat ,,qui hominem occiderit”, pfitom
neni snadné zodpovedeét. Judy Gaughan nabizi v ramci epilogu své publikace vlastni pohled, ktery
by si jisté zaslouzil dalsi vyzkum. Dle jejtho nazoru kazda dekada po skonceni Sullovy diktatury
zaznamenavala narust nasili, a to az do doby, kdy se fimska republika nachylila ke svému konci.
Vsudypfitomnost vrazdy v tomto obdobi je nechvalné znama, jelikoz Sullav pochod na Rim, jeho
proskripce a prohlasovani za neptétele byly napodobovany ambiciéznimi Rimany, kteii §li v jeho
stopach (a podobné i uzivani senatusconsultum ultimum). Ve stejné dobé se nektef{ fimsti magistrati
rozhodli bojovat se vzrustajicim nasilim ve mésté prostfednictvim rozsifujictho vykladu casti
legislativy postihujici vefejné a soukromé nasili. Tato praxe pak pomohla zménit Gcel lex Cornelia

de sicariis et veneficiis natolik, ze se stal prakticky obecnym zakonem postihujicim umyslné usmrceni.

189 GAUGHAN: Murder Was Not a Crime. .., s. 76.
190 AMIELANCZYK: Coll. 1.0. DE SICARIIS..., s. 30-31.
91 AMIELANCZYK: Twdreza interpretacia legis Corneliae. .., s. 24.
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WA tedy béhem poslednich okamikdi 1imské republiky, kdy vidda byla na pokraji prechodn k 7i5i a vytvoreni
centralizované politické instituce, kterd bude trvat stalets, se vragda stala locinem.

Krzysztof Amielanczyk se o totéz snazi rozborem ustanoveni Collatio legum Mosaicarnm
et Romanarum. Tato pravni pamatka rovnéz zvana pouze Collatio je ,sbirka zdakonsi mojFisskych
a 1imskyeh, (...) kterd v rukopisech md nadpis Lex dez, guam praecepit dominus ad Moysen. 1 ni json uvedena
ustanoveni prava Mojgisova a k piirovndni k nim siryvky e spisi 5 rimskych pravniki (...) a nékteré
konstituce cisarské 3 kodexri Gregorianova a Hermogenianova a zikon 3 390 po Kr. Clollatio], jeji privod
a tendence json velmi dhadny, byla sepsina mezi r. 390 a 438 a zachovala se ndam ve 3 rukopisech. "
Collatio je dilem neznidmého a pravdépodobné Zidovského autora.'

O umyslném usmrceni pojednava hned prvni titul prvni knihy, jehoZ prvni ¢ast nese nazev
De sicariis (et homicidis casn vel voluntate), tj. O zaketnicich (a homicidech [oznaceni se vztahuje
k pachateli, pozn. aut.] bez tmyslu a s amyslem), druha pak De casualibus homicidis (o homicidech
neumyslnych).'”

Vychozim bodem je tato pasaz: Capite primo legis Corneliae de sicariis cavetur,
ut is praetor iudexve quaestionis, cui sorte obvenerit quaestio de sicariis eius quod in urbe Roma
propiusve mille passus factum sit, uti quaerat cum iudicibus, qui ei ex lege sorte obvenerint
de capite eius, qui cum telo ambulaverit hominis necandi furtive faciendi causa, hominemve
occiderit, cuiusve id dolo malo factum erit.'”®

Z uvedeného fragmentu — jehoz autorem je Ulpianus — je zfejmé, Zze spojeni hominenwve
occiderit, tj. ¢ by usmrtil fJovéka, vyjadiuje samostatnou skutkovou podstatu a autor se tak snazil
vyjadfit obecny zakaz usmrceni.'” Rovnéz lze poukazat na slova Marca Fabia Quintiliana (autor
druhé poloviny prvého stoleti po Kr.): (...) per abusionem sicarios etiam omnis vocamus,
qui caedem telo quoqumque commiserunt.'”®

Preklad: Skrze naduziti [uzivani slov v nevlastnim vyznamu] nazyvame sicarii rovnéz
vsechny, ktefi se za pouziti jakékoliv zbrané dopustili usmrcent.

Nabizi se myslenka, Ze jiz zde lze spatfovat postih vSech umyslnych usmrceni. To by vsak
s ohledem na casové rozpéti znamenalo, ze jiz Lucius Cornelius Sulla zamyslel Jex Cornelia

de sicariis et veneficiis koncipovat jako obecny zakon postihujici imyslné usmrceni. Pak vsak nedava

192 Thus, during the last moments of the Roman republic when the government was on the brink of a transition to empire and the
creation of a centralized political institution that would last for centuries, murder became a crime.” GAUGHAN: Murder Was Not
a Crime. .., s. 141.

193 Ottsiv slovnik naniny. Paty dil (u hesla nebyla uvedena zadna autorskd zkratka). Praha: J. Otto, 1892, s. 509 (heslo
. Collatio legum Mosaicarum et Romanarum"®).

19 BARTOSEK: Encyklopedie. .., s. 65.

195 Ke komparaci fimskych a zidovskych procesnich pravidel v pfipadech umyslného usmrceni srov. OSTROW,
Jonah. Tannaitic and Roman Procedure in Homicide. The Jewish Quarterly Review, 1958, roc. 48, ¢. 4, s. 352-370.

196 Coll. 1.3.1. (Ulpianus).

197 AMIELANCZYK: Coll. 1.0. DE SICARIIS..., s. 31-32.

198 Quint. Inst. 10.1.12. Citovano dle: AMIELANCZYK: Co/l 1.0. DE SICARIIS..., s. 32.
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smysl uziti terminu siarius a slovniho spojeni ,qgui cum telo ambulaverit”. Dle Krzysztofa
Amielanczyka uvedené zna¢i pouze to, ze v prvém stoleti jiz nebyla samotna zbran
identifikatorem, ktera by charakterizovala sicarii (pficemz vznasi domnénku, ze v obdobi piijet
zakona to mohla byt prave sica, ktera identifikovala zlo¢ince a pomohla tak dokazat jeho vinu; tim
spise, nedoslo-li k usmrceni). Quintilianus tak neffka nic jiného nez to, ze v jeho dobé jiz byl
termin sicarius uzivan pro kazdého, kdo uzil zbrané, aby nékoho usmrtil. Abdzus tak poukazuje
na typ zbrané a nikoli na vlastnosti pachatele."”

Distinkce mezi terminem szarius a jinymi terminy popisujicimi pachatele umyslného
usmrceni (zabijak, vrah atd.) pak pfestala byt dodrzovana tak dusledné, az doslo k uplné asimilaci
obsahu. K tomu viak doslo pozdéji, dle Krzysztofa Amielaniczyka az na konci druhého stoleti
po Kr., kdy postupny proces vulgarizace slova sicarius vedl k tomu, ze tento obsahové splynul
se slovem homicida. Termin samotny pak zachranil puvodni nazev zakona, zatimco zdkon sam
mohl byt v nasledujicich staletich interpretovan jako obecny zakon postihujici umyslné

usmrceni”” To lze spatfit napf. zde: Homicida est, qui aliquo genere teli hominem occidit

mortisve causam praestitit.””'

Preklad: Homicidon je, kdo jakymkoli druhem zbrané clovéka usmirtil, ¢i jeho smirt
zapficinil.

Takové terminologické zmény lze zaznamenat v pravnim jazyce jiz za vlady Trajana
a Hadriana, pficemz je zfejmé, ze pro klasické pravniky jiz byl /lex Cornelia de sicariis et veneficiis
univerzalnim zdkonem postihujicim dmysiné usmrceni,”” coz dokladaji tato slova: (...): haec lex
non omnem, qui cum telo ambulaverit, punit, sed eum tantum, qui hominis necandi furtive
faciendi causa telum gerit, coercet. Conpescit item eum, qui hominem occidit, nec adiecit cuius
condicionis hominem, ut et ad servum et peregrinum®” pertinere haec lex videatur.””

Preklad: (...): tento zakon netresta kazdého, kdo by chodil se zbrani, ale pouze toho, kdo
nosi zbran v umyslu usmrtit cloveka ¢i spachat kradez. Dopada rovnéz na toho, kdo cloveka
usmrtil, aniz by pfihlizel k jeho postaveni [stavu], a zda se tedy, ze dopada i na otroka

a pfespolniho.

19 AMIELANCZYK: Coll. 1.0. DE SICARIIS...., s. 32-33.
200 Tamtéz, s. 33.

201 Coll. 1.4.1. (Paulus).

22 AMIELANCZYK: Coll. 1.0. DE SICARIIS..., 5. 34.

205 BARTOSEK: Eneyklopedie. .., s. 208.

204 Coll. 1.3.2. (Ulpianus).
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4.4.2  Knazoru druhému (Cloud)

Pavodné se John D. Cloud klonil k nazoru prvému (byl to koneckonct pravé jeho ¢lanek
z roku 1969, ktery se stal zakladnim kamenem tezi Judy Gaughan i Krzysztofa Amielanczyka),
v soucasnosti se nicméné domniva, ze ackoliv jeho prva teze, tedy ze to byl pravé rust
ozbrojenych a nasilnickych skupin, ktery byl hlavni pficinou pfijeti legislativy de szcarits, je spravny,
jeho druha teze, tj. ta, ze postth ¢int siarii byl zaroven jejim jedinym ucelem, povazuje
za vyvraceny. Pocatky postihu umyslného usmrceni nyni klade jiz pfed Sullu (s odkazem
na existenci predsullovské guaestio inter sicarios) a postih imyslného usmrceni tak dle né¢j musel
tvofit integralni soucast Sullovy legislativy.””

John D. Cloud stale zastava svtj puvodni pohled na sicariz, pficemz termin jesté upfesnuje:
sicarins byl pivodné méstskym banditou (coz jej odliSuje od /Jatro, ktery operoval kdekoliv)
a zpocatku pasobil hlavné v Rimé. >

Nyn{ se viak domniva, 7e z Re¢i za Sexta Roscia z Ametie Ize dovodit existenci guaestio inter

sicarios jiz pred Sullou: i) Cicero uvadi, ze se jednd o prvé fizeni se sicarii po dlouhé dobé,*”

i) pfedseda soudu jiz ve stejné funkei pisobil dfive,™

iif) jeden ptipad, ktery Cicero zmifnuje, byl
jiz pted quaestio inter sicarios vysetfovan. Jednalo se o muze, ktery pfespaval v jedné mistnosti
se svymi dvéma syny. Rano byl nalezen podfezany a jeho synové tak byli obvinéni z parricidia,
nasledné vsak byli osvobozeni, jelikoz byli nalezeni spici s otevienymi dvefmi (¢ehoz by dle

209

minéni Rimant nebyl Zadny otcovrah schopen).”” Argumentace Johna D. Clouda pak spoéiva

v tom, ze piipad musel byt rozhodovan v ramci guaestio a nikoli pfed centurijnim shromazdénim,
jelikoz Cicero uziva slovntho spojeni nomen deferre’” (znacdici zahéjeni stihani urcitjch zdkonem

211

vymezenych trestnych ¢inu pred stalym soudem™’) a nikoli diems dicere (znacici zahajeni stihani

pred shromazdénim).*"* John D. Cloud daile zminuje jiz dfive uvedeny pfipad fimského jezdce,

kterému byla pfi sebeobrané utata ruka®"
yla p

a ve kterém je guaestio inter sicarios zminén. Tento pifpad
se nam dochoval vdile Marca Tullia Cicerona, nicméné nezname pfesnou dataci (mohlo
by se jednat o osmdesata, ale i devadesata 1éta pf. Kr.), coz ve vysledku znaéi, ze gui cum telo

ambulaverit bylo trestné stthano jiz pfed Sullou.?™*

205 CLOUD: Leges de sicariis. .., s. 114-117 a's. 139.

206 Tamtéz, s. 118-119.

207 Cic. Rosc. Am. 11.: (...) Longo intervallo iudicium inter sicarios hoc primum committitur, (...).

208 Cic. Rosc. Am. 11.: Te quoque magno opere, M. Fanni, quaeso, ut, qualem te iam antea populo Romano
praebuisti, cum huic eidem quaestioni iudex praeesses, talem te et nobis et rei publicae hoc tempore impertias.
209 Cic. Rosc. Am. 64.-65.

210 Cic. Rosc. Am. 64.: (...) nomina filiorum de parricidio delata sunt.

2 BARTOSEK: Enyklopedie. .., s. 228-229 (heslo ,,quaestiones perpetnae®.

212 CLOUD: Leges de sicariis. .., s. 127.

213 Cic. Inv. rhet. 2.59.-60.

214 CLOUD: Leges de sicariis. . ., s. 128-130.

47



John D. Cloud se dale vénoval otazce, jak hluboko do minulosti 1ze guaestio inter sicarios
vysledovat: dle pasize z Ciceronova De Oratore’” doklada existenci guaestio jiz v roce 91 pf. Kr.*'
Ztizeni prvni guaestio perpetua 1ze datovat jiz rokem 149 pf. Kr., pficemz Cicero uvadi, ze v obdobi
Gnaia Papiria Carba bylo zfizeno né¢kolik dalsich guaestiones. Pokud by jedna z nich byla znter
sicarios, §lo by instituci datovat jiz do obdobi kolem roku 130 pt. Kr.*"

Existence guaestio inter sicarios v$ak automaticky neznaci postih imyslného usmrceni (k tomu
lze odkazat na jiz uvedené argumenty Judy Gaughan a Krzysztofa Amielanczyka) a proto
se John D. Cloud s ohledem na charakteristickou vlastnost fimské legislativy, tj. Ze zakony byly
casto pfejimany, vénuje otazce postihu umyslného usmrceni jiz v pfedsullovském obdobi.
Vychazi z postihu parricidia a nékolika literarnich zminek o postthu umyslného usmrceni, kdy
se zaroven nejednalo o parricidinm. Dochazi tak k zavéru, ze Sulliv zakon dopadal i na bézné
umyslné usmrceni tak, jako jeho pfedchidci®® a odkazuje na slova Lucia Annaea Senecy: Latro
est etiam antequam manus inquinet, quia ad occidendum iam armatus est et habet spoliandi atque
interficiendi voluntatem."”

Preklad: Lupicem je jiz pfedtim, nez by si [krvi] uspinil ruce, nebot’ je jiz vyzbrojen
k usmrceni, a ma vili loupit a vrazdit. John D. Cloud se domniva, Zze spojeni cum telo je pouze
indikaci voluntas occidendi a ze ze Senecovych slov tak lze dovodit, ze umyslné usmrceni bylo
hlavnim zajmem zakona. Co vSak sjiz zminénou pasazi z pera Ciceronar Etsi persapienter
et quodam modo tacite dat ipsa lex potestatem defendendi, quae non hominem occidi, sed esse
cum telo hominis occidendi causa vetat; ut, cum causa non telum quaereretur, qui sui defendendi
causa telo esset usus non minis occidendi causa habuisse telum iudicaretur.””

Preklad (V. B.): Ovsem i psany zakon velmi moudie a jaksi mlcky povoluje sebeobranu
tim, ze zakazuje ne zabit cloveka, ale nosit zbran za ucelem zabiti, takze kdyZ se hleda davod,
ne zbran, pak o tom, kdo uzil zbrané v sebeobrané, se nesoudi, ze mél zbran proto, aby zabil
clovéka. ™!

John D. Cloud uvadi nékolik moznych vysvétleni a upozornuje, ze Milo byl souzen

na zakladé Jex: Pompeia de vi”” a ze Cicero ve své fedi pouze zkuSené pfechdzi mezi zdkonem dle

215 Cic. De or. 2.105.: Ac nostrae fere causae, quae quidem sunt criminum, plerumque infitiatione defenduntur; nam
et de pecuniis repetundis quae maximae sunt, neganda fere sunt omnia, et de ambitu raro illud datur, ut possis
liberalitatem atque benignitatem ab ambitu atque largitione seiungere; de sicariis, de veneficiis, de peculatu infitiari
necesse est: id est igitur genus primum causarum in iudiciis ex controversia facti; in deliberationibus plerumque
ex futuri, raro ex instantis aut acti.

216 CLOUD: Leges de sicariis. .., s. 131.

27 Tamtéz, s. 131-132.

218 Tamtéz, s. 139-142.

219 Sen. Ben. 5.14.2. Citovano dle: CLOUD: Leges de sicariis. .., s. 142, p. p. €. €. 73.

220 Cic. Mil. 4.10.-11.

221 CICERO (V. B.): Obhajoba Milona, s. 218-219.

222 Srov. AMIELANCZYK: Twidreza interpretagja legis Corneliae. .., s. 37, p. p. & & 57.
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kterého je Milo souzen a zikonem dle kterého by mohl byt souzen.” Neuvadi pfitom vysvétlen
prostsi: Cicero v citované pasazi poukazuje na to, ze zakon nezakazuje usmrceni clovéka samo
o sob¢ (v pfedchozich ¢astech prace jiz byly uvedeny cetné pfipady, kdy pravo umyslné usmrceni
legitimizovalo), ale cum telo hominis occidend: cansa vetat, coz neni nicim jinym, nezli indikaci voluntas
occidendi (srov. vyse) a cela pasaz by tak mohla znit takto: ovsews i psany zdkon velmi moudre a jaksi
mliky povoluje sebeobranu tim, e akazuje ne abit (ovéka, ale abit je simysiné. Tato interpretace
by davala smysl, jelikoz Ciceronova obhajoba je zaloZena na tvrzeni, ze Milo usmrtil v ramci

sebeobrany.

4.4.3  Zavér

Otazka, kdy zacalo byt umyslné usmrceni stthano vefejnou moci je dosud nezodpovézena.
Byly uvedeny argumenty obou nazorovych proudu, véetné nékolika doplnéni. Vyjdeme-li z tezi
Judy Gaughan a Krzysztofa Amielanczyka, pak muzeme vefejnopravni postih datovat jiz
do prvého stoleti po Kr. s ohledem na slova Tacita: Suscipere tam inimicitias seu patris seu
propinqui quam amicitias necesse est; nec implacabiles durant: luitur enim etiam homicidium
certo armentorum ac pecorum numero recipitque satisfactionem universa domus, utiliter
in publicum, quia periculosiores sunt inimicitiae iuxta libertatem.***

Preklad (F. K.): Vziti na se jak nepfatelstvi tak pfatelstvi otce neb nékterého pifbuzného
povinnosti jest. Ale davaji se smifiti, neb i vrazda jistym poctem skotu a bravu se vyplaci
a nahradu pfijima cela rodina, coz obci prospésno jest, poneévadz nepfatelstvi vedlé volnosti
nebezpecnéji jest.””

Pokud by umyslné usmrceni nebylo stthano vefejnou moci, pak zbyva pouze
soukromopravni msta. Uvedena slova (enim etiam) lze interpretovat dvéma sméry: i) Tacitus
se podivuje tomu, ze se rodiny nechavaji smifit i tam, kde by dle néj méla nastoupit msta (coz
je nepravdépodobné); ii) Tacitus je presveédcen, ze o této zalezitosti by méla rozhodovat vefejna
moc. Germania pfitom pochazi az z konce prvého stoleti po Kr., nicméné se jedna o kompilaci,
v ramci které Tacitus vychazel z dél dfivéjsich autord (pficemz se casto jednalo o informace

z druhé, ¢i dokonce tieti ruky).”>

223 CLOUD: Leges de sicariis. .., s. 142-145.

224 Tac. Germ. 21.

225 TACITUS, Publius (Gaius) Cornelius. Germania ¢ili kniha o poloze, mravech a narodech Germanie (v pfekladu
Frantiska Kotta). In Tacitova Germania a Agricola. 2. vydani. Praha: Dr. Eduard Grégr a syn, 1886, s. 20.

226 Coz samoziejmeé zpochybnuje davéryhodnost uvedenych informaci jeste vice, nicméné to alespon nezpochybnuje
Tacitovy postoje.

227 GUDEMAN, Alfred. The Sources of the Germania of Tacitus. Transactions and Proceedings of the American Philological
Association, 1900, ro¢. 31, s. 93-111.
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V prvni poloviné druhého stoleti po K. jiz zacala byt lex Cornelia de sicariis et veneficiis
chapana jako obecny zakon postihujici umyslné usmrceni, coz lze dolozit z legislativni ¢innosti
cisafe Hadriana, které bude vénovana nasledujici podkapitola.

4.5  Legislativni ¢innost cisafe Hadriana**®

At jiz Sullav zakon puvodné trestal i umyslné usmrceni, ¢i pouze gui cum telo ambulaverit
hominis necandi furtive faciendi cansa ponechme nyni stranou. Faktem zustava, ze v pozd¢jsi dobé byla
jiz lex Cornelia de sicariis et veneficiis chapana jako obecny zakon postihujici umyslné usmrceni.
K tomu vedla dlouhodoba interpretace zakona, pficemz Krzysztof Amielanczyk pfisuzuje

> y y
vyznamné legislativni zmény cisafi Hadrianovi.
Jednou z otazek, které bylo tfeba vyfesit, je, zda Gprava miff 1 na usmrceni otrokd (mysleno

samozfejmé otrokti vlastnich, neb na usmrcenf otrokd cizich stile dopadala lex Aguilia).””

4.5.1  Usmrcovani otroki

Krzysztof Amielaiczyk ma za to, ze odpovedi je legislativni ¢innost cisafe Hadriana, ktery
byl pravdépodobné autorem prvniho zikazu usmrcovini vlastnich otrokid.” Ten se nim
dochoval v dile Seriptores Historiae Augustae: Servos a dominis occidi vetuit eosque iussit damnari
per iudices, si digni essent.”

Preklad: Zakazal vlastnikim usmrcovat otroky a nafidil, aby ti, ktefi si to zasluhuji, byli
odsuzovani soudci.”>*?

Byla to tedy legislativni ¢innost cisafe Hadriana, kterd posléze umoznila fimskym juristim
naslednou miru generalizace: Et qui hominem occiderit, punitur non habita differentia, cuius
condicionis hominem interemit.”***”

Preklad: A kdo by usmrtil clovéka, nebude potrestan odlisné pro stav clovéka, kterého by

usmrtil.

228 Vénovat se uprave umyslného usmrceni pred legislativni ¢innosti cisafe Hadridna je zna¢né problematicky kol
v dusledku nedostatku pramenda a literatury. Srov. CLOUD: Leges de sicariis. .., s. 153-155.

29 AMIELANCZYK: Twireza interpretacja legis Corneliae. .., s. 26-217.

230 Tamtéz, s. 27.

21 SHA, Hadr. 18.7.

232 Dig. 48.8.11.1.-2. (Modestinus): Servo sine iudice ad bestias dato non solum qui vendidit poena, verum et qui
comparavit tenebitur. Post legem Petroniam et senatus consulta ad eam legem pertinentia dominis potestas ablata est
ad bestias depugnandas suo arbitrio servos tradere: oblato tamen iudici servo, si iusta sit domini querella, sic poenae
tradetur. Preklad: Nejenom ten, kdo by bez soudu prodal otroka k pfedhozeni zvéfi, avsak i ten, kdo by si [jej]
obstaral, bude potrestan. Po Petroniové zakoné a senatusconsultu k tomu zakonu je rozsah prav vlastnika zkracen
o svévolné vydavan{ otroki k boji s divou zvéfi. Bude-li vsak otrok pfedveden pfed soudce a stiznost vlastnika bude
opravnend, bude k takovému trestu vydan.

233 Lex Petronia de servis (ztejmé z roku 61 po Kr.) zakazala vlastnikim, aby bez magistritova souhlasu vydali své
otroky na zapasy s Selmami. BARTOSEK: Enyklopedie. .., s. 167; BERGER: Encyclopedic Dictionary. .., s. 557.

234 Dig. 48.8.1.2. (Marcianus).

235 AMIELANCZYK: Twdreza interpretaga legis Corneliae. ..., s. 27-28.
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(...): haec lex non omnem, qui cum telo ambulaverit, punit, sed eum tantum, qui hominis
necandi furtive faciendi causa telum gerit, coercet. Compescit item eum, qui hominem occidit,
nec adiecit cuius condicionis hominem, ut et ad servum et peregrinum pertinere haec
lex videatur.”

Preklad: (...): tento zakon netresta kazdého, kdo by chodil se zbrani, ale pouze toho, kdo
nosi zbran v umyslu usmrtit clovéka ¢i spachat kradez. Dopada rovnéz na toho, kdo ¢lovéka
usmrtil, aniz by pfihlizel k jeho postaveni (stavu), a zda se tedy, ze dopada i na otroka
a prespolniho.

Gaius (pusobici az po smrti cfsafe Hadriana) pak piSe: Cuius autem servus occisus est,
is liberum arbitrium habet vel capitali crimine reum facere eum qui occiderit, vel hac lege
damnum persequi.””’

Preklad (J. K.): Ten pak, jehoz otrok byl zabit, ma svobodnou volbu bud zazalovat
z hrdelniho zlocinu toho, kdo zabil, anebo vymahat [na ném| nahradu skody podle tohoto
zakona.”® >’

Krom zakazu usmrcovani vlastnich otrokt (a tedy omezeni vlastnického prava
v opravnénosti vlastnika véc zniit, tj. ius abutendi’”’), tak zacalo vefejné pravo zasahovat i do dfive
c¢isté soukromopravni oblasti nahrady skody na znicené véci a vlastnik usmrceného otroka mél

dv¢ alternativy. Zaprvé mohl prostiednictvim actio legis Aquiliae zadat odskodnéni, nebo se mohl

obratit na udicinm publicnm na zakladé lex Cornelia de sicariis et veneficiis.

4.5.2  Hadrianovy reskripty

Tim nicméné nen{ Hadrianova legislativni ¢innost vycerpana. Je nezbytné zminit jeho tfi
reskripty, které se zabyvaji otazkou viny jako pfedpokladu odpovédnosti pachatele (tj. pravnimi
pojmy jako dolo malo a occidendi causa), pticemz Hadrian zavedl diferenciaci odpovédnosti
v zavislosti na stupni zavinéni a umoznil trestat neumyslné ciny a taktéZz pokusy o umyslné

usmrceni.”' Prvni z téchto reskriptt byl adresovin prokonzulovi Baetiky Ignatiovi Taurinovi:

236 Coll. 1.3.2. (Ulpianus).

237 Gai. Inst. 3.213.

238 GAIUS (J. K.): Uéebnice priva. .., s. 195.

2% Dig. 9.2.2.pr. (Gaius): Lege Aquilia capite primo cavetur: "Ut qui servum setvamve alienum alienamve
quadrupedem vel pecudem iniutia occiderit, quanti id in eo anno plurimi fuit, tantum aes dare domino damnas esto."
Preklad (K. B. + P. D.): Prvni kapitola Akviliova zakona fika toto: jestlize kdo bezpravné zabil ciziho otroka nebo
otrokyni nebo ciziho ctvernoZce, bude odsouzen k zaplaceni vlastnfku takové nejvy$si ceny, jakou meéla véc
v pfedchazejicim roce. Dig. 9.2.3. (Ulpianus): Si servus servave iniuria occisus occisave fuerit, lex Aquilia locum
habet. Iniuria occisum esse merito adicitur: non enim sufficit occisum, sed oportet injuria id esse factum. Preklad
(K.B. + P. D.): Pokud byl protipravné usmrcen otrok nebo otrokyné, pouzije se zaloba z Akviliova zakona.
Zakladem vsak je, ze usmrcen{ se musi stat protipravné, nestaci jen nékoho usmrtit, musi to byt v rozporu s pravem.
BUBELOVA, DOSTALIK: Praktikun. .., s. 1622 168.

200 HEYROVSKY, Leopold. Déiny a system soukromého prdva iimského. 4., opravené vydani. Praha: J. Otto, 1910, s. 312.
240 AMIELANCZYK: Twdreza interpretagia legis Corneliae. ..., s. 28-29.
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Cum quidam per lasciviam causam mortis praebuisset, conprobatum est factum Taurini
Egnati proconsulis Baeticae a divo Hadriano, quod eum in quinquennium relegasset. Verba
consultationis et rescripti ita se habent: ,Inter Claudium, optime imperator, et Evaristum
cognovi, quod Claudius Lupi filius in convivio, dum sago iactatur, culpa Mari Evaristi ita male
acceptus fuerit, ut post diem quintum moreretur®. Atque adparebat nullam inimicitiam cum
Evaristo ei fuisse. Tamen cupiditatis culpa(m) coercendum credidi, ut ceteri eiusdem aetatis
iuvenes emendarentur. Ideoque Mario Evaristo urbe Italia provincia Baetica in quinquennium
interdixi et decrevi, ut impendi causa duo milia patri eius persolveret Evaristus, quod manifesta
eius fuerat paupertas. Verba rescripti: ,,Poenam Mari Evaristi recte, Taurine, moderatus es ad
modum culpae, refert enim et in maioribus delictis, consulto aliquid admittatur an casu.“.**

Preklad: Kdyz by nékdo v rozpustilosti zapficinil smrt, schvalil bozsky Hadrian
rozhodnuti Ignatia Taurina, prokonzula Baetiky, aby byl vyhostén na pét let. Slova uvahy
a odpovedi zni takto: ,,Rozhodl jsem mezi Claudiem a Evaristem, nejlepsi cisafi, nebot” Claudius,
syn Lupa, byl na oslaveé hazen do plast¢ [a] vinou Maria Evarista byl zachycen tak spatné, Zze po
péti dnech zemfel. Ackoliv jsem nezaznamenal zadnou nepfizen vuci Claudiovi, povazoval jsem
za vhodné svévoli potrestat, aby se dal§i mladici téhoz véku poucili. Vykazal jsem proto Maria
Evarista z Rima, Itilie a provincie Baetiky na dobu péti let a rozhodl, ze Evaristus vyplati jeho
otci dva tisice jako odskodné, nebot’ jeho [otcova] chudoba je zjevna.“ Slova reskriptu: ,, Taurine,
trest Mariovi Evaristovi jsi spravn¢ upravil dle stupné viny, i v pfipadé zavaznéjsich prestupkua
je dilezité, doslo-li k nim tmyslné ¢ nahodné.«**

Krzysztof Amielanczyk se domniva, ze lex Cornelia de sicariis et veneficiis upravovala ve svém
pivodnim znéni pouze &iny spichané tmyslné.*** Timto reskriptem doslo k vyraznému rozsifeni
zakona na ¢iny spachané neumyslné (4. casx), pficemz toto rozsifeni naslo odraz i systematice
Collatio legum Mosaicarum et Romanarum, jehoz druha cast prvnifho titulu prvni knihy nese nazev
De casualibus homicidis (0 homicidech nedmyslnych).””

Krzysztof Amielanczyk se dale vénuje otazce trestnosti pokusu o usmrceni a zasadé
in maleficiis voluntas spectatur, non exitus, kdyz zminuje dal$i z Hadrianovych reskripti. Ten opét
navazuje na diferenciaci amyslného (animmus occidendi, voluntas) a netmyslného (cas#) usmrceni,

pficemz ve svém duasledku zavadi odpovédnost za pokus usmrcen{.**

242 Coll. 1.11.1.-3. (Ulpianus). Citovano dle: AMIELANCZYK: Twircza interpretacia legis Corneliae. .., s. 29.

23 Srov. AMIELANCZYK, Krzysztof. W poszukiwaniu antycznej genezy klauzul generalnych, czyli o wartosciach
i warto$ciowaniu w prawie rzymskim. _Awnales Universitatis Mariae Curie-Sktlodowska, ~sectio G (Ius), 2016,
roc. 63, ¢. 2, s. 36-37.

24 Srov. CLOUD: Leges de sicariis. .., s. 153-155.

245 AMIELANCZYK: Coll. 1.0. DE SICARIIS..., s. 35.

246 AMIELANCZYK: Twdreza interpretaga legis Corneliae. ..., s. 32.
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Reskript zni nasledovné: Distinctionem casus et voluntatis in homicidio servari rescripto
Hadriani confirmatur. Verba rescripti: ,,Et qui hominem occidit absolvi solet, sed si non
occidendi animo id admisit: et qui non occidit, sed voluit occidere, pro homicida damnatur. E re
itaque constituendum est: ecquo ferro percussit Epafroditus? Nam si gladium instrinxit aut telo
percussit, quid dubium est, quin occidendi animo percusserit? Si clave percussit aut cucuma aut,
cum forte rixaretur, ferro percussit, sed non occidendi mente. Ergo hoc exquirite et si voluntas
occidendi fuit, ut homicidam servum supplicio summo iure iubete affici.*"’

Preklad: zachovani rozliSovani mezi nedbalosti (casus) a amyslem (voluntatis) je u homicidia
potvrzeno Hadrianovym reskriptem. Slovy reskriptu: ,kdo usmrtil ¢lovéka, byva osvobozen,
paklize chybéla vile usmrtit (animo occidends); a kdo neusmrtil, ale usmrtit chtél, je odsouzen jako
homicida. Z. téchto okolnosti je tfeba rozhodnout: jakym zelezem Epafroditus ranil? Nebot’ tasil-li
me¢, ¢i ranil-li zbrani, jaké jsou pochyby, ze ranil s imyslem usmrtit? Pokud udefil klicem,
konvici, ¢i nahodou v hadce™ udefil Zelezem, pak stile bez amyslu usmittit (occidendi mente). Proto
to vypatrejte a usmrtil-li umyslné, po pravu jej potrestejte jako homicidu nejvyssim trestem.

Z uvedeného reskriptu je zfejma orientace na umysl pachatele, jelikoz Hadrian
zduraznuje, ze v piipad¢ absence vile usmrtit, byva zvykem pachatele osvobodit, zatimco i toho,
ktery ¢in nedokonal, je namisté potrestat (nikoli pak toho, kdo ¢in pouze zvazoval**).?’ Klicovou
je tedy otazka vule a jejtho prokazani. Hadrian tedy tazateli pfedklada voditka na zakladé kterych
ma byt vile posouzena — jsou jimi pouzita zbran (kli¢, konvice) a situace mezi pachatelem a obéti
(hadka). Problematicka rovina dokazovani skute¢né vule, mohla vést k ulozeni mirnéjsiho trestu,
jak dokladaji slova Marciana: Leniendam poenam eius, qui in rixa casu magis quam voluntate
homicidium admisit.”"

Preklad: Mirné¢jsi trest nalezi tomu, kdo by v hadce usmrtil ¢loveka spise nahodou nezli
umyslné.

Hadrian pak samozfejmé nenavrhoval trestani za samotny zamér — koneckonct i reskript
samotny se tykal jiz dokonaného usmrceni. M¢l nicméné za to, ze uz samotny pokus by mél byt

trestan, jelikoz — ackoli pachatel z néjakého duvodu nebyl schopen svij ¢in dokoncit — zla vule,

247 Coll. 1.6.1.-4. (Ulpianus). Citovano dle: AMIELANCZYK: Twireza interpretacia legis Corneliae. . ., s. 32.

248 Termin rixa prekladam spise jako hadku & spor nezli rvacku. Vizte AMIELANCZYK: Twdreza interpretagia legis
Comeliae. .., s. 33, p. p. ¢. ¢. 43: Termin rixa w omawianym kazusie daje si¢ 3naczyé bardzie ,,klotnia”, ,,sprzeczfea’ niz
, bijatyka“*

249 Dig, 48.19.18. (Ulpianus): Cogitationis poenam nemo patitur. Dle Krzysztofa Amielaticzyka Rimané jesté dlouho
neznali odpovédnost za samotny zamér spachat trestny &in. Vizte AMIELANCZYK: Twdrcza interpretacia legis
Corneliae. .., s. 34.

250 Srov. STANKIEWICZ, Antoni. Usitowanie zabojstwa w prawie karnym rzymskim. Prawo Kanoniczne: kwartalnik
prawno-historyezny, 1977, roc. 20, ¢. 3-4, s. 299-302.

21 Dig. 48.8.1.3. (Marcianus).
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psychicky stav pachatele a jeho celkova demoralizace se od pachatele, ktery svij ¢in dokoncil,
neligila.*

Ze tietiho reskriptu se dochovala pouze jedina véta, ktera zni: Divus Hadrianus in haec
verba rescripsit: "In maleficiis voluntas spectatur, non exitus".”>**

Preklad: Bozsky Hadrian odpovédél témito slovy: ,,U zlocinu je posuzovana vile, nikoli
nasledek.*

Jak podotyka Krzysztof Amielaniczyk, ackoliv nezname cely text reskriptu, lze v cisatove
vyjadfeni spatfovat zobecnéni oddélené od skutkového stavu v ramci kterého bylo rozhodovano.
Predklada dvé moznosti v zavislosti na tom, zda v posuzovaném pifpadé byla nasledkem smirt,
¢ine: i) pokud nasledkem byla smrt, pak odpovéd byla pravdépodobné udélena proto,
ze pachatel nechtél usmrtit, ale usmrtil; reskript tedy popisuje budoucnost obvinéného — bude
osvobozen, pifpadné odsouzen k mirnéjsimu trestu za neumyslné usmrceni; ii) paklize nasledkem
smrt nebyla, odpovéd cisafe mifila na pfipad, kdy se pachatel o usmrceni pokusil, ale pro
neznamou pfekazku nebyl schopen ¢in dokoncit; odpoved cisafe by pak meéla pro obvinéného
fatalni nasledek — ackoli nedoslo k usmrceni, mél byt odsouzen jako by k nému doslo.”

Bez ohledu na skutkovy stav, z jakého vzesla, zasada i maleficiis voluntas spectatur, non exitus
se stava teoretickym vychodiskem a pravidlem formujici fimskou pravovédu v trestni oblasti
a jakymsi mottem trestni politiky, ktery vyjadfuje jeji hlavni elementy: pfedevsim se jedna
o samotnou podstatu trestného cinu, kterou je psychologicky postoj pachatele ¢inu vyjadreny
touhou po jeho dokonani. Samotny skutek je pak jiz druhofady a v otiazce odpovédnosti nehraje
roli.”

Zaverem se Krzysztof Amielafdczyk vénuje i institutu nutné obrany (obrona konieczna)
jako okolnosti vylucujici protipravnost (kontratyp), pficemz se domniva, ze institut nutné obrany
byl interpretovatelny jiz v puvodni republikanské verzi lex Comnelia de sicariis et veneficiis. Nicméné
podotyka, Ze zakon neobsahoval ustanoveni, které by odpovidalo modernim trestnépravnim
normam.”’

Tvrzeni, e jiz Rimané v dobé Sully méli povédomi o institutu nutné obrany, doklada
argumenty, které pfednesl Ciceron v procesu s Titem Anniem Milonem. Ten byl roku 52 pf. K.

obvinén z usmrceni svého politického oponenta Publia Clodia Pulchera na Via Appia. Stthan byl

252 AMIELANCZYK: Twidreza interpretaga legis Corneliae. ..., s. 34.

253 Dig. 48.8.14. (Callistratus).

24 K projevu zasady in maleficiis voluntas spectatur, non exitus v ramci odpovédnosti otrokdt za smrt pana
(s.c. Silanianum) srov. AMIELANCZYK, Krzysztof. Glos cesarza Hadriana w sprawie s.c. Silanianum. Zesgyty
Prawnicze, 20006, roc. 6, ¢. 1, s. 9-25.

255 AMIELANCZYK: Twircza interpretacia legis Corneliae. .., s. 35-36.

256 Tamtéz, s. 36.

257 Tamtéz, s. 37.
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nicmén¢ na zaklade lex Pompeia de vz, ,jelikoF lin byl povagovin za vlastni obrogeni djmii a bezpelnosti
statu. Cicero jako jeho obbdjce vénoval mnobo prostoru dokdzini, Ze jebo klient, ackoli ozbrojeny (1. doprovizen
osobni stra%i), jednal v nutné obrané a nejsilnéisi argument pak odvodil a contrario e néni normy proti sicarii
v lex Cornelia””

Rimské pravo nicméné nikdy uvedeny institut nedefinovalo, coz Krzysztof Amielaficzyk
doklada textem Hadrianova reskriptu: Item divus Hadrianus rescripsit eum, qui stuprum sibi vel
suis per vim inferentem occidit, dimittendum.*”

Preklad: Bozsky Hadrian rovnéz stanovil reskriptem, aby byl osvobozen ten, ktery usmirtil
toho, jenz se snaZil jeho ¢i jeho blizké nasilim zneuctit.”***!

Z textu uvedeného reskriptu lze dovodit, ze jest¢ v Hadrianové dobé nebylo zfejmé, zda
ma osoba, ktera je obéti pokusu o znasilnéni pravo zbavit uto¢nika Zivota, je-li to nezbytné pro
ucinnou obranu. A zda se tedy pravdépodobné, ze pfed legislativni ¢innosti Hadriana bylo toto
pravo nepochybné pouze v tom pfipadé, ze sam utocnik — porusuje pfitom ustanoveni Jeges

*? Dle Krzysztofa Amielanczyka tak jiz nadesel ¢as pro

Corneliae — usiloval o zivot cloveka.
normativni ochranu 1 jiné hodnoty — a to integrity obéti sexualniho utoku (nicméné pfipousti,
ze problém, ktery byl pfed Hadriana postaven, se jiz objevil v nékolika mimopravnich pramenech
tykajicich se vojaka, ktery usmrtil nadfizeného, o cemz se zminuje napiiklad Marcus Tullius
Cicero: Pudicitiam cum eriperet militi tribunus militaris in exercitu C. Mari, propinquus eius
imperatoris, interfectus ab eo est, cui vim adferebat. Facere enim probus adulescens periculose
quam perpeti turpiter maluit. Atque hunc ille summus vir scelere solutum periculo liberavit.*”
Preklad (V. B.): Kdyz se vojensky tribun ve vojsku Gaia Maria, dokonce piibuzny
vrchniho velitele, pokousel zneuzit jednoho vojaka, byl zabit tim, kterému chtél zpusobit nasili.
Ten bezuhonny mladik provedl radéji néco nebezpecného, nez aby nechal se sebou provadét
néco nemravného. Ten velky muz ho zprostil viny a vysvobodil tak z nebezpedi.”* Samotné

feseni vsak vyzadovalo poméfovani dvou hodnot: prvou byl Zivot utoénika a druhou sexualni

integrita obéti ¢i ¢lena jejf rodiny.”*’

28 Tamtéz, s. 37, p. p. €. ¢. 57.

2 Dig. 48.8.1.4. (Marcianus).

260 Stuprum, tj. zneucténi bylo vefejnym deliktem ,,poblavnibo styku muse s neprovdanon Fenon vys$iho spoleienského postavens.
Zde je ziejmé minéno i stuprum cum masculo, tj. homosexudlni vztah kjinému muz & chlapci. BARTOSEK:
Encyklopedie. .., s. 260.

261 Dig. 50.16.101.pr. (Modestinus): Inter "stuprum" et "adulterium" hoc interesse quidam putant, quod adulterium
in nuptam, stuprum in viduam committitur. Sed lex Tulia de adulteriis hoc verbo indifferenter utitur.

22 AMIELANCZYK: Twdrcza interpretagja legis Corneliae. .., s. 37-38. Krzysztof Amiclaficzyk véak sim pfipousti,
ze nutnou obranu pfipoustéla jiz starsi fimska legislativa — v tomto sméru uvadi LDT 8.12.-13. a Dig. 9.2.4.1. (Gaius).
263 Cic. Mil. 4.9.

264 CICERO (V. B.): Obhajoba Milona, s. 218.

205 AMIELANCZYK: Twdreza interpretagia legis Corneliae. .., s. 38.
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Uvedené pak ma dalekosahlejsi dopady, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.
V konec¢ném dusledku se jedna o vyrazny odklon oproti pfedchozi fimské praxi, ktera pfipoustéla
nutnou obranu pouze v pifpadé ohrozeni totozné hodnoty, tj. zivota obéti. Doslo tedy k rozsifeni
nutné obrany i o dalsi hodnoty chranéné fimskym pravem, pficemz nové postaveni obéti

266

se projevilo i v prohlaseni Paula:™ Qui latronem caedem sibi inferentem vel alias quemlibet

stupro occiderit, puniri non placuit: alius enim vitam, alius pudorem publico facinore
defenderunt.””
Preklad: Kdo by usmrtil utociciho lupice, ¢i kohokoliv, kdo by se jej snazil zneuctit,

nebude potrestan: jelikoz v prvém pifpadé chrani pfed spachanim zlocinu zivot, ve druhém

cudnost.

4.6 Legislativni ¢innost cisafe Marca Aurelia

Nachazime-li v reskriptech cisafe Hadriana rozsifujici vyklad sebeobrany a vztazeni
vefejnopravniho postihu i na pfipady neimyslnych usmrceni, doslo-li knim za ne zcela
omluvitelnych okolnosti, pak v legislativn{ ¢innosti cisafe Marca Aurelia a jeho syna Commoda
spatfujeme druhou stranu téze mince, a to mirnéj$i trestani v pfipadé¢, ze k imyslnému usmrceni
sice doslo protizakonne, nicméné za polehcujicich okolnosti (hnutf mysli, ¢i spravedlivy hnév):
Imperator Marcus Antoninus et Commodus filius rescripserunt: "Si maritus uxorem in adulterio
deprehensam impetu tractus doloris interfecerit, non utique legis Corneliae de sicariis poenam
excipiet". Nam et divus Pius in haec verba rescripsit Apollonio: "Ei, qui uxorem suam
in adulterio deprehensam occidisse se non negat, ultimum supplicium remitti potest, cum sit
difficillimum iustum dolorem temperare et quia plus fecerit, quam quia vindicare se non debuerit,
puniendus sit. Sufficiet igitur, si humilis loci sit, in opus perpetuum eum tradi, si qui honestior,
in insulam relegari".*****

Preklad (K. B. + I. L.): Cisaf Marcus Antoninus a jeho syn Commodus urcili v reskriptu,
ze manzel dohnany naporem hlubokého Zalu k zabiti manzelky pfistizené pfi cizolozstvi neobdrzi
trest urceny vrahum dle Corneliova zakona. Je tomu tak proto, ze bozsky [cisaf] Pius
se v reskriptu adresovaném Appolloniovi vyslovil takto: ,,Kdokoli nepopira, ze zabil manzelku

pfistizenou pii cizolozstvi, muze se vyhnout popravé, nebot’ udrzet na uzdé opravnéné

266 Tamtéz, s. 38-39.

267 Paulus, Sent. 5.23.8.

268 Dig. 48.5.39(38).8. (Papinianus).

269 Srov. Dig. 48.8.1.5. (Marcianus): Sed et in eum, qui uxorem deprehensam in adulterio occidit, divus Pius leviorem
poenam irrogandam esse scripsit, et humiliore loco positum in exilium perpetuum dari iussit, in aliqua dignitate
positum ad tempus relegari. Preklad: Ale se zfetelem k tomu, kterj usmrtil manzelku, pfistihnuv ji pfi cizolozstvi,
bozsky Pius stanovil, Ze ma byt ulozen trest mirnéjsi a humiliores [osobé nizstho stavu] ma byt nafizeno trvalé
vyhnanstvi, osoba dustojna ma byt vykazana docasné.
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rozhofceni je obtizné. Protoze ale piekrocil meze opravnéné pomsty, musi byt potrestan. Proto
pfislusi-li manzel k niz§im spolecenskym vrstvam, dostatecné bude odsouzeni k dozivotnim
nucenym pracim, patfi-li k vy$§im spolecenskym vrstvam, bude odsouzen do vyhnanstvi

na ostrov.*?”’

4.7 Usmrceni straZcem

V Digestech nachazime rovnéz pasaz popisujici situaci, kdy by strazenou osobu usmrtil
samotny strazce (titul nese oznaceni De custodia et exhibitione reorum, tj. o strazeni a pfedvadéni
[k vyslechu] obzalovaného): Quod si ipse custos custodiam interfecerit, homicidii reus est: ergo
si casu custodia defuncta dicatur, testationibus id probandum est et sic venia dabitur.””'

Preklad: Jestlize sam strazce strazené¢ho usmirti, je vinen homicidien. Jestlize tedy tvrdi,
ze strazeny zemfel v disledku nehody, je tfeba to potvrdit svédectvimi a pak bude omilostnén.*”

Ustanoveni neobsahuje jedinou zminku o vili a svadi tak k interpretaci, Zze spachani
homicidia mohlo byt nasledkem pochybeni pfi vykonu sluzby. Spise se ale jednalo o situace, kdy
se presumovalo zavinén{ strazce (tj. animus occidends), jelikoz prokazani skutecné vule by s ohledem
na okolnosti (nerovné postaveni strazce a strazeného) bylo znacné obtizné. Bylo tak na strazci

samotném, aby smrt straizeného ospravedlnil dolozenim svédectvi.””

4.8 Trestnost nepfimého pachatelstvi

O tom, jak zasadni otazkou pii posouzeni homicidia byla vile pachatele, jiz bylo pojednano
a nemuze nas tedy pfekvapit, ze fimska legislativa trestné nestihala déti ¢i silence, jak je zfejmé
ze slov Modestina: Infans vel furiosus si hominem occiderint, lege Cornelia non tenentur, cum

alterum innocentia consilii tuetur, alterum fati infelicitas excusat.”

20 BUBELOVA, LADR: Tex#..., s. 28-29.

21 Dig. 48.3.14.4.-5. (Modestinus).

272 Srov. BERGER: Engyclopedic Dictionary.. ., s. 760 (heslo ,venia®).

273 Jednalo se tak o vyjimku z presumpce neviny, kterou do fimského prava trestniho zavedl — dle Johna B. Buryho —
cisat Antoninus Pius. BURY, John Bagnell. A history of the Roman Empire from its foundation to the death of Marcus Aurelius
(27 B.C.-180 A.D.). New York: Harper & Brothers Publishers, 1893, s. 527.

274 Dig. 48.8.12. (Modestinus).
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Preklad: Usmrti-li clovéka dité ¢i silenec, Cornelitv zakon [na né] nedopada, nebot’ prvniho
chrani nevinnost imyslu, druhého omlouvé nest’astny osud.””

Lze se pak ptat, zda zakon umoznoval stihat i tzv. nepfimé pachatelstvi. Pro vétsi
nazornost budou uvedeny pifklady: a) pachatel vldka obét’ do lécky s védomim, ze ta bude
usmrcena §ilencem (jako osobou, na kterou /lex Cornelia nedopadi),”® b) pachatel vyuzije
nevédomosti ditéte (lex Cornelia opét nedopada) a poda jeho prostrednictvim obéti jed.

Ani v jednom pfikladu pachatel obét’ pfimo neusmrtil: ad a) obét” byla usmrcena Silencem
(occidere), ad b) obét’ byla usmrcena ditétem (necare). V obou pfipadech vsak pachatel smrt obéti
zapti¢inil (cansam mortis praestare),”” pticemz zakon v tomto necinil rozdilu: Nihil interest, occidat
quis an causam mortis praebeat.””

Preklad: Neni rozdilu, usmrti-li nékdo nebo zapficini-li smrt.

Lze tedy uzavtit, ze lex Cornelia de sicariis et veneficiis umoznovala stihat i pfpady nepfimého

pachatelstvi.

275 Srov. Dig. 9.2.5.2. (Ulpianus): Et ideo quaerimus, si furiosus damnum dederit, an legis Aquiliac actio sit?
Et Pegasus negavit: quae enim in eo culpa sit, cum suae mentis non sit? Et hoc est verissimum. Cessabit igitur
Aquiliae actio, quemadmodum, si quadrupes damnum dederit, Aquilia cessat, aut si tegula ceciderit. Sed et si infans
damnum dederit, idem erit dicendum. Quodsi impubes id fecerit, Labeo ait, quia furti tenetur, teneri et Aquilia eum:
et hoc puto verum, si sit iam iniuriae capax. Pfeklad (K. B. + P. D.): A proto se ptime, zda je ddna Zzaloba podle
Akviliova zdkona, pokud skodu zpuasobil dusevné nemocny. A Pegasus tvrdil, ze ne. Jaké zavinéni totiz mizeme
pficitat tomu, kdo nema sviij rozum? A toto tvrzeni je spravné. V tomto pfipadé pfestava pusobit zaloba podle
Akviliova zakona tak, jako pfestava pusobit, pokud skodu zpusobilo ¢tyinohé zvife, nebo kdyz spadl stfesni sindel.
A1 kdyz $kodu zpusobilo dité¢ mladsi sedmi let, plati totéz. Labeo vsak ffka, ze pokud skodu zpusobil nedospélec,
je zodpovédny podle Akviliova zikona, jako je zodpovédny i zkradeze. BUBELOVA, DOSTALIK:
Praktikum..., s. 163-164.

276 Srov. Dig. 9.2.9.3. (Ulpianus): Si servum meum equitantem concitato equo effeceris in flumen praecipitari atque
ideo homo perierit, in factum esse dandam actionem ofilius scribit: quemadmodum si servus meus ab alio in insidias
deductus, ab alio esset occisus.

277 Blize v podkapitole 4.1.1.

278 Dig. 48.8.15. (Ulpianus).
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5 Veneficium

Dale je nezbytné vénovat se druhému trestnému c¢inu, od kterého ziskal Cornelitv zakon
o zakefnicich a travi¢stvich svij nazev. Tato prace se — co se tyce nazvu Sullova zakona — pfiklani
k varianté Jex: Cornelia de sicariis et veneficiis (tj. o travicstvich) oproti Cast¢jsi lex Cornelia de sicariis
et veneficis (tj. o travicich).””” Ackoliv se tato moznost miize zdit oproti vyjadfeni okruhu pachatelt
podivnou, lépe odpovida charakteru zakona, ktery sméfuje spise na obecné nebezpecnou ¢innost

nezli na pachatele samotného.

5.1 Prosté traviCstvi

Pod prostym travicstvim si lze pfedstavit podani jedu za ucelem usmrceni: Praeterea
tenetur, qui hominis necandi causa venenum confecerit dederit: quive falsum testimonium dolo
malo dixerit, quo quis publico iudicio rei capitalis damnaretur: quive magistratus iudexve
quaestionis ob capitalem causam pecuniam acceperit ut publica lege reus fieret.””

Preklad: Rovnéz dopada na toho, kdo by s umyslem usmrtit cloveka piipravil ¢i podal jed,
nebo by se zlym umyslem podal falesné svédectvi, pro které by byl nékdo odsouzen ve vefejném
fizeni k hrdelnimu trestu, nebo by jako magistrat, soudce ¢i soudce ve vefejném fizeni piijal
penize, aby za ucelem usmrceni vznesl obvinéni ve vefejném fizeni.

Uvedeny fragment doklada postih prostého travicstvi (a nékolika dalsich ¢inti vymezenych

lexc Cornelia de sicariis et veneficiis), tj. ptipravu a podani jedu s umyslem usmrtit cloveka.

5.2 TravicCstvi jako vefejnosti nebezpecna €innost

Krom téchto pomérné nepfekvapivych ustanoveni, ktera pfimo sméfuji k postihovani
travicstvi, tj. jednani které vede k otraveni clovéka, ¢i skupiny osob, obsahuje ziakon i normy
dopadajici na dal§i vefejnosti nebezpeéna jednani.* Jedna se o vefejny prodej jedu a nerozvazny
prodej substanci, které nebyly primarné uréeny k travi¢stvi, nicméné k nému mohly byt vyuZity:**
Eiusdem legis poena adficitur, qui in publicum mala medicamenta vendiderit vel hominis necandi
causa habuerit.”

Preklad: Dle téhoz zakona je trestan, kdo by vefejné prodal skodlivy 1ék, nebo by [jej]

za ucelem usmrceni clovéka drzel.

279 Srov. CLOUD: How Did Sulla Style His Law. .., s. 140-143; CLOUD: Leges de sicariis. .., s. 120-121 a p. p. ¢. €. 15.
280 Dig. 48.8.1.1. (Marcianus).

281 MOMMSEN: Rimzisches Strafrecht, s. 635-636; STANKIEWICZ: Usifowanie zabdjstwa. .., s. 295, p. p. €. ¢. 11.

282 Antoni Stankiewicz piSe o policejni povaze zdkona, pfiemz tento sméfoval proti vykonu urcitjch profesi.
STANKIEWICZ: Usifowanie zabdjstwa. .., s. 297-298.

283 Dig. 48.8.3.1. (Marcianus).
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Slovni spojeni , hominis necandi causa habuerit” se ziejmé vztahuje pouze k ,habuerit”,
tj. drzeni, nikoli k ,vendiderit”, tj. prodeji. Zakon tak opoustél subjektivni hledisko zavinéni
v piipadé¢, Ze nakladani s jedem dosahlo takové spolecenské nebezpecnosti, ze nebylo mozno
posuzovat jej s ohledem na psychicky stav prodejce.

Corneliuv zakon tak dopadal jak na vyrobce, tak prodejce a drzitele jedu: Eiusdem legis
Corneliae de sicariis et venefici[i]s capite quinto, qui venenum necandi hominis causa fecerit vel
vendiderit vel habuerit, plectitur.”*

Preklad: Kdo by za ucelem usmrceni clovéka vyrobil, prodal ¢i drzel jed, bude potrestan
dle paté kapitoly téhoz Corneliova zakona o zakefnicich a travicstvich.

Alio senatus consulto effectum est, ut pigmentarii, si cui temere cicutam salamandram
aconitum pituocampas aut bubrostim mandragoram et id, quod lustramenti causa dederit
cantharidas, poena teneantur huius legis.”

Pfeklad: Jiné senatusconsultum stanovuje, ze mastickdfi™® nerozvazliveé prodavajici
bolehlav, mloka, om¢j, pityocampis i buprestis, pokiin [mandragoru] a ten, kdo by za ucelem
povzbuzen{ libida podal puchyinika [$panélskou musku], budou potrestani dle tohoto

Zékona.287’ 288, 289

5.3 Vztah traviCstvi a parricidia

Slova Marciana dokladaji, ze doslo-li by k piekryti zakona (lex Cornelia de sicariis et veneficiis
a lexc Pompeia de parricidiis) tim, Ze by se potomek pokusil usmrtit otce (pfi pouhé koupi jedu), pak
nastupuje trest dle Corneliova zakona: Lege Pompeia de parricidiis cavetur, ut, si quis patrem
matrem, avum aviam, fratrem sororem patruelem matruelem, patruum avunculum amitam,
consobrinum consobrinam, uxorem virum generum socrum, vitricum, privighum privignam,
patronum patronam occiderit cuiusve dolo malo id factum erit, ut poena ea teneatur quae est legis

Corneliae de sicariis. Sed et mater, quae filium filiamve occiderit, eius legis poena adficitur,

284 Dig. 48.8.3.pr. (Marcianus).

285 Dig. 48.8.3.3. (Marcianus).

286 Srov. OLSON, Kelly. Cosmetics in Roman Antiquity: Substance, Remedy, Poison. The Classical World, 2009,
roc. 102, ¢. 3, 's. 291-310.

287 Krzysztof Amielaficzyk uvadi namisto bolehlavu rozpuk jizlivy (Cicuta virosa), ten je vsak ve Sttedomofi na rozdil
od siroce rozsifeného bolehlavu plamatého (Conium maculatum) velice vzacny. Pityocampis a buprestis patii patrné
mezi jedovaty hmyz. Srov. AMIELANCZYK: Lex Cornelia de sicariis et veneficis. .., s. 81-82.

288 Ke spojeni ,,lustramenti cansa® srov. AMIELANCZYK: Lex Comelia de sicariis et veneficis...., s. 91; RIVES,
James B. In ANDO, Clifford. RUPKE, Jérg (eds). Religion and Law in Classical and Christian Rome. 1st Edition.
Stuttgart: Franz Steiner Verlag GmbH, 2006, s. 52.

289 K dal$im uzivanym jeddm a protijediim srov. KAUFMAN, David B. Poisons and Poisoning among the Romans.
Classical Philology, 1932, roc. 27, €. 2, s. 161-166.
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etavus, qui nepotem occiderit: et practerea qui emit venenum ut patri daret, quamvis non
potuerit dare.””

Preklad: Pompeitav zakon o parricidiich [usmrcenich bliznich| stanovuje, Ze kdo by usmrtil
otce, matku, déda, babu, bratra, sestru, bratrance z otcovy strany, sestfenici z otcovy strany, stryce
[otcova bratra], stryce [matcina bratra], tetu [otcovu sestru], bratrance z matciny strany, sestfenici
z matciny strany, manzelku, manzela, zet¢, tchyni, otéima, pastorka, pastorkyni [nevlastnfho syna
¢i dceru], patrona, patronku, nebo to ve zIém umyslu zapficini, bude potrestan dle Corneliova
zakona o zakefnicich. Ale i matka, ktera by usmrtila syna ¢i dceru, je trestana dle toho zakona
a rovnéz deéd, ktery by usmrtil vauka. A nadto kdo koupil jed, aby jej podal otci prestoze [jej]
nebyl schopen podat.

Antoni Stankiewicz ma za to, ze v pifipadé uspésného podani by se veneficium zménilo

na parvicidinmy jako veneficium se tak posuzoval i nedspésny pokus o spachani parricidia.”'

Krzysztof
Amielanczyk upozornuje, ze by se mohlo jednat o interpolaci ze strany kompilatort, jelikoz bez
ohledu na vyse uvedené, potomek se dopustil zlocinu jiz tim, Ze ziskal (at’ jiz vyrobou [facere],

&i koupi [emere]) jed za Gcelem usmrceni clovéka (hominis necandi cansa).””

54  Venenum?®?

Z vyse uvedeného (podkapitola 5.2) je zfejmé, ze pod oznaceni ,,jed* spadala cela fada
latek 1ékafského a nabozenského vyznamu. Lze mit za to, ze fimska jurisprudence se pfiklonila
k materialnimu pojetf jedu a jedem tak mohlo byt prakticky vse, co bylo lze vyuzit k usmrceni
cloveka: Adiectio autem ista "veneni mali" ostendit esse quaedam et non mala venena. Ergo
nomen medium est et tam id, quod ad sanandum, quam id, quod ad occidendum paratum est,
continet, sed et id quod amatorium appellatur: sed hoc solum notatur in ea lege, quod hominis
necandi causa habet. Sed ex senatus consulto relegari iussa est ea, quae non quidem malo animo,
sed malo exemplo medicamentum ad conceptionem dedit, ex quo ea quae acceperat decesserit.””*

Preklad: Pfidani toho ,,8kodlivého jedu® znaci, Ze existuji i jisté neskodlivé jedy. Je to tedy
neurcity pojem, a tak pod n¢j spada to, co je pfipravovano kléceni stejné tak jako to,
co k usmrceni, a dokonce i to, co je nazyvano amatorium [tj. napoj lasky]; ale to onen zikon

zminuje pouze, ma-li slouzit k usmrceni clovéka. Ale dle senatusconsulta ma byt vykazana ta,

20 Dig. 48.9.1. (Marcianus).

21 STANKIEWICZ: Uséifowanie zabdjstwa. .., s. 298.

292 AMIELANCZYK: Lex Cornelia de sicariis et veneficis. .., s. 94-95.

293 Venenum by mohlo byt odvozeninou od Venus, odkazujici na touhu ¢i lasku a pavodné tak termin mohl
oznacovat napoj lasky, coz je zajimava teorie, neb travicstvi je casto spojovano s zenskym faktorem a ¢arodéjnictvim.
Srov. KAUFMAN: Poisons and Poisoning. .., s. 156-158, p. p. ¢. ¢. 1 a literaturu tam uvedenou; VAAN: Efymological
Dictionary of Latin..., s. 660; AMIELANCZYK: Lex Comelia de sicariis et veneficis..., s. 78; BERGER: Encyclopedic
Dictionary..., s. 760 (heslo ,,veneficium ).

2% Dig. 48.8.3.2. (Marcianus).
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ktera zcela bez zlého umyslu, ale se $patnym poucenim podala Iék k poceti, z cehoz ta, jez jej

uzila, zemfela.

5.5 Zavér

Travicstvi neboli veneficium prodélalo v ramci celkové transformace /lex Cornelia de sicariis
et veneficiis také vyznamny pferod, jehoz vlivhym spolutvircem byla rozsifujici interpretace
fimského senatu. Lze zminit trest vyhnanstvi postihujici 1ékate, ktery bez zlého umyslu aplikoval
1€k, coz nasledné vedlo ke smrti. Krzysztof Amielanczyk se pfitom domniva, Ze senat silné narusil
puvodni koncepci odpovédnosti vylucné za dolus malus (animus occidendi), dasledné zavedenou
Sullou, kdyZ dovolil postihovat i ¢iny neumyslné. Srovnava pfitom slovni spojeni bominis occidendi
cansa (tj. crimen inter sicarios) a hominis necandi causa (tj. veneficinm).>>

Taktéz termin jed — venenum, ktery pavodné zahrnoval pouze venenum malum, tj. jed slouzici
(a uzivany) k usmrceni, byl nisledné rozsifen i na abortiva a afrodiziaka.”

Travicstvi pak dle Milana Bartoska nezahrnovalo pouze nakladani sjedy a travicstvi
samotné, ale rovnéz partus abactus, tj. vyhnani plodu jedovatym nipojem™’ v piipadé, ze rodicka
zemfela™ Krzysztof Amieladczyk pak diferencuje protizikonné nakladani s jedy takto: trestni
byla i) vyroba (facere), 1i) prodej (vendere), iii) koupé (emere), iv) drzba (babere) 1 v) podani (dare) jedu
(venenum).”

Oproti ,klasickému* umyslnému usmrceni lze spatfovat vétsi spolecensky zajem,
vyplyvajici z charakteru travi¢stvi: i) potencionalita usmrtit velké mnozstvi lidi (prvni
zaznamenana vlna otrav se odehrala roku 331 pf. Kr. a v ramci vysetfovani bylo odsouzeno
cca 170 pachatelu. Po druhé vine, ktera byla spojena s vyznavaci boha Bakcha a ktera prob¢hla
roku 184 pf. Kr., pak bylo odsouzenyjch osob cca 2 000),™ ii) mensi pravdépodobnost odhaleni
pachatele. Traviéstvi se pfitom stalo natolik ¢astym, 7e Rimané zacali vyuZivat sluzeb praegustatores,

tj. ochutnavacy, jejichz cinnost se stala natolik béZnou, Ze se sdruzili do collegia (tj. cechu™)

295 AMIELANCZYK: Lex Cornelia de sicariis et veneficis. ..., s. 80.

2% Tamtéz, s. 25.

27 Dle Milana Bartoska poculum amatorium, coz je termin pro napoj lasky. Byval vsak uzivan i k vyvolavani potrata.
Srov. BARTOSEK: Engyklopedie. .., s. 204; BERGER: Encyclopedic Dictionary. .., s. 760 (heslo ,,veneficinm*).

298 BARTOSEK: Engyklopedie. .., s. 204 a 278. Srov. Dig. 48.8.8. (Ulpianus): Si mulierem visceribus suis vim intulisse,
quo partum abigeret, constiterit, eam in exilium praeses provinciae exiget. Preklad: Pokud se Zena dopustila nasili
vaci svému lunu, aby se zbavila plodu — a neni o tom pochyb — vykaZe ji mistodrzici provincie do vyhnanstvi.
Srov. Dig. 48.19.38.5. (Paulus): Qui abortionis aut amatorium poculum dant, etsi dolo non faciant, tamen quia mali
exempli res est, humiliores in metallum, honestiores in insulam amissa parte bonorum relegantur. quod si eo mulier
aut homo perierit, summo supplicio adficiuntur.

29 AMIELANCZYK: Lex Cornelia de sicariis et veneficis. ..., s. 92.

30 GAUGHAN: Murder Was Not a Crime..., s. 77-84; KAUFMAN: Poisons and Poisoning..., s. 156-157.
David B. Kaufman pfitom uvad{ u druhé vlny otrav datum 186 pi. Kzr.

301 HEYROVSKY: Déjiny a system. .., s. 173.
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s procurator praegustatorum (tj. spravcem majetku®”). Nic to viak nebylo platné cisafi Claudiovi,

1" Et veneno quidem occisum convenit; ubi autem

jehoz jeho vlastni praegustator mozna otravi
et per quem dato, discrepat. Quidam tradunt epulanti in arce cum sacerdotibus per Halotum
spadonem praegustatorem; alii domestico convivio per ipsam Agrippinam, quae boletum
medicatum avidissimo ciborum talium optulerat.’

Preklad (B. R.): Vsichni se shoduji v tom, ze byl Claudius zavrazdén jedem; neshoda
je, kde mu byl podan a kym. Jedni fikaji, ze kdyz na Hradé¢ hodoval s knézimi, byl otraven svym
ochutnavacem jidla klesténcem Halotem, druzi, ze pfi domaci hostiné¢ samotnou Agrippinou,

ktera mu podala hifbky napusténé jedem, jedno z jeho nejzamilovanéjsich jidel.””

302 BARTOSEK: Encyklopede. . ., s. 223-224.

303 KAUFMAN: Poisons and Poisoning. . ., s. 160.

304 Suet. Claud. 44.

305 TRANQUILLUS, Gatus Suetonius. Zivotapisy dvandcti cisarsi (v prekladu Bohumila Ryby). Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1998, s. 273.
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6 Parricidium

Milan Bartosek k pojmu ,,parricidinm “ uvadi nasledujici: ,,vragda, pozdéi zvljdsté] viastniho otce
nebo jiného predka, patri mezi nejstarsi crimina publica. Pachatele stihali questores plarricidili, trestem byla
briiznd (...) poena cullei. Dosah republikanské sipravy (...) znainé rogsitila pravni praxe. Za principdtu
se plarricidinm] stalo soncdsti Sirsiho locinn (...) homicidinm. “°*°

Jiz z uvedeného je zfejma nutnost zabyvat se timto fimskopravnim institutem a vymezit
jej vaci homicidin. V piedchozich ¢astech této prace jiz bylo piilezitostné o parricidin pojednano,
atak se tato kapitola omezi pouze na uUpravu v justinianské kompilaci, ¢imz se dostaivame
k prvnimu vymezeni vaci homicidin, a to legislativnimu. Zatimco homicidium je primarné upraveno
vosmém titulu ctyficaté osmé knihy Digest Ad Jegemr  Corneliam de  siccariis et veneficifils

(Ke Corneliove zakoné o zaketnicich a travicstvich), parricidium je upraveno v devatém titulu téze

knihy De lege Pompeia de parricidiis (O Pompeiové zakoné o parricidiich).””*"

6.1 Vycet obéti

Termin parricidium byva nékdy nepfesné prekladan jako otcovrazda. Ve skutecnosti je vsak
pojem S$irsi a vztahuje se na vétSinu fimské rodiny, zatimco vrazda otce je pouze jeho
nejzavaznéjsi formou.”” Uvedené dokladaji slova Marciana:

Lege Pompeia de parricidiis cavetur, ut, si quis patrem matrem, avum aviam, fratrem
sororem patruelem matruelem, patruum avunculum amitam, consobrinum consobrinam, uxorem
virum generum socrum, vitricum, privignum privignam, patronum patronam occiderit cuiusve
dolo malo id factum erit, ut poena ea teneatur quae est legis Corneliae de sicariis. Sed et mater,
quae filium filiamve occiderit, eius legis poena adficitur, et avus, qui nepotem occiderit:
et praeterea qui emit venenum ut patri daret, quamvis non potuerit dare.”"

Preklad: Pompeituv zakon o parricidiich [usmrcenich bliznich| stanovuje, Ze kdo by usmrtil
otce, matku, déda, babu, bratra, sestru, bratrance z otcovy strany, sestfenici z otcovy strany, stryce
[otcova bratra], stryce [matcina bratra], tetu [otcovu sestru], bratrance z matciny strany, sestfenici

z matciny strany, manzelku, manzela, zeté, tchyni, ot¢cima, pastorka, pastorkyni [nevlastniho syna

306 BARTOSEK: Eneyklopedie. .., s. 204-205; a stov. BERGER: Engyelopedic Dictionary. .., s. 618.

37 Je tieba zminit, ze parricidin jiz byla v odborné literatufe vénovand znac¢na pozornost, a nelze tak ani z¢asti uvést
veskeré podstatné informace. Z tohoto duvodu bude mit tato kapitola urcity vybérovy charakter, kdy bude
pozornost vénovana hlavné charakteru parricidia. K piehledu dal§i literatury stov. JONCA: Parvicidium..., s. 7,
p. p. ¢ ¢ 7-24.

308 K datu piijeti Lex Pompeia de parricidiis stov. JONCA, Maciej. Data uchwalenia Lex Pompeia de particidiis. Zeszysy
Prawnicze, 20006, roc. 6, ¢. 1, s. 83-94.

39 K etymologii terminu srov. CLOUD, John Duncan. Parricidium: from the lex Numae to the lex Pompeia
de parricidiis. Zestschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte — Romanistische Abteilung, 1971, ¢. 88, p. p. ¢. ¢. 5 nas. 5-7;
JONCA: Parvicidinm. .., s. 11-30.

310 Dig. 48.9.1. (Marcianus).
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¢i dceru], patrona, patronku, nebo to ve zIém umyslu zapficini, bude potrestan dle Corneliova
zakona o zakefnicich. Ale i matka, ktera by usmrtila syna ¢i dceru, je trestana dle toho zakona
a rovnéz deéd, ktery by usmrtil vouka. A nadto kdo koupil jed, aby jej podal otci prestoze [jej]
nebyl schopen podat.

V rozséhlém vyétu chybi matertera (matéina sestra). Riméti pravnici viak nedostatek
zakonné upravy byli schopni fesit vykladem: Sed sciendum est lege Pompeia de consobrino
comprehendi, sed non etiam eos pariter complecti, qui pari propioreve gradu sunt. Sed
et novercae et sponsae personae omissae sunt, sententia tamen legis continentur: Cum pater
et mater sponsi sponsae socerorum, ut liberorum sponsi generorum appellatione continentur.’"'

Preklad: Je vsak tfeba védét, ze Pompeiav zakon zahrnuje i bratrance, ale ne rovnéz
ty, ktef{ jsou ve stejném, ¢i bliz§im stupni. Také macechy a snoubenky zakon opomiji, smyslem
vsak na n¢ dopada: Jako je otec a matka sezdané osoby jejimu druhu tchanem a tchyni, tak jsou

manzelé déti zetém a snachou.

6.2  Tus vitae necisque*”

Zakon vsak neobsahoval zminku o usmrceni syna ¢i dcery otcem, coz je s ohledem na zus
vitae necisque (téZ potestas vitae necisque), tj. pravo patera familias nad zivotem a smrti vSech osob alieni
inris, které byly podrobeny jeho moci (toto pravo vsak bylo postupné omezovano, az bylo
Konstantinem zruseno) pochopitelné.’” Judy Gaughan v tomto sméru uvadi, Zze pravo patera
familias bylo ideologické a slouzilo k udrzeni stability fimské rodiny, jako zakladniho kamene
fimské spolec¢nosti. To vysvétluje vefejnopravni charakter parricidia — jedna se o cin, ktery
narusuje suverenitu fimské rodiny, je znamenim selhani patera familias a vetejnost se tak musi
postarat o — v pravém slova smyslu — impotentni rodinu.’"*

Tus vitae necisque tedy nebylo striktné vzato pravem, jako spiSe nastrojem udrzeni pofadku
v rodiné. Uvedené lze dolozit rozhodovaci praxi cisafe Hadridna, ve které reagoval prave
na pfekroceni otcovskych pravomoci: Divus Hadrianus fertur, cum in venatione filium suum
quidam necaverat, qui novercam adulterabat, in insulam eum deportasse, quod latronis magis
quam patris iure eum interfecit: nam patria potestas in pietate debet, non atrocitate consistere.’”

Preklad: Bozsky Hadrian pry, kdyz kdosi na lovu usmrtil svého syna, ktery spaval
s macechou, vykazal jej na ostrov, jelikoz jej usmrtil spiSe pravem silnéjstho nezli pravem otce:

vzdyt’ otcovska moc by méla spocivat v lasce, ne krutosti.

311 Dig. 48.9.3.-4. (Marcianus)

312 Srov. JONCA: Parricidium. .., s. 178-217.

313 BARTOSEK: Eneyklopedie. .., s. 148.

314 GAUGHAN: Murder Was Not a Crime. .., s. 86-88.
315 Dig. 48.9.5. (Marcianus).
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6.3 Mozni pachatelé

Zakon rovnéz rozsifuje okruh trestanych osob. Nejedna se pouze o parricidn, ale 1 osoby,
které byly napomocny ¢i o ¢inu védély a nezasahly. Uvedené doklada zavaznost ¢inu a snahu
fimské spolecnosti o jeho ucinnou eliminaci: Frater autem eius, qui cognoverat tantum nec patri
indicaverat, relegatus est et medicus supplicio affectus.’

Preklad: Nicméné jeho bratr, ktery toho tolik védél a otce nevaroval, byl vykazan a lékat
potrestan [na hrdle].

Utrum qui occiderunt parentes an etiam conscii poena parricidii adficiantur, quaeri potest.
Et ait Maecianus etiam conscios eadem poena adficiendos, non solum parricidas. Proinde conscii
etiam extranei eadem poena adficiendi sunt.’"’
Preklad: Lze se tazati, zdali by [pouze| ti, kteff usmrtili rodice ¢i rovnéz spolecnici byli

® fk4, Ze ne pouze vrazi bliznich, ale rovnéz

potrestini trestem za parvicidium. A Maecianus™
spole¢nici budou potrestani stejné. Procez jsou rovnéz cizi spolecnici trestani stejné.

Si sciente creditore ad scelus committendum pecunia sit subministrata, ut puta si ad
veneni mali comparationem vel etiam ut latronibus adgressoribusque daretur, qui patrem
interficerent: parricidii poena tenebitur, qui quaesierit pecuniam quique eorum ita crediderint aut
a quo ita caverint.’”

Preklad: Pokud by byly obeznamenym véfitelem ke spachani zlocinu poskytnuty penize,
napifklad k obstarani zIého jedu, nebo také dany lupicim c¢i banditim, ktef{ by otce usmirtili;
trestem za parricidinum bude potrestan, kdo o penize pozada a vsichni, kdo je za takovym ucelem

pujci, ¢i kdo by za né s takovym ucelem rucili.

6.4 Dopady v dédickém pravu

Zakon upravuje i situaci zemfe-li osoba obzalovana z parricidia: Parricidii postulatus
siinterim decesserit, si quidem sibi mortem conscivit, successorem fiscum habere debebit:
si minus, eum quem voluit, si modo testamentum fecit: si intestatus decessit, eos heredes habebit,
qui lege vocantur.”

Preklad: Pokud obzalovany z parricidia mezitim zemfe, tim spiSe vzal-li si Zivot sam, mé¢la
by dédit pokladna [cisafska]. Paklize ne, pak ten, koho chtél napsal-li zavét’ a zemfel-li bez zavéti,

dedi ten, koho povolava zakon.

316 Dig. 48.9.2. (Scaevola).
317 Dig. 48.9.6. (Ulpianus).
318 Lucius Volusius Maecianus, uitel prav Marka Aurelia. BARTOSEK: Engyklopedie. .., s. 295.
319 Dig. 48.9.7. (Ulpianus).
320 Dig. 48.9.8. (Ulpianus).
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Modestinus  zvlast¢ vyzdvihuje swicidium, tj. sebevrazdu, jelikoz vzal-li si obvinény
ze zloc¢inu zivot, povazovalo se takové jednani za doznani viny a nasledkem bylo zabaveni

majetku.’

6.5 Trestani parricidia

Trestem za parrvicidium byla ustavena tzv. poena cullei: Poena parricidii more maiorum haec
instituta est, ut parricida virgis sanguineis verberatus deinde Culleo insuatur cum cane, Gallo
Gallinaceo et Vipera et Simia: deinde in mare profundum Culleus iactatur. Hoc ita, si mare
proximum sit: alioquin bestiis obicitur secundum divi Hadriani constitutionem.

Qui alias personas occiderint praeter matrem et patrem et avum et aviam (quos more
maiorum puniri supra diximus), capitis poena plectentur aut ultimo supplicio mactantur.’*

Preklad: Pteklad: Jako trest za parricidium je mravem predka ustanoveno, ze vrah [ktery
byl] zmrskan krvavym proutim by mél byt nasledné zasit do kozeného pytle se psem, kohoutem,
zmiji a opicl. Takto zadit je poté svrzen do hlubokého mofe. Tedy, je-li mofe nablizku.
V opacném piipadé je pfedhozen zvéfi, jak nafizuje konstituce bozského Hadriana.

Ti, kteff usmrti jiné osoby, nezli matku a otce ¢i déda a babu (coz je trestano dle mrava
predk, jak jsme fekli vyse), budou potrestani na hrdle nebo obétovani.’”

Trestani parricidia nepochybné patfi mezi nejpozoruhodnéjsi aspekty celého zlocinu, ackoli
neni zcela jisté, zda je vhodné mluvit o trestani, jelikoz jak podotyka Max Radin: , Zajisté zde
nemame ndstroj hrigy, nréeny k odstrasovani, nybrs nabogensky ritnal. ‘** A tento naboZensky ritudl ma
rovnéz své oznaceni: procuratio prodigiz, jehoz tcelem je odvraceni hnévu bozstev od poskvrnéného
spolecenstva.’”” Parricidium totiz bylo velmi zavazné provinéni proti navyklému béhu véci. Jednalo
se o porusen{ rodicovské ucty, ktera byla zakladem fimské spole¢nosti. Pachatel tak nebyl pouze
zlo¢incem zasluhujicim spravedlivy trest, ale necistou osobou, jejiz pfitomnost urazela bohy
natolik, Ze nebyli ochotni sdilet stejny svét a jehoz odstranéni tak lze pfipodobnit k amputaci
zanicené konéetiny, pfed nevyhnutelnym rozsifenim nakazlivé choroby.™

Povahu tohoto ,,poskvrnéni* zfetelné¢ demonstruji slova Marca Tullia Cicerona, ktery
trest chape jako odfiznuti pachatele od vsech Zzivla: Nonne videntur hunc hominem ex rerum

natura sustulisse et eripuisse cui repente caelum, solem, aquam terramque ademerint ut, qui eum

321 BARTOSEK: Eneyklopedie. .., s. 261.

322 Dig. 48.9.9.pr.-1. (Modestinus).

323 Supplicium  ultimatum je trest smrti sakrilni povahy, ktery pavodné ukladal pontifex maximus; BARTOSEK:
Encyklopedie. . ., s. 262.

324 RADIN, Max. The Lex Pompeia and the Poena Cullei. The Journal of Roman Studies, 1920, roc. 10, ¢. 1, s. 120:
WSurely we have bere not an apparatus of horror intended to act as a deterrent influence, but a religious ritual.

325 CLOUD: Parvicidium..., s. 34-36.

326 RADIN: The Lex Pompeia.. ., s. 120.
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necasset unde ipse natus esset, careret eis rebus omnibus ex quibus omnia nata esse dicuntur?
Noluerunt feris corpus obicere ne bestiis quoque quae tantum scelus attigissent immanioribus
uteremur; non sic nudos in flumen deicere ne, cum delati essent in mare, ipsum polluerent quo
cetera quae violata sunt expiari putantur; denique nihil tam vile neque tam volgare est cuius
partem ullam reliquerint.’”’

Preklad (P. H.): Zdaz patrné nechtéli se svéta odkliditi a vyrvati toho clovéka, jezto
mu nahle odnali vzduch, slunce, vodu a zemi, aby postradal vSech téch véci, ze kterych dle
obecného tvrzeni vSe se zrodilo, ten, kdo usmrtil toho, z n¢hoz sam byl zrozen? Nechtéli
pfedhoditi télo zvifatim, aby nebyla surovéjsi také zvifata, ktera by se dotkla tak veliké ohavy;
nechtéli je jen tak nahé shoditi do feky, aby také pravée to neznedistili, ¢im ostatni véci poskvrnéné
dle domnéni se ocist'uji, az by byli zaneseni do mofte; konecné nic neni tak malé ceny ani tak
viedniho, na ¢éem by mu podil zanechali.”

Zcela tak chapeme zasiti pachatele do vaku a jeho nasledné svrzeni do mofe. Jednalo
se o symbolické distancovani spole¢nosti od pochybeni jednotlivee a vyjadfeni durazného
odsouzeni jeho ¢inu. Za bliz${ rozbor stoji a) zcela unikatni uzit{ zvifat a b) slovni spojeni ,,virga
sanguinea“

Ad a) Vakem bylo v Rimé trestano rovné adulterinm, tj. cizolozstvi.’®

Ona ctyfi uzita
zvifata — pes, kohout, zmije a opice — jsou vSak zmiflovana pouze v ramci trestani parricidia.
Vyvstala otazka, zda méla vyznam ryze symbolicky, ¢i rovnéz prakticky. Dohada
a potencionalnich odpovedi existuje celd fada, jejichz pfehled uvadi Max Radin: tak napfiklad
v feckém pfevodu justinianskych Instituci se uvadi, ze se jedna o necista zvifata; glosatofi
se naopak domnivali, Ze se jednd o vzajemné nepratelska zvifata, v dusledku jejichz vzajemného
boje bude pachatel v poslednich okamzicich Zivota trpét; nelze pfitom nezminit domnénku
jednoho duchaplného glosatora, dle kterého slouzil kohout k tomu, aby se védélo, jak daleko
bude vak odnesen od biehu.”"*!

Max Radin vySe uvedené domnénky odmita na zakladé toho, Ze antické prameny

se o téchto zvifatech nezminuji, a navrhuje teorii vlastni, dle které Konstantin I. Veliky roku 318

po Kr. znovuzaved! tenkrat jiz obsoletni trest poena culler, pficemz jej — jako kfest’ansky konvertita

327 Cic. Rosc. Am. 71.

328 CICERO, Marcus Tullius. Ret za Sexta Roscia z Amerie (v piekladu Petra Hrubého). Praha: A. Storch syn,
1893, s. 27.

329 RADIN: The Lex Pompeia. .., s. 122.

30 GOETZ, Georg (ed). Corpus Glossariorum Latinorum. 1/ol. V. Lipsiae: B. G. Teubneri, 1894, s. 617 (47): Culleus est
saccus in quo rei inclusi cum gallo et serpente mittebantur in mari serpens ideo mittebatur ut iniuriam illi faceret
gallus autem ut sciretur quam longe portaretur a mari.

31 RADIN: The Lex Pompeia. .., s. 123.
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— obohatil o prvky difamujici pohanska bozstva (Mithru, Kybelé a Eset), jelikoz zminéna zvifata
patii k jejich atributtim.”>>

Ad b) Slovni spojent ,,virga sanguinea”by mohlo vyjadfovat jak pfirodopisné oznaceni, tak
pouhé oznaceni jakychkoliv pruta, které slouzily ke zmrskani pachatele. V prvém piipadé
by se mohlo jednat o svidu krvavou (Cornus sanguinea) ktera svij nazev ziskala pro své

charakteristické cervené zabarveni; ¢ jiny druh z ¢eledi dfinovitych.”

Zmrskani pak nepochybné
mélo symbolicky charakter. Maciej Jofica uvadi, Ze samotna cervena barva byla spojovana

s podzemnimi boZstvy a Ze se mohlo jednat o ochranu téch, ktefi byli v kontaktu s pachatelem.”

6.6 Parricidium a dusevni porucha

Sane si per furorem aliquis parentem occiderit, impunitus erit, ut divi fratres rescripserunt
super €o, qui per furorem matrem necaverat: nam sufficere furore ipso eum puniri, diligentiusque
custodiendum esse aut etiam vinculis coercendum.”

Preklad: Usmrtil-li by nékdo ovsem rodice [sg.] v silenstvi, nebude potrestan, jak stanovili
reskriptem bozsti bratfi k tomu, ktery v silenstvi usmrtil matku: Silenstvi samo je zajisté
dostate¢nym trestem a bude peclivé stfezen nebo rovnéz drzen v okovech.”’

Dusevni porucha a parricidium maji pozoruhodny vztah. Z vyse uvedenych slov cisafe
Marca Aurelia je zfejmé, Ze $ilenec nebyl za usmrceni blizniho trestan. Tak tomu vsak dfive
nebylo, jelikoz $ilenstvi bylo vnimano jako nutna podminka ke spachani parricidia — vzdyt kdo
jiny nez silenec by byl schopen vztahnout ruku na blizntho. Maciej Jonica se domniva, ze dvé

ustanoveni Digest, ktera odkazuji na stejny piipad, jsou dostate¢cnym dikazem toho, jak

332 Tamtéz, s. 123-129.

333 K poena cullei a dal$im trestam ukladanym za parricidium stov. JONCA: Parricidinm. .., s. 235-300 a JONCA, Maciej.
Poena cullei: kara czy rytual? Zesgyzy Prawnicze, 2005, ro€. 5, ¢. 1, s. 83-100.

33 HOLUB, Josef. In SLAVIK, Bohumil (ed). Kvétena Ceské republiky. Pity svazek. 1. vydani. Praha: Academia, 1997,
s. 252 a nasl.; JONCA: Parvicidinm. .., s. 256.

335 Tamtéz, s. 255-257.

36 Dig. 48.9.9.2. (Modestinus).

37 Srov. Dig. 1.18.14. (Macer): Divus Marcus et Commodus Scapulae Tertullo tesctipserunt in haec verba: "Si tibi
liquido compertum est Aelium Priscum in eo furore esse, ut continua mentis alienatione omni intellectu careat, nec
subest ulla suspicio matrem ab eo simulatione dementiae occisam: potes de modo poenae eius dissimulare, cum satis
furore ipso puniatur. Et tamen diligentius custodiendus erit ac, si putabis, etiam vinculo coercendus, quoniam tam ad
poenam quam ad tutelam eius et securitatem proximorum pertinebit. Si vero, ut plerumque adsolet, intervallis
quibusdam sensu saniore, non forte eo momento scelus admiserit nec morbo eius danda est venia, diligenter
explorabis et si quid tale compereris, consules nos, ut aestimemus, an per immanitatem facinoris, si, cum posset
videri sentire, commiserit, supplicio adficiendus sit. Cum autem ex litteris tuis cognoverimus tali eum loco atque
ordine esse, ut a suis vel etiam in propria villa custodiatur: recte facturus nobis videris, si eos, a quibus illo tempore
observatus esset, vocaveris et causam tantae neglegentiae excusseris et in unumquemque eorum, prout tibi levari vel
onerari culpa eius videbitur, constitueris. Nam custodes furiosis non ad hoc solum adhibentur, ne quid perniciosius
ipsi in se moliantur, sed ne aliis quoque exitio sint: quod si committatur, non immerito culpae eorum adscribendum
est, qui neglegentiores in officio suo fuerint."
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pfelomovy v tomto ohledu reskript byl. Uvadi pfitom, ze odklon mohl byt projevem stoické

filosofie ¢i reakci na fecké vlivy.”

6.7 Justinianské Instituce

O parricidiu je kratkd zminka i v justinianskych Institucich: Alia deinde lex asperrimum
crimen nova poena persequitur, quae Pompeia de patricidiis vocatur. qua cavetur, ut, "si quis
parentis aut filii, aut omino adfectionis eius quae nuncupatione parricidii continetur, fata
properaverit, sive clam sive palam id" ausus fuerit, nec non is cuius dolo malo id factum est, vel
conscius criminis existit, licet extraneus sit, "poena parricidii puniatur, et neque gladio neque
ignibus neque ulli alii solemni poenae subiugetur, sed insutus culeo cum cane et gallo gallinaceo
et vipera et simia et inter eius ferales angustias comprehensus," secundum quod regionis qualitas
tulerit, "vel in vicinum mare vel in amnem proiciatur, ut omni elementorum usu vivus carete
incipiat et ei caelum superstiti, terra mortuo auferatur." si quis autem alias cognatione vel
adfinitate coniunctas personas necaverit, poenam legis Corneliae de sicariis sustinebit.”

Preklad (P. B. a M. S.): Dalsi zakon trestajici jeden z nejodpornéjsich zloc¢inti novymi
tresty se jmenuje zakon Pompeitv o otcovrazich. Tento zakon stanovi, Zze za smrt svych
piibuznych bude potrestan ten, kdo predcasné ukoncil zivot svého otce anebo svého syna anebo
osob, které jesté mohou byt oznaceny jako blizci pfibuzni, at’ jiz to bylo ucinéno tajné nebo
zjevné. Stejny trest dopadne také na toho, kdo k tomu umyslné navadél, nebo kdo o trestném
¢inu vedeél, i kdyby se jednalo o ciz{ osobu. A nebude popraven ani mecem, ani ohném, ani
podobnym béznym zpusobem, ale bude zasit do pytle spolu se psem, kohoutem, hadem a opici
a pak v této smrt pfinasejici uzkosti bude podle povahy krajiny vhozen do blizkého mofe nebo
do feky, takze jesté za svého Zivota mu bude odnato jakékoli spojeni s prvky a zivému bude
odnato nebe, mrtvému zemé. Jestlize vSak nékdo usmrti jiné osoby spojené piibuzenstvim nebo
$vagrovstvim, bude potrestin podle Corneliova zikona o ukladnych vrazich.”*

Z uvedeného je jiz ziejmé popieni ius vitae necisque a zaroven opusténi praxe pfedhazovani
pachatele zvéfi v pfipadé, ze by nebylo nablizku mofe (jak nafizovala konstituce cisafe

341

Hadriana™'); dle justinianskych Instituci postacuje feka.

338 JONCA: Parricidinm. .., s. 150-163.

339 Inst. Tust. 4.18.6.

340 BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. Justinidnské Instituce. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, s. 372-373.
34 Dig. 48.9.9.pr. (Modestinus).
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6.8 Pfipad Sexta Roscia z Amerie a charakter parricidia

V pfedchozich c¢astech prace jiz byl zminén institut proskripci. Jednalo se vskutku
o pravem posvecené bezpravi; dle Jex Cornelia de proscriptione (Corneliova zakona o psanstvi) byly
osoby, které Sulla ¢i jeho blizci vybrali, uvedeny ve vefejné vyvésenych seznamech a tim
postaveny mimo zakon. Kdokoli je smél beztrestné zabit, ,,nikdo jim nesmeél pomoci, jejich majeteke mél
byt rozproddn a jejich deti a vnuci trdceli ins honorum.

Proskripcim padl za obét’ i Sextus Roscius, bohaty amerijsky méstan, ktery byl zavrazdén
pravé kdyz byl v Rimé. Za obét’ padl nicméné nepfimo, neb jeho jméno nebylo v seznamech
psancu (fabulae proscriptionis). O jeho smrti a rozsahlém majetku, ktery zanechal, se brzo dozvédeél
Lucius Cornelius Chrysogonus, Sullv oblibenec, ktery zafidil, aby se jméno zesnulého ocitlo
v seznamech. Ve vefejném prodeji pak za velmi nizkou cenu skoupil statky Sexta Roscia a aby
se zbavil posledni pfekazky, nevahal obvinit syna Sexta Roscia — té¢hoz jména — z otcovrazdy.

Krom podplacenych svédktt méla uspéch vjejich véci zajistit i neochota kohokoli
obhajovat Sexta Roscia; obava pfed Luciem Corneliem Chrysogonem, ktery pozival u Sully
velkého vlivu, by urcité znejistila nejednoho fec¢nika. Obhajoby se vsak ujal Marcus Tullius
Cicero, a i na zakladé¢ jeho feci byl Sextus Roscius osvobozen.

Cicerova fe¢ je pak vynikajicim pramenem k poznani parricidia, obzvlasté jeho charakteru.
Parricidinm nebylo béznym zlocinem, ale porusenim lidskych a bozskych prav, které si vzdy
vyzadalo vefejny zajem. Hrtzu, ktera byla se zlo¢inem spojena, skvéle ilustruji Ciceronova slova:
Non ita multis ante annis aiunt T. Caelium quendam Terracinensem, hominem non obscurum,
cum cenatus cubitum in idem conclave cum duobus adulescentibus filiis isset, inventum esse
mane iugulatum. Cum neque servus quisquam reperiretur neque liber ad quem ea suspicio
pertineret, id aetatis autem duo filii propter cubantes ne sensisse quidem se dicerent, nomina
filiorum de parricidio delata sunt. Quid poterat tam esse suspiciosum? neutrumne sensisse?
ausum autem esse quemquam se in id conclave committere eo potissimum tempore cum ibidem
essent duo adulescentes filii qui et sentire et defendere facile possent? Erat porro nemo in quem
ea suspicio conveniret. Tamen, cum planum iudicibus esset factum aperto ostio dormientis eos
repertos esse, iudicio absoluti adulescentes et suspicione omni liberati sunt. Nemo enim putabat
quemquam esse qui, cum omnia divina atque humana iura scelere nefario polluisset, somnum
statim capere potuisset, propterea quod qui tantum facinus commiserunt non modo sine cura

quiescere sed ne spirare quidem sine metu possunt.**

32 BARTOSEK: Eneyklopedie. .., s. 159.
343 Cic. Rosc. Am. 64.-65.
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Preklad (P. H.): Vypravuji, ze pfed malo lety jakysi T. Caelius z Tarraciny, muz dosti
vzacny, po jidle spat odesel v tutouz komurku se dvéma mladymi syny a rano byl nalezen
zavrazdén. Jezto ani na zadného otroka ani na zadného svobodného obcana podezieni z toho
nepadalo, dva pak synové tak staff blizko lezeli a tvrdili, Ze ani neznamenali nic, synové byli udani
z otcovrazdy. Co jiného by mohlo byti do té miry podezielym? Ba, co dim, jen podezfelym?
Z.e 74dny z obou nic neznamenal? Ze se odvazil vibec nékdo pustiti se do té komirky, kdyz tam
byli dva odrostli synové, tak ze mohli ho i znamenati i snadno odehnati? Mimo né nikdo nebyl,
na koho by se hodilo to podezieni. A pfece mladici sprosténi byli Zaloby a zbaveni vseho
podezfeni, kdyz dokazana byla soudcim okolnost, Zze nalezeni byli, ani spi pfi otevienych dvefich.
Nebot’ kazdy se domnival, Ze viibec nikdo neni takovy, aby mohl ihned usnouti, kdyz poskvrnil
vsechna bozska a lidska prava zloc¢inem zlopovéstnym, protoze ti, kdo se dopustili tak velkého
zlo¢inu, nemohou netoliko bezstarostné odpocivati, ale ani dychati beze strachu.**

Soudci nemohli uvéfit tomu, ze by synové byli schopni po usmrceni svého otce usnout,
atak je osvobodili. Uvedené dostatecné doklada postoj, ktery k parricidiu zaujimala fimska

spole¢nost.’®

3 CICERO (P. H.): Re¢ a Sexta Roscia. .., s. 25.
345 GAUGHAN: Murder Was Not a Crime. .., s. 84-89.
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7 Trestani

Zavérem je nezbytné vénovat alespon kratkou zminku ukladanym trestim a pfipadné
hlediskim pro jejich ukladani. Samotny Corneliuv zakon stanovoval trest deportace na ostrov
a odnéti majetku. Pozd¢ji se vsak tresty diferencovaly v zavislosti na postaveni pachatele,
jak dokladaji slova Marciana: Legis Corneliae de sicariis et venefici[i]s poena insulae deportatio est
et omnium bonorum ademptio. Sed solent hodie capite puniri, nisi honestiore loco positi fuerint,
ut poenam legis sustineant: humiliores enim solent vel bestiis subici, altiores vero deportantur
in insulam.*

Preklad: Cornelitv zdkon o zakefnicich a travicstvich stanovuje trest deportace na ostrov
a odnéti veskerého majetku. Dnes je vSak zvykem trestat na hrdle, vyjma honestiores [vyssich
spolecenskych vrstev] dobrého postaveni, kdy je zakonny trest zachovan: nizsi vrstvy jsou tak dle

zvyku pfedhazovany zveéfi, vyssi pak vskutku deportovany na ostrov.

7.1 Sedm hledisek pro posouzeni trestného Cinu

Takova uprava vsak zfejmé neumoznovala dostatecné piihlizet k okolnostem, za kterych
byl spachan trestny cin, procez Claudius Saturninus vymezuje ¢tyfi druhy trestnych ¢ind, mezi
které zatazuje 1 usmreeni (caedes), u kterych je v ramci jejich posouzeni tfeba zvazit sedm hledisek:
Sed haec quattuor genera consideranda sunt septem modis: causa persona loco tempore qualitate
quantitate eventu.”*”**

Preklad: Ale tyto ctyfi druhy je tfeba zvazit se sedmi hledisek: i) pficiny, ii) osoby,
1ii) mista, iv) ¢asu, v) zavaznosti, vi) mnozstvi, vii) nasledku.

Ad i) Causa: ut in verberibus, quae impunita sunt a magistro allata vel parente, quoniam
emendationis, non injuriae gratia videntur adhiberi: puniuntur, cum quis per iram ab extraneo
pulsatus est.’

Preklad: Priciny: tak pfi vyprasku, ktery je od ucitele ¢i rodice beztrestny, jelikoz se zda
byt uzit k napravé a nikoli k urazce. Trestny, kdyz je nékdo v hnévu zbit od ciziho.

Ad ii) Persona dupliciter spectatur, eius qui fecit et eius qui passus est: aliter enim
puniuntur ex isdem facinoribus servi quam liberi, et aliter, qui quid in dominum parentemve
ausus est quam qui in extraneum, in magistratum vel in privatum. In eius rei consideratione

aetatis quoque ratio habeatur.””

36 Dig. 48.8.3.5. (Marcianus).

37 Dig. 48.19.16.1. (Claudius Saturninus).

38 Lze pfitom mit za to, ze tato hlediska nehrala roli pouze pii posouzeni samotného trestného cinu, ale i pfi
posouzeni adekvatntho trestu, jelikoz Gprava se nachazi v titulu Dig. 48.19.0. De poenis (tj. o trestech).

3% Dig. 48.19.16.2. (Claudius Saturninus).

30 Dig. 48.19.16.3. (Claudius Saturninus).
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Preklad: Postaveni je posuzovano dvakrat: toho, kdo spachal a toho, kdo trpél: nebot’
jinak jsou trestani pro totéz otroci nez svobodni a jinak ten, kdo se opovazil na pana ¢i rodice nez
ten, kdo na ciziho, ucitele ¢i soukromou osobu [tj. bez Gfadu| Pfi zvazeni této véci by se rovnéz
mélo piihlédnout k véku.

V nékterych piipadech pak zakon na pachatele vibec nedopadal: Infans vel furiosus
si hominem occiderint, lege Cornelia non tenentur, cum alterum innocentia consilii tuetur,
alterum fati infelicitas excusat.”

Preklad: Usmrti-li clovéka dité ¢i silenec, Corneliav zakon [na né] nedopada, nebot’
prvniho chrani nevinnost imyslu, druhého omlouva nest’astny osud.’

Ad iii) Locus facit, ut idem vel furtum vel sacrilegium sit et capite luendum vel minore
supplicio.’

Preklad: Misto rozhoduje, zda totéz bude kradezi ¢i svatokradezi a zda bude odpykano
hlavou [trestem smrti], ¢i niz§im trestem.

Ad iv) Tempus discernit emansorem a fugitivo et effractorem vel furem diurnum
a nocturno.”*

Pieklad: Cas rozliSuje neopriavnéné vzdileného®> *¢ od zbéha a toho, kdo pacha kradez
vloupanim™’ & za dne od toho, kdo tak ¢inf v noci.”™

Ad v) Qualitate, cum factum vel atrocius vel levius est: ut furta manifesta a nec manifestis
discerni solent, rixae a grassaturis, expilationes a furtis, petulantia a violentia. (...).””

Preklad: Zavaznosti, ponévadz ¢in je zavazny vice, ¢i méné: tak mame ve zvyku rozlisovat

361

krideze zjevné od nezjevnych,” rvacky od piepadi,™ plenéni od kradezi,*** smélost od dravosti.

31 Dig. 48.8.12. (Modestinus).

%2 Rovnéz nebylo mozno hrdelné trestat dekuriony; tato vyjimka se vSak na Jex Cornelia nevztahovala. Dig. 48.19.15.
(Venuleius Saturninus): Divus Hadrianus eos, qui in numero decurionum essent, capite puniri prohibuit, nisi si qui
parentem occidissent: verum poena legis Corneliae puniendos mandatis plenissime cautum est.

33 Dig. 48.19.16.4. (Claudius Saturninus).

34 Dig. 48.19.16.5. (Claudius Saturninus).

355 Emansor je vojak, ktery se neopravnéné vzdalil, ale chee se vratit (oznaceni se rovnéz vztahovalo na otroka, ktery
bez souhlasu pana zistal pfes noc mimo dam). BARTOSEK: Engyklgpedie. .., s. 101.

36 Dig. 49.16.3.2. (Modestinus): Emansor est, qui diu vagatus ad castra regreditur.

357 SKREJPEK: Mimoridné lociny, s. 512: ,,Effractio bylo oznacenim pro krides vionpanim nejéastéji do obytnych domii (insulae)
nebo skladist. Ve mésté Rimé nad nimi, stejné jako nad 5hari a obyéejnymi 2lodéji, mél jurisdikci pracfectus vigilum.

358 Odligny pieklad: KNOLL, Vilém, DOSTALIK, Petr. Krade? a vliv fimského prava v ¢eském méstském pravu.
In ANTALOVA, Blazena, SOLIAR, Ladislav (eds). Delicta privata a crimina publica v rimskom prdve (zbornik prispevko
3 12. konferencie pravnych romanistoy Slovenskej republiky a Ceskej republiky, 21. — 23. mdj 2010). 1. vydanie. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010, s. 48, p.-p-¢¢ 9% (V.K +P.D.): Cas rozlisuje osobu docasné
nepiitomnou od uprchlika a vytrznika (doslova ten, ktery néco vylamuje nebo rozbfji) a zlodéje denniho od noc¢niho.
3% Dig. 48.19.16.6. (Claudius Saturninus).

360 SKREJPEK: Mimoridné lociny, s. 511: ,,Za cisarstvi se kride stala trestnjm Ginem, kitery stibal praefectus vigilum, praefectns
urbi, nebo v provinciich jejich spravei. Zatimco ti nejobyceinéjsi zlodéji kradonci ve dne (dinrni) byli odsuzovdni & nucenym pracim nebo
k vybnanstvi, byli nocni lodéji (nocturni) posilani na price v dolech.

361 Srov. BARTOSEK: Engyklopedie. .., s. (heslo ,,grassatores®.

32 SKREJPEIK: Mimoridné Zodiny, s. 512: ,,Expilatores byli lupici, nebo jinak receno lodéji ve velkém. Specializovali se predevsim
na drancovini venkovskych domi, a byli proto povagovani za 3vldst odporny drub Zlodéji.
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Ad vi) Quantitas discernit furem ab abigeo: nam qui unum suem subripuerit, ut fur
coercebitut, qui gregem, ut abigeus.™

Preklad: Mnozstvi rozliSuje zlodéje od zlodéje dobytka, nebot’ kdo by odvedl jednoho
vepfe, bude potrestin jako zlodé¢j, kdo stado, jako zlod¢j dobytka.”

Hledisko mnozstvi nachazi své vyuziti pfi posuzovani veneficia jako vefejnosti nebezpecné
c¢innosti. Tak byli trestani mastickafi, ktefi nerozvazlivé prodavali nebezpecné latky (jejich prodeje
tak musely dosahnout urcitého objemu, ktery korespondoval se vzrustajici spolecenskou
nebezpeénost), ale v ptipadé podani puchyinika stacilo zfejmé i jen jediné podani.”

Ad vii) Eventus spectetur, ut a clementissimo quoquo facta: quamquam lex non minus
eum, qui occidendi hominis causa cum telo fuerit, quam eum qui occiderit puniat.’®

Preklad: Nasledek by mél byt posuzovan i u toho jinak nejmirnéjsiho [clovékal, ackoli
zakon netrestd méné toho, kdo by byl se zbrani za ucelem usmrceni clovéka nez toho, kdo
by usmrtil. (...).

Mnohé okolnosti lze pfitom podfadit pod vice uvadénych hledisek. Typicky ptipad
usmrceni nevérné manzelky, kdy se hlediska pficiny, osoby i zavaznosti prolinaji: Sed et in eum,
qui uxorem deprehensam in adulterio occidit, divus Pius leviorem poenam irrogandam esse
scripsit, et humiliore loco positum in exilium perpetuum dari iussit, in aliqua dignitate positum
ad tempus relegari.””’

Preklad: Ale se zfetelem k tomu, ktery usmrtil manzelku, pfistthnuv ji pfi cizolozstvi,
bozsky Pius stanovil, ze ma byt ulozen trest mirnéjsi a humiliores [osobé nizsiho stavu] ma byt

nafizeno trvalé vyhnanstvi, osoba distojna ma byt vykazana docasné.

7.2 Exemplarni tresty

Bylo zvykem rovnéz ukladat odstrasujici tresty, pokud si to vyzadala zavaznost trestného
¢inu: Nonnumquam evenit, ut aliquorum maleficiorum supplicia exacerbentur, quotiens nimium
multis personis grassantibus exemplo opus sit.”**

Preklad: Stava se, ze nékteré zlociny jsou trestany pifsnéji, kdykoliv je tfeba dat piiklad

[varovani] vétsimu mnozstvi pfepadajicich.

363 Dig. 48.19.16.7. (Claudius Saturninus).

364 SKREJPEK: Mimorddné Zotiny, s. 511: ,, Abigeatus byl kridesi dobytka. Jedna 3 pronich minek o tom, Se tento typ kridege
Je povazgovdn za vldstni trestny (in, se vdige k dobé viddy cisare Hadriana (...), ktery ve svém dopisu rade provincie Baetica napsal,
Ze pachatelé tohoto trestného Ginu mobon byt potrestdni také smrti, pokud ho spdchaji ozbrojeni.

365 Dig. 48.8.3.3. (Marcianus).

366 Dig. 48.19.16.8. (Claudius Saturninus).

37 Dig. 48.8.1.5. (Marcianus).

368 Dig. 48.19.16.10. (Claudius Saturninus).
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Lze mit pfitom za to, ze pravé institut odstrasujictho trestu vedl k postihu neumyslného
usmrceni, jak to lze zfejmé vidét z rozhodnuti Ignatia Taurina, které bylo schvaleno cisafem
Hadrianem: Cum quidam per lasciviam causam mortis praebuisset, conprobatum est factum
Taurini Egnati proconsulis Baeticae a divo Hadriano, quod eum in quinquennium relegasset.
Verba consultationis et rescripti ita se habent: ,,Inter Claudium, optime imperator, et Evaristum
cognovi, quod Claudius Lupi filius in convivio, dum sago iactatur, culpa Mari Evaristi ita male
acceptus fuerit, ut post diem quintum moreretur”. Atque adparebat nullam inimicitiam cum
Evaristo ei fuisse. Tamen cupiditatis culpa(m) coercendum credidi, ut ceteri eiusdem aetatis
iuvenes emendarentur. Ideoque Mario Evaristo urbe Italia provincia Baetica in quinquennium
interdixi et decrevi, ut impendi causa duo milia patri eius persolveret Evaristus, quod manifesta
eius fuerat paupertas. Verba rescripti: ,,Poenam Mari Evaristi recte, Taurine, moderatus es ad
modum culpae, refert enim et in maioribus delictis, consulto aliquid admittatur an casu.“.*”

Preklad: Kdyz by nékdo v rozpustilosti zapficinil smrt, schvalil bozsky Hadrian
rozhodnuti Ignatia Taurina, prokonzula Baetiky, aby byl vyhostén na pét let. Slova uvahy
a odpovedi znf takto: ,,Rozhodl jsem mezi Claudiem a Evaristem, nejlepsi cisafi, nebot’” Claudius,
syn Lupa, byl na oslavé hazen do plasté [a] vinou Maria Evarista byl zachycen tak Spatné, Zze po
péti dnech zemfel. Ackoliv jsem nezaznamenal zadnou nepfizen vuci Claudiovi, povazoval jsem
za vhodné svévoli potrestat, aby se dal$i mladici téhoz véku poucdili. Vykazal jsem proto Maria
Evarista z Rima, Italie a provincie Baetiky na dobu péti let a rozhodl, e Evaristus vyplati jeho
otci dva tisice jako odskodné, nebot’ jeho [otcova] chudoba je zjevna. Slova reskriptu: ,, Taurine,
trest Mariovi Evaristovi jsi spravné upravil dle stupné viny, 1 v pfipadé zavaznéjsich prfestupkua
je dilezité, doslo-li k nim imyslné ¢ nahodné. <

Prave toto rozhodnuti zfejmé¢ umoznilo Marcianovi takovouto miru generalizace:
Leniendam poenam eius, qui in tixa casu magis quam voluntate homicidium admisit.””'

Preklad: Mirn¢jsi trest nalezi tomu, kdo by v hadce usmrtil ¢loveka spise nahodou nezli

umyslné.

% Coll. 1.11.1.-3. (Ulpianus). Citovano dle: AMIELANCZYK: Twdreza interpretaca legis Corneliae. .., s. 29.
370 Srov. AMIELANCZYK: W posgukiwanin antyegnej genegy klanznl generalnych. .., s. 36-37.
37 Dig. 48.8.1.3. (Marcianus).
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8 Souvisejici oblasti fimského prava

Dale bude pojednano o oblastech fimského prava, které sice umyslné usmrceni jako
takové neupravuji, nicméné které na samotné umyslné usmrceni néjakym zptsobem reaguiji.
O postihu spojeném s usmrcovanim otroku jiz bylo pojednano na jiném misté, je vSak tfeba jesté
zminit situaci otroku, jejichz pan byl usmrcen a na to navazujici zasahy do dédického prava,

tj. senatusconsultum Silanianum a Aemilianum.

8.1 Senatusconsultum Silanianum

Senatusconsultum Silanianum bylo vydano roku 10 po Kr., za konzulatu Cornelia
Dolabellu a Gaia Iunia Silana, po kterém ziskalo své jméno. Jeho vydani je projevem hluboké
neduvéry vuci otrokum, ktera byla pro fimskou spolecnost po Spartakové povstani
v sedmdesatych letech po Kristu typicka.””

Senatusconsultum stanovilo otrokim dvé povinnosti: i) usiloval-li nékdo o panuv zivot,
museli zasahnout. Byli-li toho schopni, méli chranit pana vlastnim télem a jednalo-li se o otroky
staré, slabé ¢i nemocné, museli alespon volat o pomoc, a to i v piipadé, Zze by tim ohrozili sviyj
vlastni Zivot; ii) byl-li pak pan nasilné usmrcen neznamym pachatelem, otroci museli poskytnout
soucinnost pfi vySetfovani, pfipadné uvést, pro¢ nebyli s to svého pana zachranit. Trestem
za poruseni téchto povinnosti bylo muceni a usmrceni.’”

Senatusconsultum se pfitom nevztahovalo pouze na otroky ve vlastnictvi usmrceného,
ale i na otroky ve vlastnictvi jeho syna (a to dokonce i kdyz byl syn sui iuris) a otroky, ktefi byli
soucasti peculia castrensis.”™

Tato norma pak dopadala pouze na ty otroky, kteff byli objektivné schopni panu pomoci,
tj. nedopadala na ty, ktefi byli na cestach ¢i pracovali na vzdaleném statku (a stejnou logikou pak
nedopadala na otroky doméci, paklize byl na cestich pan),”” pficemz fimst{ pravnici se dikladné
zabyvali pojmem fectum ve slovnim spojeni ,,pod jednou stiechou®. Jednalo se o jakykoliv prostor,
ve kterém bylo lze slySet vlastnikiav hlas ¢i kfik a nezalezelo tedy na tom, byl-li otrok pravé
na zahrad¢ ¢i na dvofe, ale na tom, zda byl schopen zareagovat a zasahnout. Objektivita pak hrala

velkou dlohu 1 pfi samotném provedeni; tak nebyli otroci trestani, byl-li pan usmrcen Istivim

32 GREGOR, Martin. Zmeny v pravnom postaveni otrokov za vlady cisira Augusta. STUDLA IURIDICA
Cassoviensia, 2015, ro¢. 3, ¢. 1, s. 153-154.

373 AMIELANCZYK: Gfos cesarza Hadriana. .., s. 9-25; GREGOR, Martin. Rimsky itit a privo za viidy cisdra Angusta.
Praha: Leges, 2018, s. 162-163.

37 GREGOR: Zwmeny v pravnom postaveni otrokov. .., s. 154.

375 Natizeni dopadalo i na otroky, kteff byli testamentem propusténi na svobodu. M¢li byt podrobeni jak vyslechu,
tak muéeni. HEYROVSKY: Déjiny a system. .., s. 1033-1034.
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zpusobem, napf. jedem, naopak byl-li uskrcen, ubit kamenem, ¢i mu bylo profiznuto hrdlo —
pouziti nasili bylo zfejmé hlavnim rozliSovacim prvkem.”™

Norma pak nedavala otrokiim velky prostor pro ospravedlnéni se. Mohli napfiklad
namitat, ze v boji s uto¢nikem utrpéli tézké zranéni, ze utocnika usmrtili, ale jiz nedokazali
zabranit smrti svého pana atd. Konec¢né je tfeba zminit, Ze odhalil-li otrok vraha svého pana, stal

se ex lege svobodnym.””’

8.2 Senatusconsultum Aemilianum

Postaveni dédicli upravovalo dle Martina Gregora jiz senatusconsultum Silanianum,” dle
Leopolda Heyrovského reagoval na tento nedostatek senatusconsulta az praetor prostiednictvim
svého edictum.”” Kazdopadné se zakazovalo pfed procesem s otroky oteviit testament a dédici
se rovnéz zakazovalo ptijmout dédictvi ¢i bonorum possesio. Smyslem této Gpravy byla snaha, aby
ptipadné manumissio per testamentum, tj. propusténi otrokt na svobodu, nezmafilo jejich potrestani.
Poruseni tohoto zdkazu bylo vnimiano nejenom jako provinéni se proti senatusconsultu,
ale rovnéz 1 proti mrtvému, a tak se dédic staval nehodnym dédictvi (indignus) a pokud jiz néco
nabyl, bylo mu to v extraordinaria cognitio odejmuto (ereptorium) ve prospéch fscun.™

Senatusconsultum Aemilianum, jehoz autorem byl Manius Aemilius Lepidus a které bylo
vydano roku 11 po Kr., upfesnovalo postaveni dédict v tom sméru, ze stanovilo dobu, ve které
bylo mozno Zzalovat toho, kdo by 1 pfes zakaz oteviel zavét’ usmrceného. Jednalo se o dobu péti

1€t 381

8.3 Stipulatio

Stipulatio je verbalnim kontraktem — obliga¢ni smlouvou, uc¢inénou mezi piitomnymi ustni
otazkou a odpovédi, pficemz otazku poklada s#zpulari a na ni odpovida stipulator, tj. ten, kdo chce
byti véfitelem.”™

V justinianskych Digestech®™’ je pak uvedena kratka zminka o hanebném slibu pochazejici

od Ulpiana: Generaliter novimus turpes stipulationes nullius esse momenti (...) Veluti si quis

376 AMIELANCZYK: Glos cesarza Hadriana. .., s. 9-25; GREGOR: Zmeny v priviom postaveni otrokov. .., s. 154-155.
377 GREGOR: Rimsky stdt..., s. 163-164.

378 GREGOR: Rimsky stit. .., s. 164 a rovnéz GREGOR: Zweny v pravnom postaveni otrokov. .., s. 155.

3579 HEYROVSKY: Déiny a system. .., s. 1034

30 GREGOR: Rimsky stit. .., s. 164; GREGOR: Zmeny v pravnom postaveni ofrokov.. ., s. 155.

381 Tamtéz.

382 HEYROVSKY: Déjiny a system. .., s. 636.

383 Dig. 45.1.0. De verborum obligationibus (tj. o verbalnich kontraktech).
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homicidium vel sacrilegium se facturum promittat. Sed et officio quoque praetoris continetur
ex huiusmodi obligationibus actionem denegari.”

Preklad: Je obecné pfijimano, ze hanebné sliby nemaji Zadnou vahu. Kdyby tedy nékdo
piislibil spachat homicidium i sacrileginm, jiz z prétorské povinnosti je zaloba z takovych zavazka
odepfena.

Podobnou zminku pak nachazime i v justinianskych Institucich: Quod turpi ex causa
promissum est, veluti si quis homicidium vel sacrilegium se facturum promittat, non valet.

Preklad (P. B. a M. S.): Slib je neplatny, kdyz je dan ze zavrzenithodného davodu,
napfiklad kdyZ n¢kdo slibuje spachat vrazdu nebo svatokradez.”

Z vyse uvedenych fragmenti se dovidime pomérné nepiekvapivou informaci,

tj. ze homicidium bylo povazovano za hanebnost.*

384 Dig. 45.1.26. (Ulpianus)-27.pr. (Pomponius).

35 Inst. Tust. 3.19.24.

386 BLAHO, SKREJPEK: Justinidnské Instituce, s. 264-265.

387 Srov. Paulus, Sent. 3.4b.2.: Condiciones contra leges et decreta principum vel bonos mores adscriptae nullius sunt
momenti: veluti si uxorem non duxeris, si filios non susceperis, si homicidium feceris, si larvali habitu processeris
et his similia.
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Zavér

Cilem této prace bylo soustavné pojednat o institutu fimského prava trestniho, které zname
pod oznacenim homicidium. Po obligatornim uvodu, ve kterém byla nacrtnuta metodologie prace
a kratkém zastaven{ se u samotného pojmu fimského prava trestniho, byla pozornost vénovana
nejstarsim fimskopravnim pamatkam, kralovskym zakonam.

Nedostatek dochovanych pramenu, ktery je jest¢ propastnéjsi v dasledku jejich c¢astecné
nedavéryhodnosti, vedl k obecnéj§imu pojednani o fimské spolecnosti a jejim vztahu
k postihovani umyslného usmrceni. Bylo pfitom vychazeno z myslenek Judy Gaughan,
ze v obdobi kralovstvi umyslné usmrceni bylo postthovano vefejnou moci, zatimco v obdobi
republiky tomu tak nebylo. Prezentovana teorie, stojici na pfedstavé fimské spolecnosti, ktera
neduvéfuje statnimu aparatu a nehodla mu tak umoznit rozhodovani nad Zivotem a smrti, je jist¢
zajimavou a v praci byla dasledné rozebrana obzvlasté v kontextu Horatiova pfipadu.

Dilo Judy Gaughan nicméné nebylo pfijato bez vyhrad. Kritizovana byla obzvlasté
pfedstava krale jako potencionalniho vykonavatele poprav, pficemz bylo poukazovano
na nedostate¢nou argumentaci nazoru, ze tato moznost plyne z pozice krale jako obétnika, tj. rex
sacrorum.

Niasledovala kapitola pojednavajici o obdobi pfijeti Zakona dvanacti desek, pficemz bylo
navazovano na jiz prezentovanou teorii Judy Gaughan. Pozornost byla vénovana ustavnimu
charakteru Zakona dvanacti desek, stejné jako okolnostem jeho pifijeti a jeho jednotlivym
ustanovenim. Lze mit pfitom za to, ze prave urcitd revoluc¢nost Zakona dvanacti desek
je argumentem podporujicim tvrzeni, Ze Rimané — jako povéstni tradicionalisté — opustili
dosavadni praxi postihovani amyslného usmrceni vefejnou moci.

V navazujici pasazi byly zminény pfipady legitimniho imyslného usmrcent, jak je vymezuje
Krzysztof Amielanczyk. Pravé Siroka mira legitimity je dal$im argumentem dosvédcujicim
neochotu fimské spolec¢nosti postihovat obecné umyslné usmrcen.

Nasledovala kapitola zaméfena primarné na hbomicidinm, pficemz uvodni odstavce byly
vénovany etymologii terminu a distinkci ¢etnych latinskych pojmu oznacujicich usmrceni. Lze
konstatovat, ze fimsti juristé rozliSovali ptimé (occidere a necare) a neptimé (caunsam mortis praestare)
zpusobeni smrti a v ramci pfimého pak usmrceni nasilné (occidere) a usmrceni bez uziti zbrané
(necare), jez prakticky splynulo s travié¢stvim.

Velké mnozstvi pozornosti bylo vénovano otazce, kdy se zfejmé soukromopravni postih
umyslného usmrceni zménil na postih vefejnopravni. Jak Judy Gaughan, tak Krzysztof
Amielaficzyk se domnivaji, Ze pocatky je tfeba hledat v legislativni ¢innosti Lucia Cornelia Sully,

zvlasté pak v ptijeti lex Cornelia de sicariis et veneficifijs, které byva obvykle pfekladano jako
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Corneliuv zakon o ukladnych vrazich a travicich a které bylo v této praci pifelozeno jako
Corneliuv zakon o zakefnicich a travi¢stvich. Problematika pfekladu terminu sicarius pak byla pro
praci zasadni. Zfejmé se totiz nejednalo o obecného vraha, jak se domnival napfiklad Theodor
Mommsen, ale o banditu ¢i gangstera, ohrozujiciho vefejnou bezpecnost (jak jej prezentuje John
D. Cloud). Szcarii (vyskytujice se hlavné ve skupinach) terorizovali fimskou spolecnost, nelze viak
piimo fici, Ze by jejich prvotnim dcelem bylo tmyslné usmrcovani (k tém dochazet mohlo,
nicméné to odvadi pozornost od hlavnich charakterovych ryst). Nasledna reinterpretace zakona
(kterd mifila na vzristajici nasili v ulicich Rima) pak vedla k jeho proméné na obecny zikon
postihujici aumyslné usmrcent.

Odlisny pohled pak nabizi John D. Cloud, jehoz argumenty napadaji celkovy obraz, jak jej
vytvafeji Judy Gaughan a Krzysztof Amielanczyk. Ten klade pocatky vefejnopravniho postihu
davno pred Sullovu legislativu a domniva se, ze musel tvofit 1 integralni soucast lex Cornelia
de sicariis et veneficifils (coz koneckoncti odpovida i charakteristice Sully jako zakonodarce, jak
ji podava Theodor Mommsen). V praci byly uvedeny oba nazorové proudy, véetné argumenta
a protiargumentu. Jednoznacnou odpoved vsak soucasna romanistika nenabizi.

Dale byla vénovana pozornost legislativni c¢innosti cisafe Hadriana, kterou lze v ramci
daného tématu oznacit za stézejni. Postih usmrcovani otrokt a neimyslného usmrceni 1ze chapat
jako pruznou interpretaci zakona, ktery se tak pfiblizil modernim trestnim uUpravam, ale rovnéz
jako naruseni puvodni koncepce zakona, ktera byla zalozena striktné na zavinéni.

Nebyla opomenuta ani legislativni ¢innost cisafe Marca Aurelia a jeho syna Commoda,
ktera akcentovala opravnéné rozhofceni jako okolnost, ke které musi byt v ramci ukladan{ trestu
piihlédnuto.

Jednim z cila této prace bylo vymezeni pojmu homicidium, a prave toto miste je jist¢ vhodné
ke kratkému shrnuti vSech v pfedchozich pasazich rozebiranych aspektt homicidia véetné odkaza
na relevantni prameny. Na zakladé¢ upravy v justinianskych Digestech (pficemz lze poukazat

na to, ze vétsina ustanoveni byla kompilatory pfevzata z Marcianovy ctrnacté knihy Instituci) lze

389) 390

omicidium definovat jako: amyslné (animus occidendr™) usmrceni (pfimé i nepfimé clovéka
homicidinm definovat jak ysl dendr™ i (pHimé i i lovéka,

¢i pokus™ o usmrceni ¢lovéka, nejsou-li zde okolnosti, které by jeho spichani vylucovaly™

a nejedna-li se o jiny trestny &in (parvicidiuns™; veneficiunr™).

38 Dig. 48.8.1.3. (Marcianus); Dig. 48.8.7. (Paulus); Dig. 48.8.12. (Modestinus); Dig. 48.8.14. (Callistratus);
Coll. 1.6.1.-4. (Ulpianus). U strazce se pak animus occidendi presumoval vzhledem k dikazni nouzi [Dig. 48.3.14.4.-5.
(Modestinus)].

39 Dig. 48.8.15. (Ulpianus); Dig. 48.8.12. (Modestinus); Dig. 9.2.9.3. (Ulpianus); Coll. 1.4.1. (Paulus).

30 Dig. 48.8.1.2. (Marcianus); SHA, Hadr. 18.7.; Coll. 1.3.2. (Ulpianus); Gai. Inst. 3.213.

¥1 Dig. 48.8.1.3. (Marcianus); Dig. 48.8.14. (Callistratus).

32 Dig. 48.8.1.4. (Marcianus); Dig. 48.8.3.6. (Marcianus); Dig. 48.8.9. (Ulpianus); Cic. Mil. 4.9.-11.; Paulus, Sent.
5.23.8.; Dig. 48.5.21(20). (Papinianus); Dig. 48.5.22(21). (Ulpianus); Dig. 48.5.23(22).pr. a 4. (Papinianus);
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Animus occidendi a jeho posouzeni pak hrilo vyznamnou roli. S ohledem na slova Paula
se lze domnivat, Ze se jednalo o nutnou podminku spachani homicidia,” pticemz Marcianus uvadi
dv¢ objektivni kritéria ke kterym se ma dle Hadrianova reskriptu pfihlédnout — prvym je pouzita
zbran a druhym okolnosti usmrceni. Pfetrvavajici pochyby v roviné dmyslu pak mohly vést

ik ulozeni mirn¢jstho trestu,”

stejn¢ tak existence okolnosti, které sice samy o sobé vuli
nevylucovaly, nicméné jednani pachatele v jistém ohledu omlouvaly.”” U strazce se pak amimus
occidendi presumoval vzhledem k jeho postaveni vuci strazenému a dukazni nouzi (jednalo se tedy
o vyjimku z presumpce neviny a obriceni diikazniho bfemene).””® Usmrceni sine animo occidendi
pocalo byt stthano aZ v ramci legislativai ¢innosti cisate Hadridna.™”

Jiz z druhé casti nazvu lex Cornelia de sicariis et veneficifils je zfejmé, Zze pozornost byla
vénovana rovnéz travicim, respektive travicstvi, jelikoz z dochovanych prameni je zfejmé,
ze travicstvi nebylo postihovano v dusledku ohrozeni Zivota jednotlivee, ale naopak spolec¢nosti.
Nakladani s jedy bylo obecné nebezpecnou c¢innosti, procez byli postihovani napiiklad prodejci,
ktef{ by — a to i bez zlého umyslu — nerozvazné prodavali latky, které bylo lze pouzit k travicstvi.

Tretim trestnym cinem, ktery byl blize popsan, bylo parricidium. Zdalo by se, ze se jedna
o parovy pojem k homicidin, a odliSeni je pravé ve specifické obéti, kterou je pfibuzny. Neni tomu
tak. Paklize homicidium bylo zpocatku deliktem soukromopravnim, pak parricidium bylo vzdy
vefejnopravnim. Jednalo se o zasah do nejzakladnéjstho kamene fimské spole¢nosti, tj. do fimské
rodiny, ktera byla timto narusena. Pravé z toho duvodu byli trestani i otcové, ktefi prekrocili zus
vitae necisgue (ackoli ne v rozsahu parricidia) — hlavnim cilem bylo zachovat funkcnost #{mské
rodiny a tim i celého statu. Usmrceni v rodiné znamenalo, ze pater familias nebyl schopen pofadek
v rodiné zachovat, tj. selhal, rodina se stala bezmocnou a tato skute¢nost mohla ovlivnit celou
komunitu. Jeden z téchto dusledki spocival v hnévu bohu, a proto nasledovala poena cullei, kdy byl
pachatel zcela vyobcovan z fimské spolecnosti ani ne tak trestem, jako purifikacnim ritualem.

V zavéru byl kratky prostor vénovan souvisejicim oblastem fimského prava, zejména byla
rozebrina dvé senatusconsulta, a to senatusconsultum Silanianum a senatusconsultum

Aemilianum. Pfi zpracovavani této prace byly kompletné prelozeny dva tituly ctyficaté osmé

Dig. 48.5.24(23).4. (Ulpianus); Dig. 48.5.25(24).pr. (Macer). Z prament je pfitom obtizné rozpoznat k jaké mife
abstrakce se fimst{ juristé dopracovali; zda existence téchto okolnosti vyluc¢ovala spachani homicidia (tj. jednalo-li se
o hmotnépravni kritérium), ¢i zda vedlo pouze k beztrestnosti (tj. procesnépravni kritérium).

393 Dig. 48.9.1. (Matcianus); Dig. 48.9.3. (Marcianus); Dig. 48.9.4. (Marcianus) vymezuji velké mnozstvi osob, které
mohou byt obéti parricidia a Dig. 48.9.2. (Scaevola); Dig. 48.9.6. (Ulpianus); Dig. 48.9.7. (Ulpianus) pak vymezuji
piipady, kdy bude za parricidium potrestan i pachatel, ktery nebyl s obéti pifbuzny.

34 Dig. 48.8.3.2.-3. (Marcianus).

35 Dig. 48.8.7. (Paulus).

36 Dig. 48.8.1.3. (Marcianus); Coll. 1.6.1.-4. (Ulpianus).

7 Dig. 48.5.39(38).8. (Papinianus); Dig. 48.8.1.5. (Marcianus).

38 Dig. 48.3.14.4.-5. (Modestinus).

39 Coll. 1.11.1.-3. (Ulpianus).
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knihy Digest a to: Dig. 48.8. Ad legem Corneliam de siccariis et veneficis a Dig. 48.9. De lege
Pompeia de parricidiis. Tyto pfeklady byly do prace zahrnuty jako piflohy k usnadnéni
navazujictho zkoumani.

Tato prace nicméné nebyla s to obsdhnout veskeré aspekty homicidia v patiicné hloubce,
pficemz je tfeba vyslovné zminit nedostatecné zapracovani procesnich aspektd trestani
a nevyuziti velké casti pramenu (zejména Codex Theodosianus). Mezi dalsi otazky, které
si nepochybné zaslouzi vétsi pozornost a systematictéjsi zpracovani, pak patii postaveni fimské
rodiny v ramci fimského prava trestniho a obsah latinskych termind vyjadfujicich usmrceni

(tj. detailnf analyzu pramenu k identifikaci obsahovych odlisnost{ jednotlivych pojmu).

Explicitus est liber.
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Ptilohy

Ad legem Corneliam de siccariis et veneficis

48.8.0. Ad legem Corneliam de siccariis

et veneficilis.

48.8.1

Marcianus libro 14 institutionum

pr. Lege Cornelia de sicariis et veneficifi]s
tenetur, qui hominem occiderit: cuiusve dolo
malo incendium factum erit: quive hominis
causa cum telo

occidendi furtive faciendi

ambulaverit: quive, cum magistratus esset
publicove iudicio praeesset, operam dedisset,
quo quis falsum iudicium profiteretur, ut quis

innocens conveniretur condemnaretut.

1. Praeterea tenetur, qui hominis necandi causa

venenum confecerit dederit: quive falsum
testimonium dolo malo dixerit, quo quis
publico iudicio rei capitalis damnaretur: quive
magistratus iudexve quaestionis ob capitalem
causam pecuniam acceperit ut publica lege reus

fieret.

2. Et qui hominem occiderit, punitur non
habita differentia, cuius condicionis hominem

interemit.

48.8.0. Ke Corneliové zakonu o zakefnicich

a travicstvich.

48.8.1

Marcianus ve 14. knize Instituci

Corneliiv zakon o zakefnicich a travic¢stvich
dopada na toho, kdo by usmrtil ¢lovéka, nebo
se zlym umyslem zalozZil pozar, nebo by chodil
se zbrani za ucelem usmrceni clovcka
¢i spachani kradeze, nebo by se jako magistrat
¢i pfi vedeni vefejného fizeni pficinil, aby
nékdo podal falesné svédectvi ku  stithani

a odsouzeni nevinného.

Rovnéz dopada na toho, kdo by s umyslem
usmrtit clovéka pfipravil ¢i podal jed, nebo by
se zlym umyslem podal falesné svédectvi, pro
které by byl nékdo odsouzen ve vefejném
fizeni k hrdelnimu trestu, nebo by jako
magistrat, soudce ¢i soudce ve vefejném fizeni
piijal penize, aby za ucelem usmrceni vznesl
obvinéni ve vefejném fizeni.*"

A kdo by usmrtil clovéka, nebude potrestan

odlisné pro stav clovéka, kterého by usmrtil.

400 Srov. PALMIRSKI, Tomasz. Prawnokarna odpowiedzialno$¢ sedziego zle wypelniajacego swoje officium. Zesgyty

Prawnicze, 2004, roc. 4, ¢. 1, s. 27-43.
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3.Divus Hadrianus rescripsit eum, qui
hominem occidit, si non occidendi animo hoc
admisit, absolvi posse, et qui hominem non
occidit, sed vulneravit, ut occidat, pro homicida
damnandum: et ex re constituendum hoc: nam
si gladium strinxerit et in eo percusserit,
indubitate occidendi animo id eum admisisse:
sed si clavi percussit aut cuccuma in rixa,
quamvis ferro percusserit, tamen non occidendi
animo. Leniendam poenam eius, qui in rixa
homicidium

casu magis quam voluntate

admisit.

4. Item divus Hadrianus rescripsit eum, qui
stuprum sibi vel suis per vim inferentem

occidit, dimittendum.

5.8ed et in eum, qui uxorem deprehensam

in adulterio  occidit, divus Pius leviorem
poenam irrogandam esse scripsit, et humiliore
loco positum in exilium perpetuum dari iussit,

in aliqua dignitate positum ad tempus relegari.

48.8.2

Ulpianus libro primo de adulteriis

Bozsky Hadrian stanovil reskriptem, Ze ten,
kdo by usmrtil ¢lovéka, aniz by mél vali [animo
occidends] to udélat, muze byt osvobozen a ten,

kdo by clovéka neusmrtil, ale zranil ve snaze jej

usmrtit, bude odsouzen za  homicidinm.
Prihlédne se k témto okolnostem: vzdyt’ zajisté
tasi-li me¢ a udefi jim, nepochybné m¢l umysl
usmrtit, ale udefi-li klicem™" ¢i konvici v hadce,
pak ackoli udefil zelezem, pfeci jen bez umyslu
usmrtit. Mirnéjsi trest nalezi tomu, kdo
by v hadce usmrtil clovéka spise nahodou nezli

umyslné.

Bozsky Hadrian rovnéz stanovil reskriptem,
aby byl osvobozen ten, ktery usmrtil toho, jenz
se snazil jeho ¢i jeho blizké nasilim zneuctit.

Ale se zfetelem ktomu, ktery usmirtil
manzelku, pfistthnuv ji pfi cizolozstvi, bozsky
Pius stanovil, Ze ma byt ulozen trest mirnéjsi
a bumiliores  [osobé nizstho stavu] ma byt
nafizeno trvalé vyhnanstvi, osoba dustojna ma

byt vykazana docasne.

48.8.2

Ulpianus v prvni knize O cizolozstvich

4“1 Clavis (2. p.: clavis; £, §. kli¢. Zatimco v pfipadé Reka se nam informace ohledné materiald, ze kterjch byly klice
vyrabény, nedochovaly, v pifpadé Rimant vime, ze obzvlaste vetsi klice byly vyrabeny ze Zeleza. Vizte SMITH,
William (ed). Dictionary of Greek and Roman antiquities. New York: Harper & Brothers Publishers, 1870, s. 262 (heslo

s Clavis ™).
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Inauditum filium pater occidere non potest, sed
accusare eum apud praefectum praesidemve
provinciae debet.

48.8.3

Marcianus libro 14 institutionum

pr. Eiusdem legis Corneliae de sicariis et

venefici[i]s capite quinto, qui venenum necandi

hominis causa fecerit vel vendiderit vel
habuerit, plectitur.
1. Eiusdem legis poena adficitur, qui in

publicum mala medicamenta vendiderit vel

hominis necandi causa habuerit.

2. Adiectio autem ista "veneni mali" ostendit
esse quaedam et non mala venena. Ergo nomen
medium est et tam id, quod ad sanandum,
quam id, quod ad occidendum paratum est,
continet, sed et id quod amatorium appellatur:
sed hoc solum notatur in ea lege, quod hominis
necandi causa habet. Sed ex senatus consulto
relegari iussa est ea, quae non quidem malo
animo, sed malo exemplo medicamentum
ad conceptionem  dedit,

exX quo ea quae

acceperat decesserit.
3. Alio

senatus consulto effectum est, ut

pigmentarii, si cui temere cicutam salamandram

Nevyslechnutého syna nesmi otec usmrtit, ale

mél by jej obvinit pfed prefektem

¢i mistodrzicim provincie.‘m2

48.8.3

Marcianus ve 14. knize Instituci

Kdo by za dcelem usmrceni clovéka vyrobil,
prodal ¢i drzel jed, bude potrestan dle paté
kapitoly téhoz Corneliova zakona o zakefnicich

a travicstvich.

Dle téhoz zakona je trestan, kdo by vefejné
prodal skodlivy 1ék, nebo by [jej] za ucelem

usmrceni ¢lovéka drzel.

Pridani toho ,s8kodlivého jedu® =znaci, ze
existuji 1 jisté neskodlivé jedy. Je to tedy
neurcity pojem, a tak pod néj spada to, co je
pfipravovano kléceni stejné tak jako to, co
k usmrceni, a dokonce i to, co je nazyvano
amatorinm [tj. napoj lasky|; ale to onen zakon
ma-li  slouzit k usmrceni

zmifluje  pouze,

clovéka. Ale dle senatusconsulta ma byt
vykazana ta, ktera zcela bez zlého umyslu, ale
se Spatnym poucenim podala Iék k pocet,

z ¢ehoz ta, jez jej uzila, zemfela.

Jiné senatusconsultum stanovuje, ze mastickafi

nerozvazlivé prodavajici bolehlav, mloka, oméj,

402 K zasadé audiatur et altera pars srov. JONCA, Maciej. Audiatur utraque pars in Book X of the Correspondence of
Pliny the Younger. Studia Prawno-Ekonomiczne, 2018, ¢. 107, s. 33-44.
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aconitum  pituocampas  aut  bubrostim
mandragoram et id, quod lustramenti causa
dederit cantharidas, poena teneantur huius

legis.

4. Item is, cuius familia sciente eo apiscendae

reciperandae  possessionis causa  arma
sumpserit: item qui auctor seditionis fuerit:
et qui naufragium suppresserit: et qui falsa
indicia confessus fuerit confitendave curaverit,
quo quis innocens circumveniretur: et qui
hominem libidinis vel promercii causa
castraverit, ex senatus consulto poena legis

Corneliae punitur.

5. Legis Corneliae de sicariis et veneficii]s
poena insulae deportatio est et omnium
bonorum ademptio. Sed solent hodie capite
puniri, nisi honestiore loco positi fuerint,
ut poenam legis sustineant: humiliores enim
vel bestiis subici, altiores

solent vero

deportantur in insulam.

6. Transfugas licet, ubicumque inventi fuerint,
quasi hostes interficere.

48.8.4

Ulpianus libro septimo de officio proconsulis

pityocampis 1 buprestis, pokiin [mandragoru]
aten, kdo by za tucelem povzbuzeni libida
podal puchyfnika [$panélskou musku|, budou

potrestani dle tohoto zakona.*”

Rovnéz ten, jehoz rodina by se s jeho védomim
chopila zbrani za ucelem uzmuti ¢i znovunabyti
majetku; rovnéz kdo by se stal puvodcem
vzpoury a kdo by zatajil vrak lodi a kdo by
pfedlozil falesny dukaz ¢i se postaral o jeho
pfedlozeni, aby byl stthan nevinny a kdo by za
ucelem zhyralosti ¢ prodeje  vykastroval
clovéka, je dle senatusconsulta trestan dle

Corneliova zakona.

Corneliiv zakon o zakefnicich a travic¢stvich
stanovuje trest deportace na ostrov a odnéti
veskerého majetku. Dnes je vsak zvykem
trestat na hrdle, vyjma honestiores [vys$sich
spolecenskych vrstev] dobrého postaveni, kdy
je zakonny trest zachovan: nizs$f vrstvy jsou tak
dle zvyku pfedhazovany zvéfi, vyssi pak

vskutku deportovany na ostrov.

Zbchy je dovoleno, kdekoliv by byli nalezeni,

usmrtit jako nepratele.

48.8.4

Ulpianus v sedmé knize O afadu prokonzula

403 Krzysztof Amielaficzyk uvadi namisto bolehlavu rozpuk jizlivy (Cicuta virosa), ten je vSak ve Sttedomofti na rozdil
od Siroce rozsifeného bolehlavu velice vzacny. Pityocampis a buprestis patii patrné mezi jedovaty hmyz. Srov.
AMIELANCZYK: Lex Cornelia de sicariis et veneficis. .., s. 81-82; ke spojent ,, /ustramenti cansa“ srov. AMIELANCZYK:
Lex Cornelia de sicariis et veneficis. .., s. 91 a RIVES: Religion and Law..., s. 52.
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pr. Lege Cornelia de sicariis tenetur, qui, cum
in magistratu est esset, eorum quid fecerit
contra  hominis necem,

quod  legibus

permissum non sit.

1. Cum quidam per lasciviam causam mortis
praebuisset, comprobatum est factum Ignatii
Taurini proconsulis Baeticae a divo Hadriano,
quod eum in quinquennium relegasset.

2. Idem divus Hadrianus rescripsit:
"Constitutum quidem est, ne spadones fierent,
eos autem, qui hoc crimine arguerentur,
Corneliae legis poena teneri eorumque bona
merito fisco meo vindicari debere, sed et in
servos, qui spadones fecerint, ultimo supplicio
animadvertendum esse: et qui hoc crimine
tenentur, si non adfuerint, de absentibus
quoque, tamquam lege Cornelia teneantur,
pronuntiandum esse. Plane si ipsi, qui hanc
iniuriam passi sunt, proclamaverint, audire eos
debet, virilitatem

praeses provinciae

qui

amiserunt: nemo enim liberum servumve
invitum sinentemve castrare debet, neve quis se
sponte castrandum praebere debet. At si quis
adversus edictum meum fecerit, medico
quidem, qui exciderit, capitale erit, item ipsi qui

se sponte excidendum praebuit".

Corneliuv zakon o zakefnicich dopada na toho,
kdo by v pozici magistrata usilujice o Zivot

clovéka cinil néco, co zakony nedovoluji.

Kdyz by nékdo v rozpustilosti zapficinil smrt,
schvalil bozsky Hadrian rozhodnut{ Ignatia
Taurina, prokonzula Baetiky, aby byl vyhostén

na pét let.*”

Tentyz bozsky Hadrian stanovil v reskriptu:
»Zajisté je zakazano kastrovat, avsak ti, kdo by
z takového zloc¢inu byli usvédcéeni, budou
potrestani dle Corneliova zakona a jejich
majetek pfipadne fisku. Ale otrokium, ktefi by
kastrovali, nalezi nejvyssi trest, a ti, kteff jsou za
ten zloc¢in odpovédni a nejsou-li pfitomni, pak

dle

b3

1v nepfitomnosti maji byt odsouzeni
Corneliova zakona. Rozumi se, Zze pokud by se
ti, kterym bylo ucinéno takové bezpravi,
domabhali slySeni, spravce provincie musi ty, jez
pfisli o muzstvi, vyslechnout. Vskutku nikdo
nesmi kastrovat svobodného ¢ otroka,
vzpirajictho se ¢i svolného, ani se ke kastraci
nabidnout [mysleno t¢lo, nikoli ¢innost] a kdo
by jednal proti mému ediktu — napiiklad 1ékaf
ktery by tal [tj. provedl zakrok] — bude

popraven. Rovnéz ten, kdo by se dobrovolné

404 Srov. Coll. 1.11.1.-4. (Ulpianus): Cum quidam per lasciviam causam mortis pracbuisset, conprobatum est factum
Taurini Egnati proconsulis Baeticae a divo Hadriano, quod eum in quinquennium relegasset. 2. Verba consultationis
et rescripti ita se habent: ,Inter Claudium, optime imperator, et Evaristum cognovi, quod Claudius Lupi filius
in convivio, dum sago iactatur, culpa Mari Evaristi ita male acceptus fuerit, ut post diem quintum moreretur. Atque
adparebat nullam inimicitiam cum Evaristo ei fuisse. Tamen cupiditatis culpa coercendum credidi, ut ceteri eiusdem
actatis iuvenes emendarentur. Ideoque Mario Evaristo urbe Italia provincia Baetica in quinquennium interdixi
et decrevi, ut impendi causa duo milia patti eius persolveret Evaristus, quod manifesta eius fuerat paupertas. 3. Verba
rescripti: ,,Poenam Mari Evaristi recte, Taurine, moderatus es ad modum culpae, refert enim et in maioribus delictis,
consulto aliquid admittatur an casu. 4. Et sane in omnibus criminibus distinctio haec poenam aut iustam provocare

debet aut temperamentum admittere®.
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48.8.5

Paulus libro secundo de officio proconsulis

Hi quoque, qui thlibias faciunt, ex constitutione
divi Hadriani ad Ninnium Hastam in eadem

causa sunt, qua hi qui castrant.

48.8.6

Venonius libro primo de officio proconsulis

Is, qui servum castrandum tradiderit, pro parte
dimidia bonorum multatur ex senatus consulto,
quod Neratio Prisco et Annio Vero consulibus

factum est.

48.8.7

Paulus libro singulari de publicis iudiciis

In lege Cornelia dolus pro facto accipitur.
Negque in hac lege culpa lata pro dolo accipitur.
Quare si quis alto se praecipitaverit et super
alium venerit eumque occiderit, aut putator,
ex atbore cum  ramum  deiceret, non
praeclamaverit et praetereuntem occiderit, ad

huius legis coercitionem non pertinet.

ke kastraci nabidnul®.

48.8.5

Paulus v druhé knize O ufadu prokonzula

Rovné? ti, kteff kastruji obvazanim [thlibias™),
jsou dle konstituce bozského Hadriana Niniovi

Hastovi posuzovani stejné jako ti, kteff kastruji.

48.8.6

Venonius v prvni knize O tfadu prokonzula

Ten, ktery by pfedal otroka ke kastraci, bude
dle

pokutovan na  poloviné  majetku

senatusconsulta konzulatu

vyhlaseného za

Neratia Prisca a Annia Vera.

48.8.7

Paulus v jediné knize O vefejnych fizenich

V Corneliove  zakoné je umysl vykladan

vzhledem ke skutku, ale hrubia nedbalost

v tomto zakoné neni povazovana

Paklize by se tedy nékdo vrhl

za umysl
sttemhlav
z vysky, spadl na jiného a usmrtil ho, nebo
pokud by oklest'ova¢ stromu bez varovani
shodil

vétev a usmrtil  prochazejiciho,

nepodléha trestu dle tohoto zakona.

405 Dig. 50.16.128. (Ulpianus): Spadonum generalis appellatio est: quo nomine tam hi, qui natura spadones sunt, item
thlibiae thlasiae, sed et si quod aliud genus spadonum est, continentur. Pfeklad: Eunuch je obecnym oznacenim: jsou
tak tedy nazyvani ti, kteff jsou eunuchy od narozeni a také #hlibiové, thilasiové [jednalo se o eunuchy, jejichz genitalie
nebyly amputovany, ale v pifpadé #hlibiae pevné obvazany a v piipadé #hlasiae rozdrceny| a rovnéz klesténci jiného

druhu.
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48.8.8

Ulpianus libro 33 ad edictum

Si mulierem visceribus suis vim intulisse, quo
partum abigeret, constiterit, eam in exilium
praeses provinciae exiget.

48.8.9

Ulpianus libro 37 ad edictum

Furem nocturnum si quis occiderit, ita demum
impune feret, si parcere ei sine periculo suo
non potuit.

48.8.10

Ulpianus libro 18 ad edictum

Si quis dolo insulam meam exusserit, capitis

poena plectetur quasi incendiarius.

48.8.11

Modestinus libro sexto regularum

pr. Circumcidere iudaeis filios suos tantum

rescripto divi Pii permittitur: in non eiusdem

48.8.8

Ulpianus v 33. knize K ediktu

Pokud se zena dopustila nasili vaci svému lunu,
aby se zbavila plodu — a nenf o tom pochyb —
vykaze ji mistodrzici provincie do vyhnanstvi.
48.8.9

Ulpianus v 37. knize K ediktu

Usmrtil-li by nékdo noc¢niho zlodéje, nebude
potrestan teprve, nemohl-li jej uSetfit, aniz by

se vydal v nebezpedi.
48.8.10
Ulpianus v 18. knize K ediktu

406

Pokud by né¢kdo umyslné spalil mé obydli,

bude potrestan na hrdle jako zhaf.

48.8.11

Modestinus v Sesté knize Pravidel

Pouze Zidim je reskriptem bozského Pia

dovoleno obfezavat své syny: vykonal-li by to

406 Spojeni ,,insulam meam” je 1épe pielozit jako ,mé obydli“. Samotny termin ,insula” je nejednoznacény a mohl

oznacovat jak samostatnou bytovou jednotku, tak budovu, ve které tyto jednotky byly, a rovnéz méstskou ctvrt’.

V daném ustanoveni se s vysokou pravdépodobnosti mluvi o samostatné jednotce a tedy termin ,,0bydli* misto ,,byt*

je uzivan pouze pro véts{ autenti¢nost textu. Blize k vyse uvedené vyznamové pluralité: STOREY, Glenn Reed.
The Meaning of ,Insula® in Roman Residential Terminology. Memoirs of the American Academy in Rome, 2004,

¢. 49, s. 47-84.
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religionis qui hoc fecerit, castrantis poena

irrogatur.

1. Servo sine iudice ad bestias dato non solum
qui vendidit poena, verum et qui comparavit

tenebitut.

2. Post legem Petroniam et senatus consulta ad

eam legem pertinentia dominis potestas ablata

est ad bestias depugnandas suo arbitrio servos

tradere: oblato tamen iudici servo, si iusta sit

domini querella, sic poenae tradetur.

48.8.12

Modestinus libro octavo regularum

Infans vel furiosus si hominem occiderint, lege

Cornelia non tenentur, cum alterum innocentia

consilii tuetur, alterum fati infelicitas excusat.

48.8.13

Modestinus libro 12 pandectarum

Ex senatus consulto eius legis poena damnari

iubetur, qui mala sacrificia fecerit habuerit.

nékdo na jinovérci, bude mu uloZen trest za

kastraci.*”’

Nejenom ten, kdo by bez soudu prodal otroka
k pfedhozeni zvéfi, avsak i ten, kdo by si [jej]
obstaral, bude potrestan.

senatusconsultu

Po Petroniové zakoné a

k tomu zakonu je rozsah prav vlastnfka
zkracen o svévolné vydavani otrokt k boji
s divou zvéff. Bude-li vSak otrok pfedveden
soudce a stiznost vlastnika bude

pfed

opravnéna, bude k takovému trestu vydan.

48.8.12

Modestinus v osmé knize Pravidel

Usmrti-li clovéka dit¢ ¢i Silenec, Cornelitv
zakon [na né] nedopada, nebot’ prvniho chrani
nevinnost umyslu, druhého omlouva nest’astny

osud.

48.8.13

Modestinus ve 12. knize Pandekt

Senatusconsultem je nafizeno odsoudit k trestu

dle toho zakona toho, kdo by konal $patné

obéti.

47 K otazce vsticnosti v jinym nébozenstvim srov. BUBELOVA, Kamila. Senatusconsultum de Bacchanalibus.
In BUBELOVA, Kamila (ed). Pocta Eduardn Vlckovi & 70. narogenindam. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,

2010, s. 37-43.
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48.8.14

Callistratus libro sexto de cognitionibus

Divus Hadrianus in haec verba rescripsit: "In

maleficiis voluntas spectatur, non exitus".

48.8.15

Ulpianus libro octavo ad legem Iuliam

et Papiam

Nihil interest, occidat quis an causam mortis

praebeat.

48.8.16

Modestinus libro tertio de poenis

Qui caedem admiserunt sponte dolove malo,
in honore aliquo positi deportari solent, qui
secundo gradu sunt, capite puniuntur. Facilius
hoc in decuriones fieri potest, sic tamen,
ut consulto prius principe et iubente id fiat: nisi

forte tumultus aliter sedari non possit.

48.8.14

Callistratus v Sesté knize O kognicnich fizenich

Bozsky Hadrian odpovédél témito  slovy:
»U zlo¢inu je posuzovana vule, nikoli
nasledek®.

48.8.15

Ulpianus v osmé knize K zdkonu Julia a Papia

[Poppaca]

Neni rozdilu, usmrti-li nékdo nebo zapficini-li

smrt.**®

48.8.16

Modestinus ve tfeti knize O trestech

Ti, ktefi usmrtili amyslné ¢i ve zlém umyslu,

jsou obvykle deportovani, jsou-li vyssiho
spolecenského postavent, nizstho
spolecenského  postaveni [doslova  druhé

kategorie|] trestani na hrdle. Snaze to Ize
vykonat u dekuriont; tak nicméné, upozornili-li
nejprve predstaveného a konali-li z rozkazu:
jinak pouze neni-li mozno uklidnit silné

nepokoje.

408 Srov. NORR: Causam Mortis Praebere, s. 203-217.
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48.8.17

Paulus libro quinto sententiarum

Si in rixa percussus homo perierit, ictus unius

cuiusque in hoc collectorum contemplari

oportet.

48.8.17

Paulus v paté knize Sentenci

Pokud by v hadce ranény clovék zhynul, je

tfeba posoudit ranu kazdého v tom sroceni.
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De lege Pompeia de parricidiis

48.9.0. De lege Pompeia de parricidiis.

48.9.1

Marcianus libro 14 institutionum

Lege Pompeia de parricidiis cavetur, ut, si quis
patrem matrem, avum aviam, fratrem sororem
patruelem matruelem, patruum avunculum
amitam, consobrinum consobrinam, uxorem
virum generum socrum, vitricum, privignum
privigham, patronum  patronam  occiderit
cuiusve dolo malo id factum erit, ut poena
ea teneatur quae est legis Corneliae de sicariis.
Sed et mater, quae filium filiamve occiderit, eius
legis poena adficitur, et avus, qui nepotem
occiderit: et practerea qui emit venenum ut patri

daret, quamvis non potuerit dare.

48.9.2

Scaevola libro quarto regularum

Frater autem eius, qui cognoverat tantum nec

patri indicaverat, relegatus est et medicus

supplicio affectus.

O Pompeiové zakoné o parricidiich.

48.9.1

Marcianus ve 14. knize Instituci

Pompeiav zakon o parricidiich [usmrcenich
bliznich| stanovuje, ze kdo by usmrtil otce,
matku, déda, babu, bratra, sestru, bratrance
z otcovy strany, sestfenici z otcovy strany,
stryce [otcova bratra], stryce [matcina bratra],
tetu [otcovu sestru], bratrance z matciny
strany, sestfenici z matciny strany, manzelku,
manzela, zeté, tchyni, otcima, pastorka,
pastorkyni  [nevlastnfho syna ¢i dceru],
patrona, patronku, nebo to ve zlém umyslu
zapficini, bude potrestin dle Corneliova
zakona o zakefnicich. Ale 1 matka, ktera by
usmrtila syna ¢i dceru, je trestana dle toho
zakona a rovnéz ded, ktery by usmrtil vauka.
A nadto kdo koupil jed, aby jej podal otci

pfestoze [jej] nebyl schopen podat.

48.9.2

Scaevola ve ¢tvrté knize Pravidel

Nicméné jeho bratr, ktery toho tolik veédeél

a otce nevaroval, byl vykazan a 1ékaf potrestan

[na hrdle].
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48.9.3

Marcianus libro 14 institutionum

Sed sciendum est lege Pompeia de consobrino
comprehendi, sed non etiam eos pariter
complecti, qui pari propioreve gradu sunt. Sed
et novercae et sponsae personae omissae suft,

sententia tamen legis continentur:

48.9.4

Marcianus libro primo de publicis iudiciis

Cum pater et mater sponsi sponsae socerorum,
ut liberorum sponsi generorum appellatione

continentut.

48.9.5

Marcianus libro 14 institutionum

Divus Hadrianus fertur, cum in venatione filium
suum quidam necaverat, qui novercam
adulterabat, in insulam eum deportasse, quod
latronis magis quam patris iure eum interfecit:
nam patria potestas in pietate debet, non

atrocitate consistere.

48.9.6

Ulpianus libro octavo de officio proconsulis

48.9.3

Marcianus ve 14. knize Instituci

Je vsak tfeba védét, ze Pompeitv zikon
zahrnuje 1 bratrance, ale ne rovnéz ty, kteff
jsou ve stejném, c¢i bliz§im stupni. Také
macechy a snoubenky zakon opomiji,

smyslem vs$ak na n¢ dopada:

48.9.4

Marcianus v prvni knize O vefejnych fizenich

Jako je otec a matka sezdané osoby jejimu
druhu tchanem a tchyni, tak jsou manzelé detd

zetém a snachou.

48.9.5

Marcianus ve 14. knize Instituci

Bozsky Hadrian pry, kdyz kdosi na lovu
usmrtil svého syna, ktery spaval s macechou,
vykazal jej na ostrov, jelikoz jej usmrtil spise
pravem siln¢jstho nezli pravem otce: vzdyt’
otcovska moc by meéla spocivat v lasce,

ne krutosti.

48.9.6

Ulpianus v osmé knize O ufadu prokonzula
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Utrum qui occiderunt parentes an etiam conscii
poena parricidii adficiantur, quaeri potest. Et ait
Maecianus etiam  conscios eadem poena
adficiendos, non solum parricidas. Proinde
conscii etiam extranei eadem poena adficiendi

sunt.

48.9.7

Ulpianus libro 29 ad edictum

Si sciente creditore ad scelus committendum
pecunia sit subministrata, ut puta si ad veneni
mali comparationem vel etiam ut latronibus
adgressoribusque ~ daretur,  qui  patrem
interficerent: parricidii poena tenebitur, qui
quaesierit pecuniam quique eorum ita crediderint

aut a quo ita caverint.

48.9.8

Ulpianus libro octavo disputationum

Parricidii  postulatus si interim decesserit,
si quidem sibi mortem conscivit, successorem
fiscum habere debebit: si minus, eum quem
voluit, si modo testamentum fecit: si intestatus

decessit, eos heredes habebit, qui lege vocantur.

48.9.9

Modestinus libro 12 pandectarum

Lze se tazati, zdali by [pouze] ti, kteff usmrtili
rodice ¢i rovnéz spolecnici byli potrestani
trestem za parvicidium. A Maecianus®” fika,
zene pouze vrazi bliznich, ale rovnéz
spolecnici budou potrestani stejné. Procez

jsou rovnéz cizi spolecnici trestani stejné.

48.9.7

Ulpianus ve 29. knize K ediktu

Pokud by byly obeznaimenym véfitelem ke
spachani zloc¢inu poskytnuty penize, napfiklad
k obstarani zlého jedu, nebo také dany
lupi¢im ¢i banditim, ktefi by otce usmirtili;
trestem za parricidinm bude potrestan, kdo
o penize pozada a vsichni, kdo je za takovym
ucelem pujci, ¢i kdo by za né s takovym

ucelem rucili.

48.9.8

Ulpianus v osmé knize Disputaci

Pokud obzalovany z parricidia mezitim zemfe,
tim spise vzal-li si Zivot sam, méla by dédit
pokladna [cisafska]. Paklize ne, pak ten, koho
chtel, napsal-li zavet, a zemfel-li bez zaveti,
dedi ten, koho povolava zakon.

48.9.9

Modestinus ve 12. knize Pandekt

409 Lucius Volusius Maecianus, ucitel prav Marka Aurelia. BARTOSEK: Eneyklopedie. . ., s. 295.
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pr. Poena parricidii more maiorum haec instituta | Jako trest za parvicidium je mravem pfedka
est, ut parricida virgis sanguineis verberatus | ustanoveno, ze vrah [ktery byl] zmrskan
deinde Culleo insuatur cum cane, Gallo | krvavym proutim by mél byt nasledné zasit do
Gallinaceo et Vipera et Simia: deinde in mare | kozeného pytle se psem, kohoutem, zmiji
profundum Culleus iactatur. Hoc ita, si mare | a opici. Takto zasit je poté svrzen do
proximum sit: alioquin bestiis obicitur secundum | hlubokého mofe. Tedy, je-li mofe nablizku.
divi Hadriani constitutionem. V opa¢ném pfipadé je pfedhozen zvéfi, jak

nafizuje konstituce bozského Hadriana.

1. Qui alias personas occiderint praeter matrem | Ti, kteff usmrti jiné osoby, nezli matku a otce
et patrem et avum et aviam (quos more | ¢i déda a babu (coz je trestino dle mravua
maiorum puniri supra diximus), capitis poena | pfedku, jak jsme fekli vyse), budou potrestani

plectentur aut ultimo supplicio mactantur. na hrdle nebo obétovani.*’

2.Sane si per furorem aliquis parentem | Usmrtil-li by nékdo ovsem rodice [sg]
occiderit, impunitus erit, ut divi fratres | v Silenstvi, nebude potrestan, jak stanovili
rescripserunt super eo, qui per furorem matrem | reskriptem  bozsti bratfi k tomu, ktery
necaverat: nam sufficere furore ipso eum puniri, | v Silenstvi usmrtil matku: $ilenstvi samo
diligentiusque custodiendum esse aut etiam | je zajisté dostatecnym trestem a bude peclive

vinculis coercendum. stfezen nebo rovnéz drzen v okovech. 't #?

N0 Sypplicium ultimatum je trest smrti sakralni povahy, ktery pavodné ukladal ponsifex: maximns. Vizte BARTOSEK:
Encyklopedie. . ., s. 262.

411 Srov. Dig. 1.18.14. (Macer): Divus Marcus et Commodus Scapulae Tertullo rescripserunt in haec verba: "Si tibi
liquido compertum est Aelium Priscum in eo furore esse, ut continua mentis alienatione omni intellectu careat, nec
subest ulla suspicio matrem ab co simulatione dementiae occisam: potes de modo poenae eius dissimulare, cum satis
furore ipso puniatur. Et tamen diligentius custodiendus erit ac, si putabis, etiam vinculo coercendus, quoniam tam ad
poenam quam ad tutelam eius et securitatem proximorum pertinebit. Si vero, ut plerumque adsolet, intervallis
quibusdam sensu saniore, non forte eo momento scelus admiserit nec morbo eius danda est venia, diligenter
explorabis et si quid tale compereris, consules nos, ut aestimemus, an per immanitatem facinoris, si, cum posset
videri sentire, commiserit, supplicio adficiendus sit. Cum autem ex litteris tuis cognoverimus tali eum loco atque
ordine esse, ut a suis vel etiam in propria villa custodiatur: recte facturus nobis videris, si eos, a quibus illo tempore
observatus esset, vocaveris et causam tantae neglegentiae excusseris et in unumquemque eorum, prout tibi levari vel
onerari culpa eius videbitur, constitueris. Nam custodes furiosis non ad hoc solum adhibentur, ne quid perniciosius
ipsi in se moliantur, sed ne aliis quoque exitio sint: quod si committatur, non immerito culpae eorum adscribendum
est, qui neglegentiotes in officio suo fuerint."

412 Srov. Dig. 1.18.13.1. (Ulpianus): Furiosis, si non possint per necessarios contineri, eo remedio per praesidem
obviam eundum est: scilicet ut carcere contineantur. Et ita divus Pius rescripsit. Sane excutiendum divi fratres
putaverunt in persona eius, qui parricidium admiserat, utrum simulato furore facinus admisisset an vero re vera
compos mentis non esset, ut si simulasset, plecteretur, si fureret, in carcere contineretur.
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48.9.10

Paulus libro singulari de poenis omnium legum.

Eorum, qui parricidii poena teneri possunt,

semper accusatio permittitur.

48.9.10

Paulus v jediné knize O trestech vSech zakonu

Obzaloba téch, ktefi by mohli byt potrestani

za parricidium, je vzdy povolena.
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Shrnuti a klicova slova

Shrnuti

Tématem této diplomové prace je tumyslné usmrceni v fimském pravu (tj. ¢in samotny a jeho
pravni nasledky) a zvlasté pak homicidium jako zvlastni trestny cin fimského prava trestnfho.
Prace je koncipovana chronologicky, pficemz se nezabyva pouze vyvojem pravni upravy
umyslného usmrcent, ale rovnéz vyvojem fimského statu a s tim spojenymi zménami politickych
poméra a proménami statni moci. V ramci negativnfho vymezeni homicidia byly zminény i dalsi
trestné ciny, a to veneficium a parricidium. Zvlastni pozornost byla vénovana proménam lex
Cornelia de sicariis et venefici[i]s, jakozto hlavnimu pramenu poznani upravy umyslného
usmrceni a rovnéz byla zminéna i legislativni c¢innost fimskych cisaft, z nichz zvlasté cinnost
cisafe Hadriana se jevi byt v dané oblasti vyznamnou. Zavér prace pak obsahuje i pokus o definici
homicidia tak, jak vyplyva hlavné z apravy v justinianskych Digestech a piilohu tvoii pfeklad
dvou tituld ctyficaté osmé knihy Digest (Dig. 48.8. Ad legem Corneliam de siccariis et veneficis

a Dig. 48.9. De lege Pompeia de parricidiis).

Kli¢ova slova

Rimské pravo trestni, usmrceni, zabiti, vrazda, homicidium, veneficium, parricidium.
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Abstract and keywords

Abstract

This Master’s thesis deals with the intentional killing in Roman law (i.e. with the act itself and its
legal consequences), and especially with Homicidium as a particular crime of Roman criminal law.
The thesis is conceived chronologically and it does not deal merely with the development of legal
regulation of intentional killing, but also with the development of the Roman state and the
associated changes in political circumstances and transformations of state power. To negatively
define Homicidium other crimes were mentioned as well, namely Veneficium and Parricidium.
Attention has been paid to the transformations of the lex Cornelia de sicariis et veneficili]s, as the
main source of cognition of the legal regulation of intentional killing and the legislative work
of the Roman emperors was mentioned as well, of which especially Hadrianus’s seems to be
significant. The conclusion of this thesis contains an attempt to define Homicidium mainly
according to the legal regulation of Justinian’s Digest and the translation of two titles of the forty-
eighth book of Justinian’s Digest (Dig. 48.8. Ad legem Corneliam de siccariis et veneficis and

Dig. 48.9. De lege Pompeia de parricidiis) is annexed at the end of the thesis.

Keywords

Roman criminal law, homicide, manslaughter, murder, homicidium, veneficium, parricidium.
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