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Oponent: Pavel Horak (soudce Nejvyssiho soudu)

Autor si pro svou praci zvolil téma, které v Eeské prévni literatufe bylo monograficky
zpracovavano dosud velmi omezené. Jednim z nemnoha autorf, ktet{ se smluvni pokutou
zabyvaji i publikacn€, je praveé autor disertatni priace. Na prici je proto ziejmy jeho
dlouhodoby védecky zdjem o uvedené t€éma. Snazi se o komplexni pohled na pravni dpravu
smluvni pokuty v Ceském pravnim fadu. Z celého souhrnu moZnyjch otazek si autor logicky a
vhodné vybral n€kolik okruhi, kter¢ dilem z pohledu praxe a dilem z pohledu pravni védy
mohou rezonovat. Témto problémim se pak vénuje podrobng.

Jde tak zejména o odpovéd na to,

1) jakym zplsobem se chdpédni smluvni pokuty v éeském obcanském privu posunuje, zda a
nakolik smluvni pokuta v novém obcCanském zidkoniku navazuje na pfedchézejici podoby jeji
tpravy v ob¢anském pravu,

2) zda odpovid4 teoretickd koncepce smluvni pokuty v novém ob¢anském zdkoniku (dile téZ
jen ,,NOZ*) obvyklym evropskym standardim dpravy tohoto institutu,

3) zda plati, Ze s ohledem na absenci vyslovné Upravy moderaéniho prava v oblanském
zdkoniku nelze smluvni pokutu v neadekvitni vy§i moderovat a ani jinymi prostiedky

moderace dosahovat. A za jakych podminek 1ze takto zasahovat do autonomnich projevii viile
subjektti v ipravé NOZ,

4) v jakém rozsahu se u smluvni pokuty projevuje jeji akcesorita a jaké dusledky to pfinasi,
5) jaké limity srovnavani predstavuje nova pravni tiprava smluvni pokuty v CR,

6) jaké jsou hlavni problémy uc¢inné ¢eské dpravy smluvni pokuty. Zda a jakym zplsobem na
né reaguje novy obéansky zédkonik a souvisejici legislativa.

Autor pfi pokusu o odpovéd’ na uvedené otazky dostateénym zplisobem pracoval
s obvyklymi védeckymi metodami. Z logickych metod Slo zejména o metodu abstrakce,
indukce, dedukce a analyzu. Ze systémovych metod autor hledal vymezeni smluvni pokuty
v systému soukromého a zdvazkového prava a jejf strukturu. Srovndvaci metody potom pouZil

pfedev8im pro komparaci souCasné Upravy s Gpravou historickou a nékterymi vybranymi
zahrani¢nimi dpravami.



Diserta¢ni prédci autor dostatetn¢ piehledné rozdé€lil do deseti kapitol. Po nezbytném
dvodu a historickém exkurzu se vé€noval rozboru prdvnich pravidel smluvni pokuty jak
v oblanském a obchodnim zdkoniku, tak i v novém obéanském zdkoniku s ohledem na
povahu té€chto pravidel, &tvrtd kapitola je zaméfena na samotné ujednani o smluvni pokuté.
Ve smluvni i soudn{ praxi tolik diskutovanému a autorsky jiz v minulosti ¢asto rozebiranému
vztahu smluvni pokuty a jinych néaroki, zejména ze zaji$téni, je vénovéna kapitola sedma.
Osma kapitola je zaméfena na limity autonomie vile ujednani o smluvni pokuté ve vztahu
k jinym zakonem piedvidanym smluvnim institutim (napf. odstupné) jako i k t&m
nepojmenovanym. Kone¢né zdv€rem se autor vénuje n&kterym procesnim souvislostem
s vymdhdnim smluvni pokuty, jejim promlenim a dalsim otdzkdm. Posledni kapitola
obsahuje zamySleni autora nad novou upravou smluvni pokuty v novém ob&anském zédkoniku
a uvahy de lege ferenda. Lze ocenit, Ze se autor odvdZzné pustil i pfimo do paragrafového
nidvrhu moZnych zmén dpravy smluvni pokuty v novém obéanském zikoniku. Zavérem autor
shrnuje odpovédi na otazky, jeZ si dvodem prace zvolil.

Mnozstvi autorem rozebiranych otazek tykajicich se tohoto tradi¢niho
soukromopravniho institutu je zna¢né. Z pohledu oponenta disertani priace vybirdam pod
jednotlivymi body nékteré z t€ch, jimZ se autor v praci vénoval a k nimZ povaZuji diskusi za
dtleZitou napf. i pro rozhodovaci praxi soudtl. Vzhledem k jejich rozsahu je vétSina jen ve
formée urcité glosy a upozornéni na n€. Vlastné kaZdy z niZe oznacenych bodt by z pohledu
oponenta stdl za diskusi pfi ustni obhajobé price. Pfesto vzhledem k tradici a casovym
mozZnostem fizeni navrhuji, aby si autor z t€ch oznacenych vybral dv€ az tfi a pfi obhajob¢ se
k nim vyjadril. Poznamky jsou fazeny podle vlastniho obsahu prace od jejitho pocatku dale.

1. Autor na pfikladu nékterych zahrani¢nich Gprav upozoriiuje, Ze uZitim pojmu ,,pokuta“
v obfanském i obchodnim zikoniku, stejn€ jako NOZ, je u smluvni pokuty pojmové
piipuSténo, aby v ni byly obsaZeny té€Z ur€ité donucujici a sankéni prvky. CoZ neni jinde
pravidlem (né&které pfistupy odmitaji jinou neZ kompenzaéni funkci).

2. Smluvni ani soudni praxe neoznacuje shodné strany sjednané smluvni pokuty utvrzujici
zavazek. Je zde ziejmy vliv procesniho prava promitajici mnohdy i do smluvni praxe
oznaCeni stran smluvni pokuty jako ,ucastnici. Zakon by sv&d¢il pro oznaleni vé&fitel a
dluznik. Autor se pfikldni k oznaCovani subjektl smluvni pokuty jako oprdvnény a zavazany.
Domnivdm se, Ze takové oznaCeni neni zcela piipadné. Z pohledu zdkonné opory se
v ,,opravnéném* odrdz{ prvek procesniho prava (exekuéni).

3. Autor pfehlednym zpisobem upozorfiuje na rozliSovani mezi zajisténim a utvrzenim
dluhu, kdy dosud byla smluvni pokuta fazena mezi zajisténi, v novém obcanském zdkoniku se
vraci k historickému fazeni mezi utvrzen{ dluhu. Autor upozoriluje na posun chdpani
»wutvrzeni v obecném zdkoniku obanském a nasledn& napf. prof. Sedldckem, ktery ji za
utvrzeni povaZoval pro jeji podobnost se zdvdavkem. NOZ v¥ak utvrzeni chdpe odli¥n&. Jinak
neZ nova liprava v NOZ je utvrzeni chépano i v ABGB. Zajimavou otdzkou je, zda vycet
ustanoveni o utvrzeni v NOZ je demonstrativni ¢i taxativni.



4. Lze souhlasit s autorem, Ze napf. splnéni informacn{ povinnosti lze utvrdit smluvn{
pokutou, i kdyZ nejde o dluh v pravém slova smyslu. Nebo by $lo o jiné nepojmenované
utvrzeni dluhu, nikoli smluvni pokutu?

5. Principy evropského prava nepracuji se smluvni pokutou, ale s ,,dohodnutou platbou pro
pfipad nesplnéni“. Ziejme jde skuteéné o smluvni pokutu, jak ji chédpe i Ceské pravo.

6. Autor klade otdzku, zda je smluvni pokuta pravem ze zajiSt€ni zavazku. Smluvni pokuta
nema veécnépravni udinky svého utvrzeni. Lze souhlasit s autorem, Ze na smluvni pokutu
z intertemporalnich ustanoveni bude dopadat obecné pravidlo § 3028 odst. 3 NOZ, podle
n¢hoZ utvrzovany dluh i ujednéni o smluvni pokuté se bude fidit dosavadnimi pravnimi
pfedpisy, pokud nevznikly za G¢innosti NOZ. Témi se budou ¥idit i prava ,,vznikla“ (zde na
str. 55 drobny pteklep), tedy pravo na smluvni pokutu, byt k poruseni povinnosti, a tedy
okamZziku vzniku prdva na smluvni pokutu, do§lo aZ v obdobi po nabyti G¢innosti NOZ.

7. Autor se pri vstni obhajobé zaméri na vyklad § 3030 a posoudi, zda na prdvni pFipady
(zahdjené pred 1. 1. 2014) o zaplaceni tvrzené smluvni pokuty bude lze pouZit nap¥. obecné
principy o autonomii viile podle NOZ. Bude-li sjedndna smluvni pokuta pro pripad
odstoupeni od smlouvy, bude takové ujedndni posouzeno jako neplatné (jak dovozuje stdvajict
Judikatura) nebo aplikace § 3030 NOZ povede ke zméné judikatury a takové ujedndni bude
nutno posoudit jako ujedndni o odstupném nebo nepojmenované utvrzeni zavazku?

8. Zajimavym je tfeba shledat autortiv vyklad ustanoveni § 544 odst. 1 obd&anského
zakoniku, které povazuje za dispozitivni. Je otdzkou, zda nenaplnéni legélni definice o
»sjednani smluvni pokuty pro pfipad poruSeni smluvni povinnosti“, zpiisobuje neplatnost
pravniho tdkonu. Neplatnost pro rozpor s § 544 odst. 1 ob&anského zikoniku dovodila
judikatura s argumentaci, Ze uvedené ustanoveni je kogentni. Obdobné& autor upozoriiuje na
takovou legalni definici v novém ob&anském zakoniku v § 2048.

9. Autor povaZuje ustanoveni o soudni moderaci podle § 2051 NOZ za kompetenéni
normu, které jsou normami kogentnimi a nelze je proto vylougit. Autor zpochybiiuje zavér, Zze
dohodou stran by nebylo moZné moderaci vylougit. Takovou dohodu by vSak bylo tieba
povaZovat za neplatnou pro rozpor s vefejnym potfddkem podle § 1 odst. 2 NOZ. Autor
upozoriiuje, Ze novd pravni Uprava v NOZ na jednu stranu roz§ifuje prostor pro realizaci
autonomie viile subjekti, na druhou stranu klade zvySené naroky na tyto subjekty, aby si své
vzdjemnd prava a povinnosti dostate¢né uréit€ svoji autonomni normotvorbou (zde drobni
chyba na str. 65) upravily. Lze souhlasit s autorem, Ze jinak dispozitivni prévni dprava je plné
neurcitych pravnich pojmt, jeZ dokud nebudou judikatorné ¢i doktrindln& ustdlen& vyloZeny,
budou pfedstavovat zvySenou miru priavni nejistoty adresitii téchto norem o tom, jaka
konkrétné jejich vzdjemnd prava a povinnosti jsou.

10. Autor upozorfiuje na absenci poZadavku pisemné formy na uzavien{ smluvni pokuty
v NOZ. V této souvislosti klade podle § 582 odst. 1 NOZ otazku, zda smlouva zahrnujici
smluvni pokutu je projevem ville zahrnujicim jediné pravni jednéni, nebo je smluvni pokuta
samostatnym pravnim jednanim. Dospivd k zavéru, Ze jde o pravni jedndni samostatné.
Upozortiuje, Ze smluvni pokutu bude moZné platné uzav¥it i konkludentnim jednanim.



11. Autor zmitiuje judikaturu vyjadiujici se k tomu, které osoby mohou ujednani o smluvni
pokuté uzaviit (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo, 498/2009). PovaZuje autor
podle stdvajict dcinné prdvni ipravy za mozné, aby smluvni pokuta byla sjedndna ve prospéch
tFeti osoby, pFip. aby ke smluvni pokuté byla t¥eti osoba zavdzdna (tedy osoba, ktery neni
v postaveni dluZnika ani véFitele zajistovaného/utvrzovaného zdvazku)?

12. Autor kriticky a zfejm¢ diivodn€ upozoriiuje na zaveér judikatury, podle niZ smluvni
pokuta miZe byt sjedndna jen jako nepodminénd, tedy nikoliv vazdna kumulativné na splnéni
dvou podminek (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2575/2010).

13. Podle autora lze smluvni pokutu sjednat k utvrzeni povinnosti, kterd vyplyva i ze
zdkona. Oproti tomu autorem zmitlovany Petr Tégl u § 2048 NOZ dovozuje, Ze utvrzeni
dluhi@ smluvni pokutou se miiZe tykat jen povinnosti (dluhtt) vzniklych ze smlouvy.

14. Za podnétnou lze povazovat ¢ast prace tykajici se vykladu ujednédni o smluvni pokuté&,
kdy se autor zamysli nad pravidly, kterd k vykladu pravnich tikont (jednani) byla pouZivana
na naSem Uzemi historicky, kterd jsou pouZivdna nyni a pak t€mi podle nového ob&anského
zékoniku. Autor sou¢asné konfrontuje judikaturu Nejvys§iho soudu k vykladu pravnich dkond
podle ob&anského a obchodniho zdkoniku.

15. Z pohledu budouci praxe je piinosné srovnani Upravy smluvni pokuty v novém
ob¢anském zikoniku a odlifen{ smluvni pokuty od doloZek limitujicich povinnost k ndhradg
$kody. Zde autor vhodné uvad{ srovnani se zahrani¢ni tpravou (Italie).

16. Soucasnd judikatura se pomé&mé omezenym zplsobem vyjadiuje k otdzkdm limitd
ujednani smluvni pokuty v tzv. spotfebitelskych smlouvach. Autor se o tento vyklad, rovnéz
srovnanim s nékterymi zahrani¢nimi dpravami, snaZi v kapitole 4. 6. a poté i v dvahich de
lege ferenda, kde navrhuje pro takové smlouvy pozadavek pisemné formy.

17. Autor podrobnym zpusobem fe$i piipadny rozpor se zdkonem v piipad® smiuvni
pokuty sjednané se spotiebitelem, a to jednak z pohledu rozporu s dobrymi mravy podle § 39
obcanského zdkoniku, jednak s pravni Gpravou na ochranu spotiebitele podle § 56 ob&anského
zéakoniku. Upozoriiuje na piipady, kdy neplatnost ujednani o smluvni pokuté bude dana podle
§ 39 obcanského zdkoniku, nebo jen podle § 55 odst. 2 ob¢anského zdkoniku ve spojeni s § 56
ob¢anského zikoniku, ¢i podle obou.

18. Autor se vénuje i problému, jakym reZimem se bude fidit smluvni pokuta v situacich
predvidanych § 262 odst. 4 obchodniho zdkoniku. Uvadi, Ze v rozhodovaci praxi lze nalézt
ob& moZna feSeni (tedy podle obCanského €1 obchodniho zdkoniku). Autor konkrétni soudni
rozhodnuti nezminuje. Zde by se autor mohl pri ustni obhajobé zamé¥it na aktudlni judikaturu
Nejvyssiho soudu tykajici se promiceni smiluvni pokuty, kdy jednou ze stran je nepodnikatel a
vyjddrit sviij pohled na ni.

19. Dals{ zajimavou otdzkou je rovnéZ presumpce zavinéni sjednand dohodou stran. L.ze
souhlasit s nazorem autora, Ze je plné v dispozici stran, zda se bude zavinéni presumovat i
nikoliv. V kapitole 6 autor pracuje s rozsahlou judikaturou tykajici se vySe smluvni pokuty a
jeji moderace. Autor spravné upozoriiuje na dva rozdilné zpasoby aplikace korektivu dobrych



mravy podle § 3 odst. 1 obCanského zdkoniku a podle § 39 oblanského zakoniku. Zde vznika
otdzka, zda pro rozpor s dobrymi mravy, piip. vykonu prdva v rozporu s dobrymi mravy je
moZno dovozovat ¢aste€nou neplatnost, piip. ¢dste€né odepfeni vykonu prava. Otazkou je,
zda judikatura k dobrym mravim bude pouZitelnd i pro vyklad tohoto pojmu v pomérech
nového obcanského zdkoniku. Autor se této otdzce nevyhyba. Lze se domnivat, Ze bylo-li by
mozné dospét k ¢aste¢né neplatnosti pravniho tkonu podle § 39 obdanského zakoniku, bylo
by to mozZné jen pii vykladu projevu vile stran o tom, zdali chtéli ,,zpisobit soudrzny pravn{
nésledek®, jak upozorfiuje autorem citovany Petr Bezouska.

21. Na piikladu zakotveni soudni moderace jako obecné soukromoprivni moZnosti ve
vztahu k nepfiméfené vysoké smluvni pokuté autor, stejné jako jim zminovany Ivo Telec,
upozoriiuje na posilovani vyznamu “soudcovského prava® podle nového obcéanského
zakoniku. Zde by se autor mohl pri ustni obhajobé vyjddrit k tomu, zdali podle nového
obéanského zdkoniku (srov. nap¥. § 13) je moiné Cesky pravni systém v civilnim soudnictvi
chdpat jako precedentdlni.

22. Lze souhlasit s autorem, Ze i po u€innosti nového obfanského zdkontku budou nadaile
aplikovatelné zavéry rozhodnuti velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia ze
dne 14. fijna 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007 tykajici se vztahu moderace smluvni pokuty a
neplatnosti pravniho ikonu (jednani).

23. Za povsimnuti stoji dale autorv komplexni rozbor tykajici se akcesority smluvni
pokuty a vztahu hlavniho a vedlejSiho zdvazku a polemika s rozsudkem Nejvys$siho soudu ze
dne 24. srpna 2010, sp. zn. 33 Cdo 2730/2008.

24. Lze souhlasit s autorem, Ze pro otdzky akcesority neméa vyznam rozliSovat, zda je
pravo na zaplaceni smluvni pokuty jiZ splatné nebo je nesplatné, rozhodujici je, Ze pravo na
zaplaceni smluvni pokuty je jiZ existentni. Prdvo na zaplaceni smluvni pokuty, které jiz
vzniklo, nemusi ex lege sledovat osud hlavni pohleddvky. Pohleddavka, kterd dosud neni

dospéld, nemusi byt nepostupitelnd. Smluvni pokuta je tak akcesorickd do vzniku prava na jeji
zaplaceni.

25. Z pohledu nové tpravy v NOZ je pak velmi uzite¢nd autorem ucinénd konfrontace
smluvni pokuty a tzv. zavdavku.

26. Autor se kriticky vyjadiuje k tomu, Ze judikatura nemé problém s tim, aby dospéla
vykladem projevil viille k tomu, Ze oznaleni ,,pendle nebo ,storno“ miZe ptedstavovat
smluvni pokutu, ale je-li pouZito oznaceni smluvni pokuta jako ,,vyslovny projev vile®, nelze
dospét k zavéru, Ze jde napf. o odstupné. K podrobné polemice autorové k uvedenému se
domnivdm, Ze odpove&d’ lze hledat ve vykladu projevu viile stran ujedndni o smluvni pokuts.
Sméfovala-li ke smluvni pokuté, plijde o smluvni pokutu. Sméfovala-li k odstupnému, mohlo
by jit o odstupné. Jak ale posoudit situace, které budou nejcastéjsi, kdy strany ,,to* chdpaly,
tak, Ze v pripadé dojde-li k odstoupeni, zaplati jedna strana ,,prosté penize, urcité plnéni,
sankci.. “?



27. Z procesnich aspektll pfi autorové polemice s Jifim Handlarem stoji za pozornost
autorem vysloveny nézor, Ze promlCeni by se mélo pocitat jiZ ode dne, kdy dluh vznikl, nikoli
ode dne nasledujiciho bez ohledu, zda a kdy véfitel dluZnika vyzval k plnéni.

28. Autor na judikatufe NejvyS§iho soudu podnétn¢ poukazuje na rozdilné piistupy pfi
ur¢ovéni promi¢eni smluvni pokuty ve vazbé€ na promléovan{ hiavni pohledavky.

Zavérem se autor dostatecné presve€dCiveé vyjadiuje k jednotlivym hypotézam a
otazkam, které si v uvodu price vytkl a které postupné v prib&hu celé prace postupné
rozebiral, jak mj. vyplyva z n€kterych podle oponentovy tvahy vybranych okruhil otazek.

Autor rozviji obor soukromého prédva komplexnim zpracovanim tradiéniho
soukromopravniho institutu. Pro své zavéry k vybranym otazkam ieSi (dosud takto
nezpracovanou) i Upravu smluvni pokuty v novém obcanském zdkoniku a zamysli se nad
aplika¢nimi problémy, které u nové uUpravy v budoucnu mohou nastat. Soucasné navrhuje i
piipadni legislativni feSenf moZnych nedostatki ptijaté dpravy.

Jazykov€ i stylisticky je prace na urovni odpovidajici poZadovanym standardtim.
Disertaéni prace obsahuje plvodni vysledky a origindlni zpracovéni ucelené &asti

problematiky zvolené specializace, a to na drovni, kterd odpovidd publika¢nimu standardu
této specializace.

Disertac¢ni praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 20. listopadu 2013

Pavel H,



