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	předběžné hodnocení:
 
	velmi dobře


Místo pro poznámky hodnotitele
:


Předložená bakalářská diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací. Cílem práce dle anotace je „popsat, jakým způsobem probíhá výcvik nových zaměstnanců, prohlubování a zvyšování kvalifikace nových zaměstnanců ve středním a liniovém managementu,

zjistit jejich nedostatky, a navrhnout alternativy dalšího rozvoje, které by napomohly optimalizovat současný systém strategického vzdělávání nových zaměstnanců středního a liniového managementu v podniku“. Cíl je to poněkud obsáhlejší, nicméně odpovídá charakteru bakalářské práce. Pro jeho dosažení bylo možná vhodnější zvolit poněkud jinou strukturu – tzn. vyjít od terminologického ukotvení dle odborné literatury, která by autorce dala dostatečnou argumentační základnu. Nicméně je možné konstatovat, že i ve zde předložené podobě je cíle práce s jistými úskalími dosaženo. Autorka začíná spíše kontextuálním ukotvením (nenazývala bych to „teoretickými východisky“ – viz kap. 2). Pozitivně hodnotím průběžné napojování na strategii vzdělávání, což je patrné především v kap. 3.3 a na legislativu, což odpovídá stanovenému cíli. U obhajoby by bylo vhodné vysvětlit, proč se autorka ze všech personálních činností zabývá explicitně právě hodnocením pracovníků a rovněž argumentovat, proč v závěru hovoří o strategii získávání a výběru pracovníků – jak to souvisí s cílem práce? Právě argumentační základnu v práci do jisté míry postrádám. Výstupy z práce představují velice zajímavé a podnětné návrhy na zlepšení, které mohou být dobrým podkladem i pro vedení firmy. Pro potřeby BP hodnocené nejlepším stupněm by bylo vhodné výrazně posílit argumentaci zde uváděných návrhů a opřít je o odbornou literaturu. Autorka sice své návrhy opírá především o interní materiály jiné firmy, což je jistě legitimní, ale pro potřeby BP poněkud neobvyklé. Větší opora v odborné literatuře by rovněž umožnila terminologicky upřesnit některé nejasnosti (strategie vzdělávání, systém vzdělávání, strategie získávání a výběru pracovníků atd. atd.) a směřovala by k lepší argumentaci výstupů z práce.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Předloženou bakalářskou diplomovou práci Diny Velichové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm velmi dobře.
Datum: 10. 5. 2009
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 


70 - 50�
výborně�
�
49 - 35�
velmi dobře�
�
34 - 28�
dobře�
�
27 a méně�
nevyhověl(a)�
�



� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





