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Prace Marie Bobkové je vénovéana optimalizaci slozeni vstupni smési pro jeji naslednou
anaerobni fermentaci. Hlavni slozkou smési zkoumané v ramci prace je kavarensky odpad. Kromé
sledovani slozeni plynné faze v pribéhu experimentu (metodou GC/MS) se autorka vénovala také
slozeni digestatu (kapalné frakce) — zde bylo cilem zajmu zjistit ¢asové zmény v profilu
chlorogenovych kyselin (potazmo jejich laktonl) jako vyznamné skupiny polyfenolickych latek
obsazenych v kavé (metodou HPLC/MSMS).

Prace je psana v Ceském jazyce, ma rozsah 69 c¢islovanych stran, cituje 88 pramenut a je
¢lenéna na Givod, teoretickou ¢ast, experimentalni ¢ast (v¢etné vysledku a diskuze), zavér a pouzitou
literaturu.

V teoretické Casti autorka piedstavuje proces anaerobni digesce z hlediska optimalizace
parametrii, moznosti analyzy vstupni smési a jejiho typického elementarniho profilu, zminéno je
také vyuziti chromatografickych metod v této problematice. Dale se autorka vénuje také kaveé —
zejména jejimu zpracovani a moznostem piipravy kavy jako napoje, dale pak chemickému sloZeni
zrn a moznostem analytického stanoveni vybranych slozek kdvy. V ndvaznosti na tuto ¢ast je dale
probirana skupina chlorogenovych kyselin z hlediska jejich obsahu, zmén vlivem praZeni kdvovych
zrn a moznosti stanoveni téchto kyselin, opét zejména s ohledem na separacni techniky.

Experimentalni ¢ast prace obsahuje popis pouzitych pfistroji (a detaily pouzitych metod),
seznam chemikalii, seznam postupll pfipravy jednotlivych vzorki a postupy pro analyzu zékladnich
parametrl vstupniho materialu (obsah cukrt, tukd, dusikatych latek atd.)

V diskuzni ¢asti (ktera je formalné podkapitolou experimentalni ¢asti) jsou piedstaveny
vysledky slozeni vstupni suroviny (tj. kavarenského odpadu) z hlediska zivin a také vysledky
elementarni analyzy. Dale je diskutovana optimalizace slozeni smési pro anaerobni digesci (s
ohledem na mnoZstvi vyprodukovaného methanu) a popisovany jsou jednotlivé kroky optimalizace

(napft. sledovani vlivu poméru kavarenského odpadu a vepiové kejdy, vlivu pocatecniho slozeni



atmosféry v reaktoru atd.). Vysledkem této Casti je nalezeni optimalnich podminek v mikrométitku;
autorce se podafilo optimalizovat podminky pro vznik methanu ve smési, ktera obsahuje 50 %
hmotnostnich kavarenského odpadu. Zavérem tedy je, ze za danych podminek je jej mozno vyuzit
(minimalné v pouzitém méfitku) k produkci methanu.

Druhé cast diskuze se vénuje zméné profilu chlorogenovych kyselin v pribéhu experimentu.
S vyuzitim HPLC/MSMS autorka zjistila, ze obsah jednotlivych skupin chlorogenovych kyselin
prodélava vzdy v pribéhu zhruba prvnich 8 dni experimentu vyvoj (pokles/nartst obsahu), avsak
nejvyse po 12 dnech jiz neni mozno sledované latky ve smési detekovat, coz autorka piisuzuje
jejich mikrobidlnimu rozkladu. Toto zjisténi je zajimavé vzhledem k faktu, Ze chlorogenové
kyseliny vykazuji antibakterialni ucinky.

Prace obsahuje celou fadu zajimavych informaci (a vysledkl) jak v teoretické, tak
v experimentalni ¢asti. Celkové vyznéni prace vSak bohuZel snizuje jeji forma — préace trpi
nedostatky, mezi néz patii napt. hovorovost nékterych slovnich spojeni (,,maji spoleény problém
jako je nizka selektivita®), nejednotnost pojmu (,,jednostupiiovity vs. ,,dvoustupnovy*), nezafazeni
n¢kterych zkratek do seznamu (ktery by navic mél byt uveden v obsahu prace), ale zejména Cetna
gramaticka ptrehlédnuti (neshoda podmétu s piisudkem, neshoda v padu, nadbyvajici nebo naopak
chybéjici interpunkce). VétSina téchto nedostatkll je vyznacena piimo v praci. Vedlej$im efektem
nedbalé upravy prace je, ze v n€kterych ¢astech neni zcela jasné, co se autorka snazila vyjadfit.

K recenzované praci mam nasledujici pfipominky, ¢i dotazy:

e Str. 10: U termofilniho procesu piSete, Ze nartst teploty nesmi byt vyssi nez 1 °C/den, ale
zaroven ani niz§i, nez 0,6 °C/den. Jedna se tedy o kontinudlné se zvySujici teplotu, nebo byl
druhou hodnotou myslen maximalni mozny pokles teploty?

e Str. 10: Co je to ,,organické zatizeni?

e Str. 12: Zminujete metodu elektronické olfaktometrie. Muzete ji prosim strucné vysvétlit?

e Str. 14: Jaky je vyznam véty: ,,At’ uz drobné zmény matrice, nebo zcela jiné struktury byly
pozorovany v méfitku 14-89 %.“?

e Str. 23: Co znamend tvrzeni: ,,Stejné¢ jako kavova zrna je kavovy odpad bohaty na
polysacharidy, které maji strukturu celulézy a hemicelul6zy.*?

e Str. 23: Co znamena, Ze ,,studie potvrzuje identifikaci jednotlivych analyzovanych latek*?

e Str. 28: Pokud se CGA nevylucuji pfednostné moci, jak se jich t€lo zbavuje?

e Str. 32: Po vysraZeni byl pfi analyze Skrobi filtrat centrifugovan a nasledné suSen. Byl po

centrifugaci zpracovavan supernatant nebo sediment?



e Str. 33: ,,Postup byl pfevzat z prace [79] a modifikovan.” Bylo by vhodné uvést, ve které
¢asti byl modifikovan (ptimo v detailech postupu, které jsou v praci vypsany).

e Str. 34: Z ¢eho vychazela volba slozeni (a pocet) smési v tabulce 1?

e Str. 35: ,,Ve smési s pomérem kejda:kdva 1:1 doslo ke zvySeni pH z hodnoty 7,6 na 8,1°.
Stalo se to samo, nebo bylo pH zvySeno uméle? Véta zni nejednoznacng.

e Str. 38: Ztextu zde neni jasné, pro¢ byl v préci, ktera se zabyva zménami ve slozeni
digestatu pii methanogenezi, sledovan proces, kde methanogeneze neprobihd. Pozdé&ji
V praci (str. 48) je to objasnéno, piesto by srozumitelnosti prace prospélo uvést divod
sledovani této smési hned pfi jeji prvni zmince.

e Str. 52: Struktura na obrazku 20 s m/z 155,0350 je oznacena jako dehydratovana kyselina
chinova. Jedna se opravdu o spravné oznaceni?

e Str. 57 a 60: Jsou rozdily v obrdzcich 27 a 32 opravdu statisticky nevyznamné?

Ptes uvedené ptipominky konstatuji, ze autorka po teoretické i experimentalni strance splnila
cile prace (na tomto mist¢ bych rad zdlraznil ¢asovou naro¢nost jednotlivych experimentt, které
autorka provedla a nasledné pribézné vyhodnocovala) a proto po zodpovézeni vySe uvedenych

dotazu jeji praci doporuéuji k obhajobé.
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