Posudek bakalarské prace Ireny Krobathové s nazvem

ANALYZA DAT TYKAJICICH SE DOPRAVNICH
NEHOD NA KOMUNIKACICH SE ZAMERENIM NA
RIDICE MOPEDU A MOTOCYKLU

Cilem predlozené bakalarské prace bylo statisticky analyzovat data ziskana od Policie CR.
Konkrétné se jednalo o data tykajici se dopravnich nehod na pozemnich komunikacich v roce
2010, kterych se uc¢astnili fidi¢i mopedt a motocyklia. Autorka méla data analyzovat prostiedky
popisné statistiky a otestovat nékteré zajimavé hypotézy.

Préace ma celkem 45 stran a je rozélenéna do ¢tyt kapitol. Prvni kapitola je teoretickou ¢asti
bakalarské prace. Autorka se zde nejprve vénuje popisnym statistikdm diskrétniho a spojitého
znaku, dale se zabyva testovanim hypotéz a kontingencénimi tabulkami. V nésledujici druhé
kapitole jsou detailné popsana ziskana data. TTeti kapitola se zabyva testovanim zajimavych
statistickych hypotéz. Autorka zkoumé, zda ma misto nehody, den, pohlavi ¢i rok narozeni
motocyklisty vliv na pocet nehod. V posledni ¢tvrté kapitole je zavérecné zhodnoceni prace.

Z mého pohledu se jedna o velice zajimavé téma a o moznost ukazat aplikaci nastudovanych
metod na realnych datech. Bohuzel ale musim konstatovat, ze predlozena bakalarska prace by
si jesté zaslouzila néjaky ¢as na peclivéjsi zpracovani.

K predlozené praci mam nésledujici pfipominky a dotazy.

V prikladé na str. 10 neni zfejmé, jaké je zvoleno k pro vySe uvedeny vzorec. PiSete, Ze
uvazujete 21 kategorii, ale vektor f7 ma vice nez 21 slozek.

e Na str. 11 jsou u vzorce pro vypocet medianu prohozené vzorce pro n sudé a liché.

e Posledni véta pred odstavcem 1.3.1 na str. 15 nedava smysl.

e Zdroj |Zvara (2006), str. 195] citovany na str. 15 neni uveden v Literatuie na str. 45.
e V piikladé na str. 16 je Spatné uvedend hodnota X%;o.%-

e V prikladech na str. 20 a 22 je uvedeno, ze celkovy pocet motocyklistii, ktefi zptisobili
dopravni nehodu je 1498. Oproti tomu na str. 24 se uvadi 1327 motocyklistii, na str. 37
zase 1483 a na str. 40 jich je 1463! Proc¢?

e Metodicky mi nepfijde vhodné, Ze se zkoumané data pouzivaji v ptikladech v prvni ka-
pitole a pfitom se k jejich popisu ¢tenar dostane az v kapitole druhé. Na druhou stranu
ocenuji snahu autorky doplnit teoretickou ¢ast priklady.

e Relativni ¢etnosti uvedené v tabulce na str. 31 nejsou dobfe zaokrouhleny, jejich soucet
neni roven jedné.

e Na str. 34 autorka uvadi graf s ndzvem Pocet nehod podle roku narozeni motocyklisty.
Misto roku narozeni je ale uveden vék motocyklisty! Podobné je tomu na str. 41-43.



e Na str. 34 je uveden graf pro pocet usmrcenych osob pii dopravni nehodé a pro rok
vyroby motocyklu. Celkem je zde uvedeno 68 usmrcenych, coz viibec neodpovida poctim
usmrcenych osob uvedenych v tabulce na str. 28!

e V odstavci 3.2.2 se zkouma zavislost mezi pohlavim motocyklisty a mistem nehody. Pro¢
se ale tato zavislost nezkouma u vSech 1498 nehod zpiisobenych motocyklisty ale jen u
13277

e Na str. 31 se uvadi, ze dechové zkouska na alkohol byla provedena celkem u 1327 motocy-
klistti. Pro¢ se tedy na str. 39-40 pfi zkouméni zavislosti pohlavi a pritomnosti alkoholu
uvadi jen 1315 motocyklistia?

e Cisla uvadéna v praci jsou na ruznych mistech zaokrouhlena na rtzny pocet desetinnych
mist, napf. na str. 16 jsou to tfi desetinna mista, na str. 20 dvé a na str. 26 pét. Jednotny
zapis desetinnych ¢isel by byl z mého pohledu jisté vhodnéjsi.

e 7 typografického hlediska by si prace zaslouzila jesté nékolik aprav. Jako nevhodné vidim
napt. zalomeni fadku uvnitt dolnfho indexu na str. 18 paty fadek odzdola, prekryti ¢isla
strany obrazkem na str. 28, nejednotny zapis desetinnych ¢isel apod.

S ohledem na vySe uvedené pripominky musim konstatovat, ze stanoveny tikol predlozené
bakalarské prace byl sice zvladnut, ale zaslouzil by jisté peclivéjsi zpracovani. Praci doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni klasifika¢nim stupném E.

V Olomouci dne 26. 5. 2016 RNDr. Jitka Machalova, Ph.D.
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