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1. UVOD

Sidla jakozto zakladni skladebné prvky osidleni prosli od svych pocatkti do soucasnosti
zna¢nymi proménami souvisejicimi jednak s pfirodnimi podminkami a jednak s vyvojem
spolecnosti a pokrokem védy a techniky. Jiz ve starovéku se sidla zainaji diferencovat,
vytvareji se prvni mesta, ktera se svym postavenim a funkcemi li§i od svého okoli. Prvotn¢
centra zemédélska zajistujici obzivu svému obyvatelstvu Se tak postupem Casu pretvareji
ve stfediska nabozenska, obchodni, ¢i obranna a svou plvodni funkci spojenou
s obhospodafovanim ptdy pienaseji do svého okoli. Ackoliv je fada mést zakladdna prave
v obdobi stifedovéku a mnoho znich si dodnes zachovalo sva puvodni historicka jadra,
V souCasnosti vyuzivand cestovnim ruchem, za kli¢ové obdobi vyznacujici se posilenim role
mest 1ze jednoznacné povazovat obdobi industrializace. V tomto obdobi dochdzi ke zvySovani
koncentrace obyvatelstva do mést jako dusledku pracovnich pfilezitosti situovanych
ve strategickém zdzemi meést S dobrym dopravnim spojenim i zasobou nerostnych zdroja.
Po bouilivém rozmachu urbanizace a pramyslu pfichazi postupna zmeéna Vv kontextu zvySujici se
efektivity komunikaci, ptindSejici zkracovani realné vzdalenosti a v disledku toho také zmény
Vv postaveni jednotlivych sidel, proces suburbanizace a stirani puvodnich disparit mezi

méstskym a venkovskym prostorem.

Dlouhodoby vyvoj pfinasejici zmény zivotniho stylu obyvatelstva, vnéjsi podoby sidel
ajejich funkci se stal pfedmétem zajmu fady védnich oborti, zahrnujicich napftiklad
architekturu, sociologii, geografii, ¢i ekonomii. Potfeba zabyvat se tématikou obyvatelstva
asidel a zejména situaci mésta a venkova je nezbytnd nejen pro vytvoreni souhrnnych,
teoretickych studii pojednavajicich o faktech z dob minulych, ¢i hodnoticich soucasnost,
ale zejména pro své nasledné pouziti v praxi. Teoretické podklady lze vyuzit napiiklad pro
zmirnéni zjisténych nezadoucich disparit mezi méstem a venkovem, kterymi mohou byt
nevyhovujici bytova situace, nezaméstnanost, nedostupnost sluzeb, ¢i naptiklad nedostatek
vzdélavacich zafizeni. Vzhledem k povaze tématu a lidské potiebé neustale zdokonalovat
a pretvaret své prostfedi, bude tato problematika zfejmé neustale oteviena novym pfistupiim,

analyzam a feSenim.

V nasledujicich stranach budou Vv teoretickém ramci jednak souhrnné predstaveny jednotlivé
vyvojové etapy sidel s charakteristickymi rysy, jednak bude také uvedena problematika kritérii
vymezovani mést a funkéni klasifikace sidel. V ¢asti praktické budou na piikladu dvou
vybranych sousedicich spravnich obvodi obci s rozSitenou plsobnosti vymezeny urbanni
aruralni prostiedi a nasledné zhodnoceny a srovnavany zvolené ukazatele dle autoréina
subjektivniho uvazeni, charakterizujici obyvatelstvo a prostfedi vymezenych urbannich

a ruralnich prostredi.



2. CILE A METODIKA PRACE

2.1 Cile prace

Hlavni cil této bakalaiské prace je ziejmy jiz ze samotného nazvu, je jim provedeni
komparace méstského a venkovského prostoru a obyvatelstva. Ustiednim zamérem je tedy
vytvoreni prace prevazné popisného a komparativniho charakteru, pfinasejici souhrnny nahled
na problematiku mésta a venkova, jez bude mozno povazovat za snadno pochopitelny zakladni

ramec pro navazujici a rozsifujici prace zabyvajici se touto problematikou.

Za jeden z dil¢ich cilt 1ze povazovat vytvoreni stru¢ného vykladu historického vyvoje sidel,
pfi némz bude kladen dliraz na vyznam mést a jejich charakteristické rysy v daném obdobi, diky
cemuz ziskame pfedstavu o dlouhodobém vyvoji sidel a procesech predchazejicich jejich
soucasné podobé¢. Jako dalsi cil 1ze uvést objasnéni problematiky vymezovani mésta a venkova
s ptiklady konkrétnich kritérii, véetné pravidel uZivanych na tizemi Ceské republiky, jeZ budou
dale vyuzity v praktické ¢asti. Dale se bude jednat o uvedeni do tématiky funkéni klasifikace
mést a venkova, ktera do jisté miry bude reflektovat historicky vyvoj a diky niz, budou

prehledné zminény hlavni funkce, které méstska a venkovska sidla zastavaji.

Co se tyCe praktické casti této prace, jejim hlavnim zamérem bude zhodnotit situaci
urbanniho a ruralniho prostoru a obyvatelstva na zakladé realnych tizemi. U dvou vybranych
spravnich obvodt obci s rozsifenou pusobnosti budou vymezeny vyse zminéné kategorie
prostiedi a nasledné provedena jejich komparace na zakladé zvolenych ukazateld. Vyjma
komplexniho teoretického vkladu, by tedy prace méla pfinést i konkrétni ptiklady z realného
prostiedi méstskych a venkovskych sidel a nastinit tak jak negativni, tak pozitivni ptiklady

disparit mésta a venkova.

2.2  Metodika prace

Dle pievladajiciho komparativniho a popisného charakteru je zifejmé, Ze stézejni Cinnosti
pfedchazejici této praci bylo shromazdéni dostupné literatury obecné fazené mezi geografii
obyvatelstva a sidel, pficemz ¢erpano bylo piedevsim z odborné literatury zabyvajici se sidelni
geografii, geografii mésta a venkova, ¢i z monografii zaméfenych na proces suburbanizace.
Informace formou reSerSe tedy tvoii pomérné rozsahlou teoretickou ¢ast prace, zahrnujici
vyklad vyvoje sidel, problematiku vymezovani mésta a venkova a funkéni klasifikaci sidel.
Cerpano bylo jednak z kniznich publikaci, jednak také z odbornych &lankt védeckych Easopisii

a v omezengjsi mite také z odbornych prispevkil dostupnych na internetu.



Prakticka cast prace je po zvazeni specializovana na analyzu tvrdych dat, pficemz je
ponechan prostor kvalitativnimu vyzkumu pro pfipadnou navazujici praci obdobné
problematiky. Za piikladové realné prostiedi byly zvoleny dva sousedici spravni obvody obci
S roz§ifenou pisobnosti (dale uvadéno také jako SO ORP) v Moravskoslezském kraji — SO ORP
Kopftivnice a SO ORP Novy Ji¢in. V kapitole, jez pojedndva o stanoveni urbanniho a ruralniho
prostoru vybranych SO ORP, je vychazeno pievazné z poznatku teoretické Casti (kap. 4 a jeji
podkapitoly). Ackoliv se nabizelo vice moznych variant korektniho vymezeni, byla zvolena
moznost stanoveni urbanniho a rurdlniho prostfedi na zakladé statisticko-administrativniho
kritéria, respektive pravniho hlediska platného na tzemi Ceské republiky, dle zikona
¢. 128/2000 sb. o obcich. Zvolené kritérium tak lze také povazovat za prinosnou reflexi
zpusobu, na zakladé n€hoz se na nasem tizemi mésta stanovuji, ptinasejici zjisténi nakolik jsou
tyto mésta svym charakterem skutecné ,méstska“ (vezmeme-li v potaz tradicni pojeti).
Pro nasledujici kapitoly zaméfené na jednotlivé ukazatele jako je vzdélanost, dojizdka,
zameéstnanost a situace bydleni byly vychozi data ze Statistického ufadu, nejcastéji se pritom
jednalo o udaje ze Sc¢itani lidu, domt a bytd 2011, jez byly nasledn€ piepocitany a upraveny
pro dané urbanni a ruralni prostiedi a u zvolenych ukazateld srovnavany s hodnotami vyssich
tizemnich celkii Moravskoslezského kraje a Ceské republiky. Vyse zminéné ukazatele byly
vybrany s ohledem na subjektivni a obecné uznavané vnimani mésta a venkova a jejich disparit

dle vlastni volby autorky.

U nékterych ukazateld, byly udaje zjistovany a nasledné srovnavany také s hodnotami
ze S¢itani lidu, domt a bytd 1991. Tyto udaje je vSak nutné brat s jistou rezervou, protoze
ackoliv pfinaseji zna¢né porovnani vzhledem K tomu, Ze se jedna o posledni Ceskoslovenské
s¢itani a také pro jejich ovlivnitelnost blizkou spolecensko-politickou situaci po listopadu v roce
1989, dochazelo k jistym tizemnim zménam, které se nasledné projevuji u zjistovanych hodnot
ukazatelt. Napiiklad v ramci SO ORP Novy Ji¢in bylo zjisténo, Ze v urbannim prostiedi doslo
vroce 2011 ve srovnani srokem 1991 kpoklesu podilu obydlenych rodinnych domu
ve srovnani s bytovymi domy, pii tomto faktu je vSak nutné vzit v potaz, Ze je to dusledek
odtrzeni n€kterych obci od mésta Novy Ji¢in. Konkrétné I1ze zminit tyto obce, jez v roce 1991
nebyly samostatnymi, a v roce 2011 svou samostatnost jiz ziskali: Hladké Zivotice, Libhost,
Senov u Nového Ji¢ina, Zivotice u Nového Ji¢ina, ve SO ORP Kopiivnice se jedna pouze

0 obec Trnavku, takze zkresleni neni tak vyrazné jako u ptfedchoziho zminéného.

Pro nazornéjsi vyjadieni statistickych udaja byla prace doplnéna o grafické prvky, kterymi
jsou mapy a grafy. Mapy, které jsou soucasti prace, byly vytvoreny v programu ArcGIS 10
s vyuzitim dat ArcCR 500 pfistupnych na webovych strankich ARCDATA Praha.

10



TEORETICKA CAST

11



3. VYVOJ SIDEL

3.1 Definice zakladnich pojmu

Pfed samotnym nastinem vzniku a vyvoje sidel z hlediska historie, jimz se tato kapitola bude
vénovat, je nutné si alespon struéné definovat zakladni pojmy, které se k dané tématice,
respektive K jednotlivym vyvojovym etapam vztahuji. Jsou jimi sidelni prostor, sidlo, osidleni,

urbanizace, suburbanizace, aglomerace, konurbace, megalopole, citizace a metropolizace.

Jako sidelni prostor oznatujeme uzemi, které je osidlené ¢lovékem. Tento prostor tvori
spojity, integrovany systém, v némz se zakonité rozvijeji sidla rtiznych velikosti, coz je dano

rozmanitosti geografickych podminek rozvoje osidleni. (Votrubec, 1980).

Sidelni systém je narodni ¢i regionalni soubor sidel vzajemné provazanych takovym
zpisobem, ze jakadkoliv zdvaznd zmeéna jednoho z nich zplsobi pfimo ¢i nepfimo modifikace
ekonomické aktivity, zamestnanecké struktury, ptijmt ¢i populace jednoho ¢i vice mést/sidel
v daném systému ( Bretagnolle a kol., 1998). Vztahy mezi sidly pfitom maji nejriznéjsi povahu
(administrativni, dopravni, pracovni), rozdilnou intenzitu i hierarchii (Chalupa, Tarabova,
1983). Sidelni systémy si obvykle udrzuji svou strukturu, specifika a izemni rozsah po dlouhou
dobu, a to navzdory velice proménlivym lokalnim odezvam na pulsobici globalni vyvojové

trendy. Kazdy sidelni systém se tedy vyviji velice pomalu (Pumain, 2000).

Sidlem rozumime seskupeni usedlosti a zaroven skladebny prvek dilc¢ich systémi
a subsystému, které vytvareji uceleny systém osidleni Zemé (Votrubec, 1980). Jind definice
uvadi, ze sidlo je kazdé obydlené misto véetné piislusnych doplikovych ploch bezprostredné
funkéné spojenych s lidskymi obydlimi (napt. vyrobni, dopravni, zemé&délsky vyuzivané plochy
aj.). Jedna se tedy o slozity geograficky objekt, ktery vytvaii kompaktni areal koncentrace
obyvatelstva, jemuz poskytuje nutné podminky pro zivot. Kazdé sidlo je pfitom tvofeno dvéma
zakladnimi slozkami, kterymi jsou materialni formy (tzn. vlastni obydli a ostatni plochy tvofici
sidlo) a obyvatelstvo a jeho ¢innost (BaSovsky, Mladek, 1989). Tento pojem neni mozZné
zaménovat s pojmem obec, ktery se vztahuje kadministrativné-spravnimu ¢lenéni
(Halas a kol., 2013) a dale bude vysvétlen v kapitole 4.4.

Logicky navazujici je pojem osidleni, jimz rozumime rozmisténi lidskych sidel v krajiné.
Jako hlavni ukazatel se uplatiiuje hustota, udavajici pocet sidel na km’. RozliSujeme osidleni
soustfedéné/koncentrické (meésta a vesnice) a rozptylené/disperzni (rozptylené vesnice
a samoty). Jiz od pocatku své existence daval Clovek, jakozto tvor spolecensky a druzny
piednost spiSe soustfedénému osidleni pied rozptylenym, nebot’ tak mohl dosahnout vice, nez

jako jedinec izolovany (Votrubec, 1980).
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Dalsim zklicovych slov pro nasledujici kapitolu je urbanizace, dle Musila
in Horska a kol. (2002) se jedna o proces, diky némuz dochazi ke zméné socialné-prostorovych
forem spolecnosti v diisledku spolecenské modernizace. Nejviditelnéjsi strankou je bezesporu
rust meést, nicméné urbanizace je také zménou kulturni a socialni. Hlavni obdobi urbanizace

zacind pii procesu industrializace.

Za proces suburbanizace povaZzujeme piesouvani obyvatelstva a nékterych funkci z jadra
do zazemi mésta. U nas se dle Halase (2010) jedna pfedevs§im o residencni suburbanizaci

probihajici poslednich 10-15 let.

Aglomerace je urbanizovana oblast tvofena jadrovou oblasti a zazemim mésta, pii¢emz
zazemi je tvofeno propojenymi obcemi. Hranice mezi jaddrem a zdzemim a vymezeni samotné
aglomerace nelze presné¢ uréit. Aglomerace svice jadry se pak oznacuje jako

konurbace/soumésti (Oufednicek a kol., 2008).

Megalopole je uzemi zahrnujici mnozstvi stotisicovych a vétSich mést, cela oblast ma

pres Gtyficet miliont obyvatel (Sindler, 1999).

Citizace je proces pii némz dochazi u centralni ¢asti mésta k vylidiovani ve vecernich
a nocnich hodinach, kdezto ptes den je jadro zalidnéno vlivem koncentrovanych tercialnich

aktivit, do kterych je obyvatelstvo zapojeno (Baran, Basovsky, 1998).

Metropolizace je proces probihajici v pozdgjSich stadiich urbanizace, pii némz vznikaji
metropolitni regiony, coz je dle Oufednicka a kol. (2008) alternativni oznaceni pro aglomeraci.

Dochézi k vytvareni mnohostrannych vazeb mezi zazemim a jadrem.

3.2 Pocatky vzniku sidel, starovéka sidla

Proces, jenz vedl od stéhovavého zptisobu Zzivota k trvalejSimu usidleni ¢loveéka, probihal
cela tisicileti a podilelo se na ném mnozstvi faktorti. Jsou prokazatelné vazby a disledky mezi
jednotlivymi vyvojovymi etapami lidstva a podobou sidelniho prostoru. Jednim z klicovych
faktord je skutecnost, Ze cloveék postupné piesel od lovu a sbéru k zemédélstvi, ¢imz se

z prechodnych ptibytkll zacaly vytvaret sidla trvala (Pasiak, 1980).

Historické obdobi, které se vyznacné projevuje hromadnéj$im usidlovanim lidi jako
disledku jiz zminéné Cinnosti spojené s obdélavanim pidy, se oznacuje jako ,neoliticka
revoluce®. Jedna se o podstatnou kvalitativni zménu v zivotnich podminkach lidi a vyznamny
pokrok ve vyclenovani ¢loveka z ptirody. Praveé neolit (obdobi mezi 10. a 8. tisiciletim pf. n. 1.)
lze povazovat za prvopocatky pfetvareni prirodniho prostiedi na prostiedi umélé. Ackoliv se
tehdy jednalo o sidla mensi, spolecnost a tedy i sidla prosli od tohoto obdobi znaénymi

zménami a lze jej tedy snad pravem oznacit za obdobi odrazové. (Pasiak, 1980).
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V zavérecném obdobi neolitu se na uzemi stfedni Evropy zacinaji vytvatet prvni hradiste,
jejichz role ztraci zemédélskou funkci a stavaji se obrannym mistem a GtoCistém pro své okoli

(Husa, 1961).

Rozvoj sidel byl v jednotlivych historickych obdobich siln¢ zavisly na ekonomickych,
spoleCenskych a pfirodnich podminkach, stejné¢ tak jako na vlivech etnickych ¢i na vyvoji
techniky. Vezmeme-li v potaz obdobi neolitu a nové nabytou dovednost regulovat mnozstvi
potravy, je zfejmé, Ze tato skutecnost vedla k navyseni poctu obyvatel a tudiz i k nardstu sidel.
Trvalo vSak jeste¢ dlouho, nez se nasledkem ekonomické diferenciace obyvatelstva vytvorila
prvni mésta. Za nejstarSi mesta jsou povazovana Jericho, Babylon, Eridu a Ur, jejichz stafi je

odhadovano na 6000 let (Votrubec, 1980).

Nejstarsi sidelni a civilizacni vyvoj véetné vzniku meést probihal pii hranici tfi kontinentl
Asie, Afriky a Evropy, pfedevsim v oblasti tzv. urodného pulmésice (oblast dnesniho Iraku,
Syrie, Libanonu, Jordanska a Izraele, nékdy se uvadi i Egypt a Turecko) odkud se pak postupné
§ifil do celého svéta. Nasledovaly oblasti povodi Indu, vychodni Cina, oblast Stiedozemniho
moie a az kolem pocatku naSeho letopoctu i Amerika. Piestoze se odhaduje podil méstského
obyvatelstva ve starych civilizacich (Mezopotamie, Cina, Indie, Recko, Rim,...) na pouha dve
procenta, uz tehdy existovala velkomésta s vice nez 100 000 obyvateli, v Rimé& Ize hovotit
dokonce o 1 milionu obyvatel. Obecné vsak byla mésta spiSe vyjimkou mezi mnozstvim

rozptyleného venkovského osidleni (Votrubec, 1980).

Za vyznamné zakladani mést Ize povaZovat obdobi Starého Recka spolu s ambicemi
Alexandra Velikého, pozdé€ji se stfediskem méstského zivota stdvd Apeninsky poloostrov
a Rimané, ktefi stoji za vystavbou mnohych z evropskych mést (Viden, Barcelona, Londyn).
Po zaniku Rimského impéria nastal docasné a to i na nasem tzemi upadek mést (Basovsky,

Mladek, 1989).

Znaky starovekych meést:
= Dominantni palac vladce s ptilehlymi, rozlehlymi zahradami
= V blizkosti paladce stavby nabozenského vyznamu, domy dvoranti, femeslnikl
a vojaku
= Mésto mélo Casto velkou rozlohu a vysoky pocet obyvatel (az 600 tisic)

= Pocatky diferenciace ctvrti (Basovsky, Mladek, 1989)

3.3 Obdobi stiedovéku, feudalismus
Opétovneé vznikaji mésta na evropském kontinenté¢ v 7. az 8. stoleti, na nasem Uzemi
predevsim ve 12. az 15. stoleti ve form¢ hradist v obdobi Velkomoravské tiSe. Konkrétné

bychom mohli uvést oblast jizni Moravy.
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Vznik mést v této historické etapé byl podminén pfedevs$im tfemi faktory, jednak opétovnym
oddélenim zemedélstvi a femesel, dale upevnénim kralovské moci a v neposledni fadé také
ptichodem obyvatelstva z némeckych zemi a Italie pfi vpadech Tataril, prinasejici pokrokové

zkusenosti (BaSovsky, Mladek, 1989).

Ackoliv bylo ve sttedovéku zalozeno mnoho meést a hovotfime o jejich vSeobecném rozvoji,
az do pocatku 19. stoleti bylo méstské obyvatelstvo malou mensinou, charakter sidel tedy
zustaval venkovsky. Votrubec (1980) jako jeden z diivodli uvadi obavy vladnoucich tfid z ristu
meéstského proletariatu, které rozmachu mést neptaly. Nutno podotknout, ze obava burzoasie

Z urbanizace a industrializace je fenomén i novodobéjsi.

Pro nase tzemi je toto obdobi vyznamné piedev§im proto, Ze soucasna, pomerné husta
sidelni sit’ zlstala téméf neménna od této doby a zakladani novych mést v poslednich staletich

je spise vyjime¢né (Outednicek a kol., 2008).

Hlavni znaky stiedovékych mést na nasem tGzemi:

= Zpravidla pravidelny plan, vznik pfeménou ze starSich sidel (vietenovity tvar) nebo
zalozenim na ,,zelené louce* (tvar Sachovnice)

= Centralni prostor tvofen trzistém, u ¢tvercového tvaru dvé vybihajici ulice z rohu
namésti a u vietenovitého jedna hlavni ulice naptic¢

= Ve stiedu stojici radnice a kostel, kolem namésti, trhu koncentrace obchodnikt
a Slechty

= Hlavni role obranné doktriny, typické opevnéni a vodni piikopy

= Role vyménnych center zemédélskych oblasti a stfedisek femesla, obrany,

administrativy a nabozZenstvi (Basovsky, Mladek, 1989)

3.4 Obdobi kapitalismu, industrializace

Prestoze v 18. stoleti jsou mésta centrem upadku a bidy s vysokou umrtnosti, je to také
obdobi, kdy zac¢inaji pocatky historicky nejprudsiho rastu urbanizace. Jako jeden z klicovych
faktordl Ize uvést surovinu uhli, objevujici se tehdy jako hlavni zdroj energie, jehoz doprava
by zvySovala finan¢ni naroénost, tudiz vyZzadovala ptimou koncentraci obyvatelstva. Dal§im
faktorem je vyuzivani parnich strojii vedouci taktéz k soustfedéni obyvatelstva v blizkosti

velkych tovaren, situovanych obvykle pravé ve méstech (Votrubec, 1980).

V tomto obdobi se zacina vytvaret zfetelnd vicestupiiova hierarchie sidel, ktera je podminéna
rozvojem vodni a Zelezni¢ni dopravy. Nejen Ze tak dochazi ke konkurenci mést, ale také
k odlisnym typim tGzemni d€lby prace. Vy¢€lenuji se jadrové urbanizované oblasti a naopak

periferni venkovské oblasti (Muli¢ek in Tousek a kol., 2008).
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Rada mést, kterd se nevyskytovala na strategickém misté v oblasti Zeleznice, byla
znevyhodnéna a stala se tak zavisla na sidlech, kterd se nachdzela na Zelezni¢nich uzlech,
ackoliv byla dfive rovnocenného postaveni. Obdobnym zptsobem dochazelo k pfeménam meést

v souvislosti s namoinimi piistavy.

Hlavni znaky mést kapitalistického obdobi:

= Rychly rtst (vr. 1800 neexistovala milionova mésta, vr. 1950 uz bylo 50 mést
prekracujici jeden milion)

= Fenomén mést zasahl do vSech oblasti svéta, zmény vyvolany predevsim primyslem
a dopravou

= Vnitini diferenciace mésta (Clenéni na ,.city*/obchodné-sluzebni centrum, obytné
a prumyslové ¢tvrté, rekreacni zona atd.)

= Migrace z venkova do mést jako disledek potieby nové pracovni sily

= (Oddélovani mista bydlist€¢ a mista prace vedouci k novym formam dopravy

(Basovsky, Mladek, 1989)

3.5 Postindustrialni obdobi

Pro toto obdobi je typicky predevSim narast efektivity a rychlosti vSech komunikaci,
jak dopravy, tak rozsifeni telefonu a soucasnych elektronickych telekomunika¢nich technologii.
Tato fakta vedou ke snizovani vyznamu realné vzdalenosti. Dochazi k neutralizaci vlivu
vzdalenosti na umisténi riznych druht aktivit (tzv. smrt vzdalenosti). Dfive koncentrované
funkce jsou rozptylovany do vétSiho prostoru, ¢imz je umoznéna hlubsi a rozsahlejsi
specializace jednotlivych sidel a ekonomicka délba prace. Jedna se o rozptyl nejen prostorovy,
ale také hodnotovy (kulturni fragmentace). Funkce jsou seskupovany bez vyrazné centrality a to
nepravidelnd az chaoticky. Cim dal méné je viditelny rozdil mezi méstem a venkovskym
prostorem. Dfive vytvofenad hierarchie sidel odvijejici se od prumyslového obdobi se méni

a vznikaji slozité vztahy mezi sidly (Mulicek in Tousek a kol., 2008).

Hlavni znaky sidel postindustrialniho obdobi:
= Vznik velkomést (s poctem obyvatel rovnajicim se aZ stfedné lidnatym statim)
= Charakteristické nové prostorové socioeckonomické utvary: aglomerace, konurbace
a megalopole (viz kapitola 3.1)
= Probihajici procesy: citizace, suburbanizace, metropolizace aj. (viz kapitola 3.1),

(BaSovsky, Mladek, 1989).
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3.6  Budouci vyvoj mést a sidelnich systémi

Jakym zptisobem se bude vyvijet nasledujici sidelni systém a jeho slozky samoziejmé zavisi
na vlivu celé fady faktord. Ackoli nelze vytvofit naprosto piesnou prognézu pii soucasném
stavu poznani, Ize urcit alespon nekteré nejvyznamnéjsi Cinitele, kteti by potencionalné ovlivnili
strukturu mést a osidleni obecné. Jednak jsou to demografické zmény a to pfedev§im starnuti
populace ve vyspélych zemi, které pres trh prace, zivotni styl, spotfebu a bydleni ovlivni systém
osidleni. Dale lze dtsledky ptedpokladat u mezinarodni migrace vytvarejici asto kosmopolitni
ptijmové prostifedi velkych méstskych aglomeraci. Dal§im Cinitelem jsou lokaliza¢ni faktory
pramyslu a sluzeb, kdy se stile zvySuje vaha tzv. environmentalistickych faktorti. Pfedev§im
terciérni a kvartérni sektor na n¢ klade diiraz spolu s komunika¢ni dostupnosti a nabidkou

sluzeb (Mulicek in Tousek a kol., 2008).

V neposledni tad¢ hraje roli neustaly rozvoj komunika¢nich technologii, kdy
telekomunikacni technologie lze chapat jako prostfedek umoznujici vétsi lokaliza¢ni svobodu.
Jeste stale je vSak pokryti nejmoderné;si telekomunikaéni infrastrukturou nerovnomeérné, ¢imz
muze pasobit spise koncentracnim dojmem. Roli hraje také rostouci denni mobilita ekonomicky
aktivnich obyvatel, pficemz se neustale zvySuje denni dojizd’kova vzdalenost za praci
a sluzbami. Zejména na evropském kontinentu lze zminit také snizovani vyznamu hranic
narodnich statt, které ma za disledek vytvareni ekonomickych siti mést skrz rozdilné narodni

prostredi (Muli¢ek in Tousek a kol., 2008).

4. VYMEZOVANI MESTSKYCH A VENKOVSKYCH SIDEL

4.1 Problematika definice mésta a stanoveni jeho hranic

Meésto je charakterové riznorodé a ekonomicky i funkéné mnohostranné na rozdil
od vesnice, ktera je spjata se zemedélskou ¢innosti (Votrubec, 1980). Co se tyce definice mésta,
existuje vice variant, pticemz se lisi jak vyznam tohoto pojmu, tak i forma percepce mésta
(Halas a kol., 2012). Mésto nelze jednoznacné definovat ani v ramci samotné geografie mesta
a uz vubec ne interdisciplinarné (Jezek, 2001). Pojem ,,mésto lze vymezit na zakladé mnoha
odlisnych kritérii a mnohymi zptsoby, dle Muli¢ka in Tousek a kol. (2008) napf. politicky (dle
po¢tu obyvatel) ¢i sociologicky (na zakladé rozdilného zpusobu zivota). Rozdilny je
samoziejmé také pohled jednotlivych zemi a spolecnosti na to, co uz za mésto povazovat lze
aco je jeSté fazeno mezi venkovska sidla. Ztejmy je vliv kultury, oblasti zemé, stavu rozvoje
uzemi a dalSich kritérii. Dnes je navic, zejména v rozvinutych zemich siln¢ stirdn rozdil mezi

prostorem méstského a venkovského osidleni (Jezek, 2001).
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Zaméiime-li se na hranice mésta, setkame s pojmy, jako jsou geografické hranice a hranice

administrativni. Hranice administrativni nebo také spravni byly vytvofeny uméle a nepostihuji
dokonale realny prostor meésta, nebot nasledkem rozvoje primyslu a dopravy doslo
K rozSifovani mésta i do jeho okoli (zejména podél hlavnich vypadovych silnic). Ruzna sidla
ve vétsi ¢i mensi vzdalenosti od mésta se tak vyznacuji nékterymi méstskymi znaky a i vesnice
se tak urbanizuji a méni svij raz. Taktéz se k pivodnimu jadru mésta piipojuji ¢i naopak
odpojuji nekteré Casti, coz ma za disledek vytvareni smési méstskych a venkovskych obydli.
Pokud bychom vSak méli urcit hranice geografické, tedy ty, které odpovidajici skutecnosti, bylo
by to obtizné a to zejména u vétsich mést. Rada geografii provedla odliiné metody vymezovani
geografickych hranic mésta, z jejich kritiky je vyplyvajici, Ze je nelze urcit na zékladé jediného
Cinitele, ale je potfeba zabyvat se veSkerymi slozkami, jez mésto charakterizuji.
Za charakteristické znaky pfi vymezovani mésta lze povaZzovat: polohu, fyziognomii, strukturu
a hustotu obyvatelstva, kulturu a administrativu a také prostiedi s prevladajici antropogenni

¢innosti potlacujici pavodni ptirodni prostiedi (Votrubec, 1980).

Vymezeni mésta a jeho prostifedi je dle Halase a kol. (2012) klicové ptfi méfeni miry
urbanizace (tzn. podilu obyvatelstva v méstskych sidlech). Nejcastéji se uziva hlediska, kdy je
obyvatelstvo mésta od zbylého oddéleno na zakladé populacni velikosti sidel, coz umoznuje
vzajemné srovnavat rtizna uzemi a ¢asova obdobi. Presto vSak nelze jednoznacné preferovat
konkrétni zplGsob vymezeni, nebot vzdy zalezi na ucelu, kterému ma byt uren. V ramci
geografie mésta je mozné zvolit minimalné tfi zakladni zpisoby, jak mésto vymezit. Jsou jimi

administrativni vymezeni, které je dano administrativnimi hranicemi obce ¢i jiného celku. Déle

je to vymezeni morfologické vychazejici z kompaktni zastavéné plochy a vymezeni funkcni, kdy

je mésto vymezeno vzhledem k integrit€ vztahti v méstském systému (napi. dojizd’kou za praci),

(Halas a kol., 2012).

4.2  Prikladova Kritéria vymezovani mésta

Jelikoz kritérii vymezovani mésta a jeho definic existuje vice, budou zde uvedeny jen ty

24

Jedno z klasickych, tradiénich kritérii je historicko-pravni hledisko. Dle tohoto hlediska byla

v minulosti za mésta povazovana ta sidla, ktera obdrzela méstska prava, pficemz takové pravo
sestavalo ztady privilegii (napf. pravo trhu, myta, hradeb aj.) a udé€loval jej kral, Slechta
¢i cirkev. Tato mésta v soucasnosti oznaCujeme Casto jako meésta historicka. Na nasem tzemi se

z pravniho hlediska az do roku 1939 vymezovala mésta, méstyse a vsi (Chalupa, Meciar, 1996).
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V pozdé¢jsim obdobi byla mésta z pravniho hlediska uznavana i na zéklad¢ soudobého

administrativné-spravniho Kritéria, které fadime k tém jednodussim, jelikoz se v podstaté jedna

o udrzovani tradice udé€lovani statutu meésta, resp. zaclefiovani urcitych sidel do seznamt meést
(Basovsky, Mladek, 1989). Ackoliv je tento zplisob vymezeni vyhodny ptedevSim ve své
jednoznacénosti, pifinasi ssebou i jisté problémy. Halds a kol. (2012) napiiklad narazi
na nevhodnost pouziti tohoto kritéria pro vymezeni vétsich urbanizovanych tzemi, jelikoz jsou
u prevazné vétSiny administrativni soucasti i byvalé venkovské obce, zachovavajici si sviij
puvodni charakter. Dal§i nevyhodou je fakt, ze nékterd historickd mésta upadla a maji
minimalni pocet obyvatel, kdezto jin4 sidla bez ptivodnich méstskych prav jsou jiz fakticky

meéstem (Jezek, 2001).

Jinym vymezenim stojicim za zminku, ale hodnotnym spise jen v minulosti je kritérium na

zdkladeé fyziognomie, tedy na zakladé vnéjsiho vzhledu sidla. V minulosti bylo odpovidajici

vzhledem k tomu, Ze mésto bylo zcela odlisnym architektonickym a jasné oddélenym utvarem

(Basovsky, Mladek, 1989). Dnes toto vymezeni pfinasi znacné komplikace az nepouzitelnost.

Dalsi vymezeni se tidi statisticko-administrativni definici mésta, ktera vyplyva z koncentrace

obyvatelstva a tedy poctu obyvatelstva mesta. Na zakladé¢ tohoto kritéria je méstem oznaCovano
takové sidlo, jez presahne uritou hranici poctu obyvatel (Chalupa, Meciar, 1996).
Uz na mezinarodnim kongresu ve Vidni vroce 1887 byla pfijata pro hranici mezi méstem
a venkovem velikost 2 tisice obyvatel a nejvyse 25 % pracujicich v zemédélstvi, doporuceni
vSak bylo pfijato malym mnozstvim zemi (BaSovsky, Mladek, 1989). Spodni hranice se tedy
lisi, avSak vétSinou se pohybuje mezi 2 az 5 tisici obyvateli (napt. v SRN jsou to 2 tisice, v USA
2,5 tisic, v Rakousku 5 tisic, v Dansku nad 200 obyvatel nebo v Japonsku dokonce nad 50 tisic),
(Jezek, 2001).

Vzhledem k tomu, Ze vétSina z nas pocituje urité rozdilné znaky mezi zplsobem Zivota
na venkoveé a ve meste, dokazeme subjektivné zhodnotit, zda bychom zatadili sidlo spiSe mezi

mésta nebo jej pritadili k venkovu. Tento fakt vedl k vytvofeni sociologické definice mésta,

ktera vychazi ze studie rozmanitych forem spolecenskych vztahil a pfijima tvrzeni, Ze existuji

urcité obecné charakteristiky, které lze ptifadit osobam zijicim ve mésté a na venkove (Jezek,

2001).

Uz F. Ratzel a fada po ném nasledujicich geografi se priklanéli K funkcnimu kritériu, které

zdiraziluje skutecnost, Ze pro mésta jsou charakteristické urcité funkce, ¢innosti, jako napiiklad
obchod, primysl, administrativa apod. Naopak, ze v rozporu stim jsou funkce a ¢innosti
typické pro venkovska sidla jako je zeméd€lstvi, rybolov, chov dobytka, lesnictvi a dalsi.
Ackoliv ani toto kritérium pfitazujici urCité funkce méstu neni nejpfesnéjsi, fadi se k tém

nejdulezitéjsim (Basovsky, Mladek, 1989).
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4.3 Vymezovani venkovskych sidel

Jak je jiz zfejmé z vySe zmineéného, za venkovska sidla povazujeme ta sidla, kde je obziva
obyvatelstva spojovana se zemédé€lstvim, ptiemz nezélezi na tom, zda slouzi pro vlastni
spotiebu ¢i pro trh. Pfi soucasnych trendech vSak mezi tento typ sidel fadime takova sidla, ktera
nejsou meésty a to bez ohledu na to, zda plati spojitost se zemédé€lskou vyrobou, ¢i nikoli.
Muzeme tak hovofit o venkovskych sidlech nezemédelského charakteru a venkovskych sidlech
se zemédélskou funkcei, ptfitom je ¢asto zachovan obdobny vnéjsi vzhled u obou typi, odrazejici

jak ptivodni, tak souc¢asnou funkci (Halés a kol, 2013).

4.4  Kritéria vymezovani mést v CR

Na tuzemi Ceské republiky se mésta vymezuji dle prdvniho narizeni. Vychozi je Zakon
¢. 128/2000 sb. o obcich, v némz se v § 3 uvadi, ze ,,obec, kterd mda alespon 3 000 obyvatel, je
méstem, pokud tak na ndavrh obce stanovi predseda Poslanecké snémovny po vyjadreni viady *.
Pficemz obec je dle vykladu tohoto piedpisu definovana nésledovné v § 1 ,,0bec je zakladnim
uzemnim samospravaym spolecenstvim obcanii, tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici

uzemi obce * (Portal vetejné spravy, 2014).

Piesto viak, jak uvadi Halas a kol. (2013), nejsou v Ceské republice viechna mésta, ktera by
spliiovala vySe uvedenou hranici poétu obyvatel. Rada mést mohla ziskat svij statut bdhem
diivéjsi legislativy, ktera se v limitech poétu obyvatel ligila. Podle CSU (2013) bylo v Ceské
republice k 1. 1. 2013 celkem 6 253 obci a z toho 602 se statutem mésta. Co se tyce velikostnich
skupin obci, k 1. 1. 2013 se na nasem uzemi nachazelo 1461 obci s celkovym poctem obyvatel
mens$im nez 200, naopak do velikostni skupiny obci s po¢tem obyvatel vétsim nez 100 000
bychom mohli zatradit obci 5. Celkové se nejvice obci fadi do kategorie s méné nez 500

obyvateli (CSU, 2013).

5. KLASIFIKACE SiDEL DLE JEJICH FUNKCE

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, jednim z hlavnich znakt kazdého sidla jsou jeho
funkce, které se urcitym zptisobem lisi u sidel méstského typu a u sidel venkovskych, ackoliv je
tento rozdil stale vice stiran pfedevSim vlivem procesti urbanizace, suburbanizace a dalSimi.
Podle Votrubce (1980) bylo a je kazdé sidlo odrazem své funkce, ktera jej ovliviiovala ve vyvoji

a formovani. Pro pfehlednost se zaméfime na mésto a venkov a jejich funkce zvlast.

5.1 Funkéni Klasifikace mésta
Z hlediska vyznamu rozliSujeme funkce méstotvorné a funkce méstoobsluzné.

Meéstotvornymi funkcemi mame na mysli takové ¢innosti, které podmiiiuji vznik a rozvoj meést.
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Mohli bychom mezi né€ zaradit takové vyrobni a nevyrobni zafizeni, ktera vyrab¢ji produkty
nebo nabizeji sluzby pro obyvatelstvo zijici mimo mésto. Konkrétné lze zminit dopravu,
pramysl, obchod, Skolstvi a védu a dalsi. Tyto funkce jsou podmiiiujici pro rozvoj samotného
meésta, ovliviluji to, zda bude mésto prosperovat, ¢i upadat. Méstoobsluzné funkce muzeme
chapat jako vyrobni nebo nevyrobni zafizeni, kterd poskytuji sluzby anebo produkty prave
obyvatelstvu daného meésta. K témto funkcim patfi i nékteré primyslové podniky, dopravni
zatizeni, sluzby, atd. Obvykle plati, ze méstoobsluzna funkce se odviji od velikosti mésta, tedy

¢im je mésto vetsi, tim vétsi je 1 podil zaméstnaného obyvatelstva v méstoobsluznych odvétvich

(Basovsky, Mladek, 1989).

RozliSovani jednotlivych funkci je pomérné slozité, vzhledem ke kvalit¢ dostupnych dat,
napt. dle Chalupy, Tarabové (1983) vétsina Skol ¢i dopravnich zafizeni vytvari soucasné funkci
meéstoobsluznou i méstotvornou a je slozité stanovit jejich pomér. Vychazi se z riznych kritérii,
napt. hodnoty HDP, objemu produkce apod., nejcastéji vSak z poctu ekonomicky aktivnich
v odvétvich, kterd piedstavuji jednotlivé funkce (Jezek, 2001). Casto dochazi ke zjednoduseni
a vyc€lenéni nékterych zatizeni jako meéstoobsluznych funkci, ptikladem mohou byt zemédélské
podniky nachdzejici se na tizemi mésta, ¢i podniky a zafizeni mistniho vyznamu (Chalupa,

Tarabova, 1983).

Dle funkéni typologie mést na zakladé ekonomické struktury obyvatelstva, kdy je
vymezovan podil obyvatelstva pracujiciho, bydliciho a vyjizdéjiciho za praci mimo mésto, lze

tak stanovit: mésta s viastni ekonomickou zdkladnou, jejichz rozvoj je uskuteciovan vlastnimi

v mésté lokalizovanymi funkcemi a mésta bez ekonomické zdakladny, tedy s prevazujici funkei

obytnou. U mést s vlastni ekonomickou zakladnou rozliSujeme mésta polyfunkcni, kde hraje roli

vice funkci a mésta monofunkéni, kde je vyrazna role jedné funkce (Chalupa, Tarabova, 1983),

coz mohou byt napft. tyto:

Meésta obrannd — Casta vV minulosti, dnes spiSe vyjimeéné, typicky zakladem byl hrad,

vojenské tabory ¢i pevnosti na strategickém misté, v soucCasnosti jednozna¢nd obranna
funkce pouze ve vojenskych ujezdech, které vSak pravné za meésta povazovat nelze (Halas

a kol., 2013)

Obchodni mésta — patii k tradicnim funkcim mést (Chalupa, Meciar, 1996), jak vSak uvadi

Halas a kol. (2013) vzhledem k soucasné navaznosti sluzeb, ¢isté monofunk¢ni, obchodni
mésta dnes jiZz nenajdeme

Primyslova mésta — obecné vyznamna pro novodoby rozvoj a rist mést (Chalupa, Meciar,

1996), lIze je rozdélit na dva typy: mésta s obyvatelstvem zaméstnanym pii t€Zb& surovin
a druhym, rozsifenéj$im typem jsou mésta se zpracovatelskym primyslem (Halas a kol.,

2013)
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Meésta se spravni funkci — dnes nepfili§ rozsitena, typické spiSe pro noveji zalozend hlavni
mésta, zpocatku s niz§im poétem obyvatel, pozdéji vSak s prudkym nardastem, kdy se stavaji

meésty polyfunkénimi (Halas a kol., 2013)

Meésta s kulturni funkci — kde se setkdvame s pusobenim dal§ich kulturnich zafizeni,

hovotime tak napf. o univerzitnich méstech, lazeiiskych ¢i zdbavnych centrech (Halés a kol.,

2013)

5.2 Funkéni klasifikace venkova
Vzhledem Kkubytkim pracujiciho obyvatelstva v zemédé€lstvi, dochazi k postupné

transformaci venkovskych sidel, kterda se tak stavaji sidly prechodného charakteru.

Za prechodna sidla povazujeme sidla, u nichz je kromé zemedélské rozvinuta i jind funkce
(napt. obytna, primyslova, funkce sluzeb aj.), pfi¢emz charakter prechodnych sidel vyplyva
prave z téchto nezemédelskych odvétvi. V oblastech se zemédelskym charakterem vznikaji sidla
S vyrazngj$im zastoupenim sluzeb, kdezto v primyslovych oblastech se Casto projevuje vice
funkce obytna. Mezi pfechodna sidla fadime také skupinu historickych mést, ktera v soucasnosti
nemaji tento charakter, coz se projevuje tim, Ze doslo k Ubytku obyvatel, ale k zachovani
vzhledu mésta. Radi se sem predeviim tzv. horni mésta, kterd po vytdZeni surovin upadaji
(Basovsky, Mladek, 1989). Halas a kol. (2013) uvadi, Ze na zakladé poméru osob bydlicich
a pracujicich v obci a osob vyjizdéjicich mimo misto bydlisté, 1ze venkovské obce délit na tfi
zakladni typy: vyrobni obce, obytné obce a vyrobné obytné (smisené) obce. Vyrobni obce jsou

takové, kdy vétSina ekonomicky aktivniho obyvatelstva pracuje v misté bydlisté, na rozdil

od obytnych obci, kdy obyvatelstvo za praci vyjizdi do okoli a jako vyrobné obytné obce lze
oznacit ty, u nichZ je pomér vyjizd&jicich a pracujicich v misté v rovnovaze. Funkéni klasifikace
venkovskych a pfechodnych sidel a jeji metodika je obecné méné propracovana, nez metodika

geneticko-morfologickd klasifikace, ktera se opira o zakladni ptdorysné znaky, jejich vyvoj

Vv Case a rozSiteni (Halés a kol., 2013), tato klasifikace neni klicovou pro tuto préci, proto ji dale

nebude vénovana pozornost.

Komplexnéjsi typologii venkova CR vytvofil Perlin a kol. (2010), podle nichz je mozné
rozdelit venkovsky prostor na zdkladé jeho funkci rozvoje a rozvojového potencidlu

do nasledujicich typt:

Rozvojovy venkov — Vv zazemi nejvétsich mést, pfi hlavnich dopravnich koridorech, typicky

narist obyvatelstva pod vlivem suburbanizac¢nich procestu

Nerozvojovy sousedsky venkov — ptevazna ¢ast vnitrozemi Cech, vétSinou hospodaisky slabé

uzemi pti hranici krajii (tzv. vnitini periferie), obce jsou Casto sloZzené z vice sidel
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Moravské periferie — specifické pro oblast na izemi Moravy a Slezska a dalSich vnitinich

periferii, obce tvofené zpravidla jednim, populaéné pomérné velkym sidlem

Vybaveny moravsky venkov — typicky opét pro Moravu a Slezsko, vyznacuje se vysokou

vybavenosti technické infrastruktury a vetfejnymi sluzbami, dobie dopravné dostupny
do regionalnich center

Problémovy rekreacni venkov — V oblasti ¢eského pohrani¢i doosidlovaného po druhé

svétové valce, turisticky atraktivni, ale ekonomicky problematicky, nizky podil trvale
obydlenych domu, hojné rozsitené druhé bydleni

Intenzivni rekreacni venkov — dominantni postaveni turistického ruchu a souvisejicich aktivit

uréujici ekonomickou uspésnost, nejnizsi podil vyjizdejicich za hranice obce

Strukturdlné _postizeny primyslovy venkov — specifikum severnich Cech, podobnost

S Problémovym  rekreacnim venkovem, ale na rozdil od tohoto typu, nema

takovou turisticko- rekrea¢ni funkci a ma vétsi podil trvale obydlenych domi

Neprofilovany venkov — V podstaté se jednd o zbyld izemi vykazujici primérné hodnoty

sledovanych ukazatelti

1. Rozvojpovy venkov

E 2. Nerozvojovy sousedsky venkov

- 3. Morayské perifarie

4. Vybaveny moravsky vankoy

- 5. Probmavy rekreacni venkov

B 6. Indenzivni rekreadni oblasti

77773 1. stuktursing pestiseny promysioy venkou

Obr. 1 Typologie venkova CR
(zdroj: Perlin a kol., 2010)
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6. SO ORP NOVY JICIN A SO ORP KOPRIVNICE

6.1 Obecna charakteristika, vymezeni a srovnani sledovanych oblasti

Jak spravni obvod obce s rozsifenou piisobnosti (SO ORP) Novy Ji¢in, tak i SO ORP
Kopftivnice se nachazeji v Moravskoslezském kraji, kde je celkovy pocet spravnich obvodu 22.
Oba spolu navzajem sousedi a leZi jihozapadné od krajského mésta Ostravy, kde dale hranici se
SO ORP Bilovec a Frenstat pod Radhostem. SO ORP Novy Ji¢in dale sousedi se spravnim
obvodem Odry a mimo Moravskoslezsky kraj se spravnimi obvody Hranice (Olomoucky kraj)

vvvvv

obklopuji jej dale SO ORP Ostrava a Frydek-Mistek (viz obr. 2).

Jista spojitost mezi témito oblastmi je patrna nejen v ramci administrativniho ¢lenéni, kdy se
jedna o sousedici spravni obvody a zaroven jeden a tentyZ okres — Novy Ji¢in a kraj —
Moravskoslezsky, ale také vzhledem k piirodnim podminkam (CSU, 2004), kdy lze hovofit
0 tomtéz povodi feky Odry spolu s ¢asti CHKO Poodii a stejné provincii Zapadnich Karpat.

hranice Moravskoslezského kraje
S [ s0 ORP Kopivnice
A B s0 ORP Novy Jigin

D SO ORP v Moravskoslezském kraji

Kopfivnice

Frenstat

1:550 000
p. R.

Obr. 2 Vymezeni SO ORP Novy Ji¢in a SO ORP Kopfivnice v Moravskoslezském kraji
v roce 2013
(Zdroj: ArcData Praha 2013, viastni zpracovani v programu ArcGIS 10)

Podle obr. 3 miZzeme vidét, ze oba sledované spravni obvody maji pomérné dobrou dopravni
dostupnost ke krajskému méstu, zprostiedkovanou piedevsim dalnici, prochazejici obci Hladké

Zivotice (D47, respektive D1), (Ceské dalnice, 2014).
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Dale rychlostnimi silnicemi (R48), a Zeleznici (Ceské dalnice, 2014). Konkrétné mésto Novy
Ji¢in je od Ostravy vzdaleno piiblizn¢ 32 km (Novy Ji¢in, 2012). Podobn¢ je na tom svou
vzdalenosti Koptivnice. V ramci SO ORP Kopfivnice, bychom nasli také mezinarodni letisté

Vv Mosnové (Kopfivnice: Oficialni web mésta, 2013).

obecs vice net 5000 obywateli
= obecsroziifencu plsobnost
- — - Zzleznics
—— silnica prend Fidy
— nychlestni silnice

— dalnice

hranice Moravskoskezskeho kaje
—— wodni bk

wedni plocha

':-kF ek Mistek ™ T

. - L. 79 = : [ / - ric el
L o o Jiém wj 1N e 2 R

'{1{“ 7 \g‘*Kng‘riwi
i r

Obr. 3 Obecné-geograficka mapa Moravskoslezského kraje v rbce 2013
(Zdroj: ArcData Praha 2013, vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10)

Dle vybranych zakladnich ukazateld v tab. 1 1ze dva zvolené SO ORP srovnat nasledovné.
SO ORP Novy Ji¢in ma vice nez dvojnasobnou celkovou vyméru vzhledem ke SO ORP
Koptivnice, avsak rozdil celkového poctu obyvatel neni mezi témito spravnimi obvody tak
vyrazny, tudiz je hustota zalidnéni naopak zna¢né vyssi u SO ORP Kopiivnice. Co se tyce
celkového poétu obci, jejich vétsi mnozstvi je ve SO ORP Novy Ji¢in, avSak se zastoupenim
pouze jednoho mésta — Novy Ji¢in a jednoho méstyse — Stary Ji¢in, kdezto ve SO ORP
Kopiivnice jsou obce se statusem mésta tii a to Kopftivnice, P¥ibor a Stramberk (viz obr. 4 a 5).

Tento fakt se odrazi v poétu obyvatel Zijicich ve méstech, kde v ramci SO ORP Novy Jicin lze

hovotit 0 49 % a v ramci SO ORP Kopfivnice o vyraznych 84 % z celkového poctu obyvatel.
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Tab. 1 Vybrané zakladni ukazatele u SO ORP Novy Ji¢in a Koptivnice k 1.1 2013

SO ORP Novy Ji¢in SO ORP Koptivnice

- : celkem 275 121
vyméra (km) primeér na obec 17 12
celkem 48 410 41 256

pocet obyvatel | mésta 23731 34 622
méstyse 2730 0

hustota zalidnéni (obyv./km’) 176 341
celkem 16 10

pocet obci mesta 1 3
méstyse 1 0

(Zdroj: Maly lexikon obci Ceské republiky 2013, viastni zpracovani)

Ve SO ORP Novy Ji¢in, bychom podle obr. 4 mimo Novy Ji¢in nasli tyto dal$i obce:
BartoSovice, Bernartice nad Odrou, Hladké Zivotice, Hodslavice, HostaSovice, Jesenik
nad Odrou, Kunin, Moikov, Rybi, SedInice, Stary Ji¢in, Suchdol nad Odrou, Senov u Nového

Ji¢ina a Zivotice u Nového Ji¢ina.

Hukovice

" Hladké
Zivotice

‘ BartoSovice

w

Suchdol qad Odrou
Suchdol

Bartosovice

"\ © NOVY JIGiN
" Novy
J’C'" ‘ Zilina

Obr. 4 Clenéni SO ORP Novy Ji¢in k 1. 1. 2013
(Zdroj: ArcData Praha 2013, vlastni zpracovani v programu ArcGIS 10)

Bernartice

Hefmanice ohes
©  meéslys

mésto

obec SO ORP Novy Ji¢in
— SO ORP Novy Ji¢in

.| castobce SO ORP Novy Jigin

Starojicka
Lhota

Stary
Jigin Petrkovice

0 25 5 km
S Y A Y |
1:110 000

Podle obr. 5 se ve SO ORP Koptivnice kromé mésta Kopfivnice nachazi tyto obce:

Katefinice, Mosnov, Petivald, Piibor, Skotnice, Stramberk, Trnavka, Zavisice a Zenklava.
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obec SO ORP Kopfivnice

SO ORP Kopfivnice

¢ast obce SO ORP Kopfivnice

Pribor

5 km

1: 100 000

Obr. 5 Clenéni SO ORP Kopiivnice k 1. 1. 2013
(zdroj: ArcData Praha 2013, viastni zpracovani v programu ArcGIS 10)

6.2 Stanoveni urbanniho a ruralniho prostoru ve sledovanych SO ORP

Aby bylo mozné dale provést samotnou komparaci urbanniho a ruralniho prostoru

a obyvatelstva u zvolenych SO ORP, je potieba si nejdiive stanovit, na zaklad¢ jakych kritérii

bude prostor do téchto dvou kategorii rozd€len a zvolit, které obce z danych SO ORP budou

kam pfifazeny. V ramci této prace tak bude u¢inéno podle pravniho nafizeni, které mésta Ceské

republiky vymezuje dle zakona ¢. 128/2000 sb. o obcich (viz kap. 4.4). Ve znéni tohoto zakona

jsou mésta stanoveny na zakladé poctu obyvatel, jedna se tedy o statisticko-administrativni

kritérium (viz kap. 4.2).

Dle tab. 2 a 3 muzeme vidét pocty obyvatel, vyméru a hustotu zalidnéni jednotlivych obci

vybranych spravnich obvodl. Tucné jsou zvyraznény ty obce, které maji dle pravniho hlediska

status mésta, konkrétné se jedna o Novy Jic¢in s 23 731 obyvateli, Kopfivnici s 22 649 obyvateli,

Piibor s 8 541 obyvateli a Stramberk s 3 432 obyvateli (k 1.1 2013).

28



V ramci sledovanych obvodi vsechna uvedena mésta splnuji hranici 3 000 obyvatel
a zaroven zadna z obci bez statusu mésta nedosahuje této hranice, l1ze tedy povazovat kritérium

za vhodné pro zvolena uzemi.

Pokud bychom se zaméfili také na dal$i z moznych ukazateli — hustotu zalidnéni a tidili se
hranici 150 obyv./km’, kterou stanovuje OECD (Organization for Economic Cooperation and
Development), jak uvadi Perlin (2009) tentokrat ptimo pro vymezovani venkovského prostoru,
taktéz Ize konstatovat, ze vSechny stanovené obce se statutem meésta tuto hodnotu ptesahuji
a naopak obce bez tohoto statusu véetné méstyse Stary Ji¢in této hodnoty nedosahuji vyjma

Hodslavic, Libhosté, Motkova a Zavisic (ty vSak nespliuji hranici po¢tu obyvatel).

Co se tyCe obce Stary Ji¢in, ktera ma status meéstyse, bude dale zahrnuta spolu s dal§imi
obcemi vyjma vySe jmenovanych meést mezi obce v kategorii ruralniho prostoru, jednak
z divodu poctu obyvatel nedosahujici hodnoty 3 000 a jednak z diivodu nizsi hustoty zalidnéni
nez je hodnota 150 obyv./km’.

Tab. 2 Pocet obyvatel, vyméra a hustota zalidnéni u obci SO ORP Novy Ji¢in k 1.1 2013

1\1803)8]?5'; Pocet obyvatel vyméra (km’) Hu:;g;ijﬂﬁ?f ni
BartoSovice 1674 24,15 69
Bernartice n. O. 964 9,57 101
Hladké Zivotice 967 15,93 61
Hodslavice 1715 10,85 158
Hostasovice 765 9,27 83
Jesenik n. O. 1916 28,93 66
9 Kunin 1880 17,12 110
"8 | Libhost 1588 8,20 194
g Moikov 2 495 10,71 233
= |Novy Ji¢in 23731 36,52 650
Rybi 1222 9,02 135
Sedlnice 1444 13,72 105
Stary Jic¢in 2730 33,68 81
Suchdol n. O. 2 584 23,00 112
SenovuN. J. 2115 15,63 135
Zivotice u N. J. 620 9,09 68

(Zdroj: Maly lexikon obci Ceské republiky 2013, viastni vypocty a zpracovani)
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Tab. 3 Pocet obyvatel, vymeéra a hustota zalidnéni u obci SO ORP Kopfivnice k 1.1 2013

KSO(;f‘(i)inie Pocet obyvatel vyméra (km’) Hu(s(‘;(g?v?klrilcqlzl;éni
Katefinice 637 5,51 116
Kopfivnice 22 649 27,48 824
Mosnov 719 12,07 60

o | Petfvald 1801 12,50 144
% Pribor 8 541 22,15 386
& [ skotnice 734 9,13 80
= | Stramberk 3432 9,33 368
Trnavka 748 6,10 123
Zavisice 961 6,33 152
Zenklava 1034 10,67 97

(Zdroj: Maly lexikon obci Ceské republiky 2013, viastni vypocty a zpracovaini)

Dle Perlina (2009) lze na zaklad¢ tidaji o poctu obyvatel a hustoté zalidnéni u jednotlivych

obci v ramci SO ORP stanovit tii zakladni kategorie:

Previzné venkovské regiony — svice nez 50 % obyvateli Zijicimi v obcich s hustotou
zalidnéni niz8i nez 150 obyv./km’

Vyznamné venkovské regiony — s vice nez 15 % a méné nez 50 % obyvateli Zijicimi v obcich
s hustotou zalidnéni niz§i nez 150 obyv./km’

Mestskeé regiony — s méné nez 15 % obyvateli zijicimi v obcich s hustotou zalidnéni nizsi

nez 150 obyv./km’

ey

Z udajt uvedenych v tab. 2 a 3 lze vypocitat, Ze poCet obyvatel Zijicich v obcich s hustotou
zalidnéni niz§i nez 150 obyv./km’ vramci SO ORP Novy Ji¢in &ini 18 881, tedy 39 %
z celkového poctu obyvatel, v ramci SO ORP Kopfivnice se jedna o 5 673 obyvatel, tedy 14 %.
Dle vyse uvedenych kategorii je tak mozné oznacit SO ORP Novy Ji¢in za region vyznamné

venkovsky a SO ORP Kopfivnice za méstsky region.

Pro dalsi rozbor vsak bude klicové rozdéleni na konkrétni urbanni a ruralni prostor v kazdém
ze zvolenych SO ORP. V tab. 4 jsou tedy uvedeny vybrané zakladni ukazatele pro urbanni

a ruralni prostor kazdého spravniho obvodu zvlast’ a dle obr. 6 je patrné prostorové rozloZeni.
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Tab. 4 Vybrané zakladni ukazatele pro urbanni a ruralni prostor SO ORP Novy Ji¢in
a Koptivnice v roce 2011

SO ORP Novy Ji¢in SO ORP Kopftivnice
y ekonomicky y ekonomicky
pocet . Fy pocet .y rx
obvvatel aktivni vymera | el aktivni vyméra
W obyvatelstvo W obyvatelstvo
urbanni prostor 23731 11 237 36,52 34 622 16 689 58,96
ruralni prostor 24 679 11482 | 238,87 6 634 3111 62,31

(Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty a zpracovani)
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Obr. 6 Vymezeni urbanniho a ruralniho prostoru v ramci SO ORP Koptivnice a Novy Ji¢in
(Zdroj: ArcData Praha 2013, viastni zpracovani v programu ArcGIS 10)
Nasledujici vybrané ukazatele tykajici se obyvatelstva a jeho prostiedi budou zastupovat
pocetnéjsi skupiny kulturnich znaku a znaku ekonomickych a spoleéenskych a budou uvadény
a srovnavany pro rok 2011. Casteéné budou také hodnoceny pro rok 1991 a srovnivéany

s hodnotami vys§ich izemnich celku, s Moravskoslezskym krajem a Ceskou republikou.

6.3 Vzdélanost

Vzhledem ktomu, ze vzdélanost je jednim z ukazateld vyjadfujicich tGroven vyspélosti
a zivotnich moznosti, bude dale zhodnocena a srovnana. JelikoZ Ize obecné Ceskou republiku
fadit k vyspélejSim statim, bude vzdé€lanostni struktura zpracovana na zaklad€é nejvySsiho

dosazeného vzdélani.
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Sledovany budou nasledujicich kategorie:

= zdkladni vzdelani a bez vzdeélani (véetné neukonceného)
= stiedni vzdélani bez maturity (vCetné vyuceni)
= stiedni vzdélani s maturitou a vyssi odborné vzdelani (VOS)

= vysokoSkolské vzdélani

Tab. 5 Podil obyvatelstva ve v€ku 15 a vice let podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani
v roce 2011

sttedoSkolske | sttedoskolské vvsokoskolské
Zakladni (%) | bez maturity | s maturitou y (%)
(%) a VOS (%)
Ceska republika 19,50 34,50 32,50 13,50
Moravskoslezsky kraj 21,15 36,11 30,46 12,28
SO ORP urbanni prostor 18,10 37,35 33,03 11,52
Kopfivnice | ruralni prostor 19,16 41,09 29,68 10,06
SO ORP | urbénni prostor 18,93 34,08 33,44 13,56
Novy Ji¢in | ruralni prostor 20,20 41,09 29,36 9,35

(Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty a zpracovaini)

Z tab. 5 je ziejmé, Ze ve vSech sledovanych oblastech byl zjistén nejvyssi podil obyvatelstva
ve v€ku 15 a vice let v kategorii snejvy$§im dosazenym vzdélanim stfedoSkolskym
bez maturity a naopak nejnizsi podil v kategorii vysokoskolského vzdélani, lze tedy usoudit,
ze obecné tendence se u jednotlivych oblasti nelisi. Zaméfime-li se na Moravskoslezsky kraj,
Ize si pov§imnout, ze vici celorepublikovému rozlozeni jednotlivych stupna vzdélani je zde
situace horsi, co do podilu stfedoskolsky vzdélanych s maturitou (véetnd VOS) a vysokoskolsky
vzdélanych, kde dosahuje nizSich hodnot, coz se c¢asteéné dale odrazi také u SO ORP

Koptivnice a SO ORP Novy Ji¢in.

P#i srovnani urbanniho a ruralniho prostoru v ramci SO ORP Koptivnice a SO ORP Novy
Ji¢in, mizeme nazorné vidét na obr. 7 az 10, ze se mezi nimi rozdil projevuje, ale ne nijak
razantné. VysSich hodnot u kategorii zakladniho a stfedoSkolského vzdélani bez maturity
dosahuje rurdlni prostor a naopak u kategorii stfedoskolského vzdélani s maturitou

a vysokoskolského vzdélani 1ze vidét lepsich vysledkl u prostoru urbanniho.

Porovname-li tyto prostory s obecnou situaci v Moravskoslezském kraji a v CR, dosp&jeme
k vy$8im podilim obyvatelstva s nejvys§im dosazenym stiedoskolskym vzdélanim bez maturity
u obou pfipadt ruralniho prostfedi, kde dosahuje stejné hodnoty 41,09 %. Tento fakt jsi lze
vysvétlit tradi¢nim postavenim femesel (u¢tovskych obort). Zaroven lze zdlraznit mirné vyssi
podily osob s nejvyssim dosazenym vzdélanim v ramci urbanniho prostoru SO ORP Novy Ji¢in
v kategorii stfedoskolského vzdélani s maturitou (33,44 %) a vzdélani vysokoSkolského
(13,56 %).
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Lze to ptisoudit napi. dobré dopravni dostupnosti do blizkych univerzitnich mest (Ostrava,

Olomouc) a také dostacujicimu zastoupeni stiednich $kol ukonéenych maturitni zkouskou pfimo

v zdzemi mésta Novy Ji¢in (napf. Gymnazium a SOS Palackého) vedoucich dale zpravidla

praveé k naslednému vysokoskolskému studiu.

= zakladni (%)
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Obr. 7 Podil obyvatelstva ve véku 15 a vice
let podle nejvyssiho ukonceného vzdelani
vroce 2011 v urbannim prostoru SO ORP

Kopftivnice
(Zdroj: SLDB 2011, vlastni vypocty
a zpracovani)
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Obr. 9 Podil obyvatelstva ve véku 15 a vice
let podle nejvyssiho ukonceného vzdélani
vroce 2011 v urbannim prostoru SO ORP
Novy Jic¢in

(Zdroj: SLDB 2011,
a zpracovani)
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Obr. 8 Podil obyvatelstva ve véku 15 a vice
let podle nejvyssiho ukonéené¢ho vzdélani
vroce 2011 v rurdlnim prostoru SO ORP

Kopftivnice
(Zdroj: SLDB 2011, vlastni vypocty
a zpracovani)
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Obr. 10 Podil obyvatelstva ve véku 15 a vice
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vroce 2011 vruralnim prostoru SO ORP
Novy Ji¢in

(Zdroj:  SLDB 2011,
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Tab. 6 Podil obyvatelstva ve véku 15 a vice let podle nejvyssiho ukoncené¢ho vzdélani

v roce 1991
. , | Stfedoskolské | Stiredoskolské . .
Zakoladm bez maturity | s maturitou VYSOkgSkOISke
(%) %) (%) (%)
SO ORP urbanni prostor 29,01 40,11 24,80 6,07
Kopfivnice |ruralni prostor 38,16 41,23 16,74 3,87
SO ORP urbanni prostor 32,21 36,94 24,18 6,68
Novy Ji¢in | ruralni prostor 38,40 41,40 17,21 2,99

(Zdroj: SLDB 1991, viastni vypocty a zpracovani)

Srovndme-li si udaje v tab. 5 a tab. 6., miZzeme videt, ze podil obyvatelstva ve véku 15 a vice
let byl v kategorii zakladniho vzdélani v roce 1991 viditelné vyssi a to i vice nez dvojnasobné.
Naopak nizs$i hodnoty ve srovnani s rokem 2011 Ize vidét u kategorie stfedoskolského vzdélani
S maturitou a vzdélani vysokoskolského, kde se situace taktéz vyrazné zmeénila. Zajimavé je,
Ze vV obou ruralnich prostorech se téméi nezménil podil osob s nejvyssim dosazenym vzdélanim
sttedoskolskym bez maturity, udrzuje tak hodnotu pfiblizn¢ 41 %. Obecné lze stale tvrdit,
7e obyvatelstvo urbanniho prostoru se vyznaCuje vysSim stupném dosazeného vzdélani,

neZ obyvatelstvo rurdlniho prostoru (rozdily vSak nejsou nijak markantni).

6.4 Dojizd’ka
Z dojizd’ky si lze vyvodit fadu obecnych zavéerd, jako naptiklad atraktivitu, ¢i nedostatecnou
vybavenost daného prostiedi (obce, oblasti) vedouci k tendencim mistniho obyvatelstva

piekonavat vétsi vzdalenosti kvili zaméstnani, vzdélani, ¢i sluzbam.

Tab. 7 Podil vyjizdé&jicich do §kol a zam&stnani mimo obec svého bydlisté v roce 2011

vyjizdgjici do kol vyjizdé&jici do zaméstnani
celkem z toho mimo cekem Z toho mimo
obec (%) obec (%)
Ceska republika 783 952 54,82 2062 124 53,34
Moravskoslezsky kraj 90 997 51,25 230694 54,11
SO ORP urbanni prostor 2 669 61,93 6 751 62,84
Kopfivnice | rurlni prostor 544 91,18 1408 89,91
SO ORP urbanni prostor 1779 49,02 4418 42,15
Novy Ji¢in | ruralni prostor 2 266 74,93 5142 85,86

(Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty a zpracovani)

Z tab. 7 si lze odvodit kolik procent z celkové vyjizdéjicich vyjizdi mimo obec (tzn. do jiné

obce okresu, do jiné¢ho okresu kraje, do jiného kraje) kviili zaméstnani a vzdélani.
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Ceské Moravskoslezského kraje miZzeme usoudit,

ze z vyjizdé€jicich do kol i do zaméstnani vice nez polovina vyjizdi mimo obec, z ¢ehoz si lze

Pfi porovnani republiky a

vyvodit spiSe obytnou funkci vétsiny trvalych bydlist’ daného obyvatelstva.

Pti zhodnoceni situace v ruralnim a urbannim prostoru SO ORP Kopfivnice a Novy Ji¢in,
7e situace je podobna jako u CR a Moravskoslezského kraje vyjma urbanniho prostoru, kde
podil vyjizd€jicich mimo obec je nizsi, nez 50 %. Naopak vysokych hodnot vyjizdé&jicich mimo
obec dosahuje jak ruralni prostor SO ORP Novy Ji¢in, tak zejména ruralni prostor SO ORP
Kopfivnice, kde podil vyjizdéjicich do skol mimo obec ¢ini pies 91 %.

Tab. 8 Podil denné vyjizd&jicich do $kol a zaméstnani mimo obec v ramci sledovanych
urbannich a ruralnich prostor v roce 2011

vyjizdejici do kol vyjizde€jici do zaméstnani
i 1v-, , | ztoho denné yv 1x+r , | z toho denné
V}_/ledejlcl mimo obec V}_qlzdejlcl mimo obec
mimo obec %) mimo obec %)
SO ORP urbanni prostor 4242 89,75 1633 65,16
Kopfivnice |ruralni prostor 1266 94,00 496 83,27
SO ORP urbanni prostor 1862 86,57 851 52,82
Novy Ji¢in | ruralni prostor 4 426 91,03 1702 74,85

(Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty a zpracovani)

Zobr. 11 a 12 (tab. 8) je zfejmé, kolik procent z celkové vyjizdéjicich mimo obec, tak Cini
denné. Obecné vyssich hodnot bylo zjisténo u kategorie denné vyjizdé€jicich do $kol, nez
u denn¢ vyjizdéjicich do zaméstnani. Pfitom nejvyssich hodnot dosahuje opét ruralni prostor SO

ORP Koptivnice, kde konkrétné podil denné vyjizdéjicich mimo obec ¢ini az 94 %.
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urbanni prostor SO ORP Kopfiivnice ruralni prostor SO ORP Koptivnice

Obr. 11 Podil denné dojizdé&jicich do skol a zaméstnani mimo obec v ramci urbanniho
a ruralniho prostoru SO ORP Kopftivnice v roce 2011
(Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty a zpracovaini)
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Obr. 12 Podil denné dojizdé&jicich do skol a zaméstnani mimo obec v ramci urbanniho
a ruralniho prostoru SO ORP Novy Ji¢in v roce 2011
(Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty a zpracovani)

Tab. 9 Smér denni dojizd’ky v ramci urbanniho a ruralniho prostoru SO ORP Kopfivnice
a Novy Ji¢in v roce 2011

do zaméstnani do skol
do ruralniho | do urbanniho | do ruralniho | do urbanniho
prostoru (%) | prostoru (%) | prostoru (%) | prostoru (%)
SO ORP urbanni prostor 22,55 77,45 8,37 91,63
Kopfivnice | ruralni prostor 23,47 76,53 14,23 85,77
SO ORP | urbanni prostor 69,82 30,18 49,64 50,36
Novy Ji¢in | ruralni prostor 23,73 76,27 17,51 82,49

(Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty a zpracovaini)

Jaké jsou smérové proudy denné vyjizdéjicich osob do zaméstndni, a do Skol v ramci
sledovanych spravnich obvodi si lze vyvodit z tab. 9. Pro smér dojizd’ky byly v tomto piipadé

uvazovany ruralni a urbanni prostory SO ORP Kopftivnice a SO ORP Novy Ji¢in dohromady.

Obecnou tendenci Ize hodnotit tak, ze denné dojizdgjici jak za praci, tak kvali vzdélani
sméfuji vice do urbanniho prostiedi, nez do prostiedi ruralniho v ramci obou sledovanych

spravnich obvodi, pravidlu se v§ak vymyka urbanni prostor SO ORP Novy Ji¢in.

Vys§imi hodnotami smérové denni dojizd’ky do urbanniho prostoru ve srovnani s dojizd’kou
do prostoru rurdlniho dosahuje dojizd’ka do Skol, kde v ptipad€¢ urbanniho prostoru SO ORP
Kopfivnice denné dojizdi kvuli vzdélani témeét 92 % do urbanniho prostiedi a pouhych 8,37 %

do prostoru rurdlniho. Vysokych hodnot dosahuje také ruralni prostor obou SO ORP.

Co se tyce denni dojizd’ky do zaméstnani, je podil dojizd€jicich do ruralniho prostoru o néco

vy$$i, avSak stale je dominantni podil dojizdé€jicich do prostoru urbanniho.
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Za vyjimku lze povazovat mésto Novy Ji¢in respektive urbanni prostor, ktery se na toto
mésto omezuje a ktery se Vv pfipad¢ denni dojizd’ky do skol vyznaCuje témét vyrovnanym
podilem ruralniho i urbanniho prostoru a v piipad¢ dojizd’ky do zaméstnani ma paradoxné

dominantni pozici prostor ruralni s necelymi 70 %.

6.5 Zaméstnanost
Podobné jako vzdé€lanost, tak i zaméstnanost a piislusnost k jednotlivym sektorim narodniho
hospodaistvi ma vypovidaci hodnotu o daném prostiedi a jeho obyvatelstvu. Nasledné bude

zhodnocen podil nezaméstnanych a predevsim podil zaméstnanych v jednotlivych sektorech.

Tab. 10 Podil nezaméstnanych z ekonomicky aktivniho
obyvatelstva v roce 2011

ekonomicky aktivni

z toho
celkem | nezaméstnani

(%)

Ceska republika 5080573 9,84
Moravskoslezsky kraj 575 689 12,40
SO ORP | urbanni prostor 16 689 9,80
Kopfivnice | ruralni prostor 3111 7,84
SO ORP | urbanni prostor 11237 10,16
Novy Ji¢in | ruralni prostor 11 482 9,71

(Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty a zpracovani)

Podil nezaméstnanych z ekonomicky aktivniho obyvatelstva dosahuje u Moravskoslezského
kraje nepfiznivych vysledkii ve srovnani s primérem CR, coz se do jisté miry odrazi také
Vv jednotlivych prostorech SO ORP mimo ruralni prostor SO ORP Kopfivnice, kde je podil

nezaméstnanych znatelngji nizsi (7,84 %).

Srovname-li urbanni a ruralni prostor sledovanych spravnich obvodt, dospéjeme ke zjisténi,
7e vy$$i podil nezaméstnanych je paradoxné v urbannich prostorech. To si 1ze obecné vysvétlit
napt. vét§im zastoupenim romskych etnickych mensin ve méstech, prokazujicich se vétsi

nezameéstnanosti.

Pfi zjistovani a vypoctu podilu zaméstnanych v jednotlivych sektorech budeme vychazet
z Klasifikace ekonomickych cinnosti (CZ-NACE), pficemz jednotlivé sekce budou pfifazeny

do I, II. a Ill. sektoru na zakladé pravidel uvedenych na strankach CSU.
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Pti povaze dostupnych dat bude rozdéleni nasledovné:

= |. sektor: zemedelstvi (zem&délstvi, lesnictvi, rybarstvi)
= |I. sektor: primysl veetné stavebnictvi (prumysl, stavebnictvi)
= lI. sektor: siuzby (velkoobchod a maloobchod, opravy a tdrzba motorovych vozidel,

doprava a skladovani, ubytovani, stravovani a pohostinstvi, informacni
a komunikaéni ¢innost, penéznictvi a pojistovnictvi, ¢innost v oblasti nemovitosti,
profesni, védecké a technické ¢innosti a administrativni a podptirné Cinnosti, vefejna
sprava a obrana, povinné socialni zabezpeceni, vzdélavani, zdravotni a socialni péce)

Tab. 11 Podil zamé&stnanych v sektorech narodniho hospodaistvi v roce 2011

zaiﬁlétflr:;ni . sektor (%) . &s(;)l;tor I11. sektor (%)
Ceska republika 4580 714 3,17 37,66 59,17
Moravskoslezsky kraj 504 301 2,85 38,69 58,46
SO ORP urbanni prostor 15 054 2,04 49,93 48,03
Kopfivnice | ruralni prostor 2 867 3,73 47,77 48,50
SO ORP | urbanni prostor 10 095 2,45 39,03 58,53
Novy Ji¢in | ruralni prostor 10 367 5,55 45,52 48,93

(Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty a zpracovani)

Rozlozeni zaméstnanych v jednotlivych sektorech narodniho hospodatstvi v Ceské republice
bylo v roce 2011 zna¢né nerovnomérné, s dominujicim terciérem, v némz je zaméstnano pies
59 %. V Moravskoslezském kraji je situace obdobna, co se tyCe celkového rozlozeni
zamé&stnanych V jednotlivych sektorech, je zde vSak mirné vys$§i podil zaméstnanych v II.

sektoru zahrnujicim typicka primyslova odvétvi.

Vys$i podil zaméstnanych v II. sektoru se siln¢ odrazi také u urbanniho a ruralniho prostoru
SO ORP Koptivnice a Novy Ji¢in. Vyrazné to lze vidét predev§im u urbanniho prostoru SO
ORP Koptivnice (obr. 13), kde tvoii necelych 50 %, silné je vSak v tomto prostoru zastoupen
také sektor I1l. s 48 %. Obecné lze tvrdit, Ze rozloZeni zaméstnanych v jednotlivych sektorech
se prili§ nelisi v urbannim a ruralnim prostfedi SO ORP Kopftivnice (vyjma nizkych hodnot I.
sektoru). Vétsi odlisnosti vSak lze spattit, srovname-li si tyto prostory v ramci SO ORP Novy
Jicin, kde je rozlozeni pfiznacné€jsi. V rurdlnim prostoru je vyznamnéj$i zastoupeni
zamé&stnanych v |. sektoru ve srovnani s jinymi sledovanymi oblastmi, avSak stale jej pfevysuje

mnohonasobné¢ sektor II1. a II. V prostoru urbannim je znatelné¢ dominantni IIl. sektor zahrnujici

sluzby obyvatelstvu, coz lze povazovat za ptizna¢né vzhledem k charakteru mésta Novy Ji¢in.
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Obr. 13 Podil zaméstnanych v sektorech
narodniho  hospodarstvi vroce 2011
v urbannim prostoru SO ORP Kopftivnice
(Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty
a zpracovani)
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Obr. 15 Podil zaméstnanych v sektorech
vroce 2011

narodniho  hospodafstvi
v urbannim prostoru SO ORP Novy Ji¢in
(Zdroj:  SLDB 2011, vlastni

a zpracovani)
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Obr. 14 Podil zaméstnanych v sektorech
narodniho  hospodarstvi vroce 2011
V rurdlnim prostoru SO ORP Kopftivnice
(Zdroj: SLDB 2011, vliastni vypocty
a zpracovani)
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Obr. 16 Podil zaméstnanych v sektorech
narodniho  hospodaistvi vroce 2011
V rurdlnim prostoru SO ORP Novy Jic¢in
(Zdroj: SLDB 2011, vlastni vypocty
a zpracovani)

Tab. 12 Podil zaméstnanych v sektorech narodniho hospodaistvi v roce 1991

celkem I. sektor Il. sektor I11. sektor
zameéstnani (%) (%) (%)
SO ORP urbanni prostor 19 703 451 67,06 28,43
Kopfivnice | ruralni prostor 2631 16,04 58,15 25,81
SO ORP urbanni prostor 15 317 6,87 48,66 44 47
Novy Ji¢in | ruralni prostor 9008 22,45 44,88 32,67

(zdroj: SLDB 1991, viastni vypocty a zpracovani)
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Po srovnani podilu zaméstnanych v jednotlivych sektorech narodniho hospodafstvi v roce
2011 a vroce 1991 je patrné, ze se projevuje obecny trend poklesu zaméstnanych v 1. a Il.
sektoru a naopak nartist zaméstnanych v sektoru Ill. vroce 2011 u vétSiny sledovanych
prostorovych kategorii. Vyjimku tvoii jen rurdlni prostor SO ORP Novy Jicin, kde ve srovnani
s rokem 1991 doslo v roce 2011 k mirnému nartstu zaméstnanych v Il. sektoru (dilezitost tomu
lze ptisoudit pouze minimalni vzhledem k Gzemnim zméndm spojenym s odpojovanim

nekterych obei od mésta Nového Jicina).

Obecné lze tvrdit, ze v roce 1991 jsou znatelngjsi rozdily mezi méstskym a venkovskym
prostorem neZ v roce 2011. Znatelné jsou ptedevsim odlisné hodnoty zaméstnanych v I. sektoru,
kde je znatelny podil osob z prostoru ruralniho (pfedevsim u ruralniho prostoru SO ORP Novy
Ji¢in), coz v roce 2011 tvrdit nelze. V roce 1991 lze taktéz situaci konstatovat tak, Ze nejen Ze je
I. sektor pfiznacny pro rurdlni prostor, ale II. a IIl. sektor lze pfisoudit spiSe urbannimu

prostoru, coz se pti zjisténi dat pro rok 2011 nepotvrdilo.

6.6 Bydleni

Forma bydleni mize dobte vystihovat charakter daného prostiedi a obyvatelstva. Pfi obecné
zaZzité predstavé venkova a mésta si zpravidla s méstskym prostorem asociujeme spiSe bytové,
neZ rodinné domy a opacné tomu bude pii vybaveni si venkovského prostoru. Pro ziskani
predstavy o situaci ve vybranych urbannich a ruralnich prostorech budou brany v potaz pouze

obydlené domy, jez budou nasledné rozdéleny podle typu na rodinné a bytové.

Tab. 13 Podil rodinnych a bytovych domi z celkové obydlenych doma v roce 2011

obydlené domy
celkem rodin?)j) )domy bytox(fg'AJ 310my
Ceska republika 1766 046 88,04 11,96
Moravskoslezsky kraj 172572 85,49 14,51
SO ORP | urbanni prostor 4191 84,13 15,87
Kopfivnice | rurélni prostor 1722 98,95 1,05
SO ORP | urbanni prostor 2551 74,28 25,72
Novy Ji¢in | ruralni prostor 6 631 95,84 4,16

(Zdroj: SLDB 2011, viastni vypocty a zpracovani)

Situace bydleni se v Ceské republice podle tab. 13 vyznaduje jednoznaéné vy$sim podilem
rodinnych obydlenych domi, které ¢ini pres 88 % z celkového poctu obydlenych domu.
Neprilis rozdilna je situace v Moravskoslezském kraji, kde je vSak o néco vyssi podil bytovych

domt nez u celorepublikovych hodnot.

Srovname-li jednotlivé prostory vybranych spravnich obvodd (viz obr. 17 az 19), obecna

situace se vzhledem K vy$§im prostorovym jednotkam nelisi ani u jedné Kkategorie.
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Avsak jsou znatelné rozdily mezi urbannim a rurdlnim prostorem obou sledovanych

spravnich obvodii. V ramci ruralniho prostoru jak SO ORP Koptivnice, tak Nového Ji¢ina je

podil rodinnych obydlenych domti ve srovnani s bytovymi domy velmi vyrazny. Urbanni

prostory se naopak vyznacuji vyssim podilem obydlenych bytovych domt ve srovnani se situaci

v prostorech rurdlnich., stejna platnost je, srovname-li je s celorepublikovym trendem, vyznacuji

se znatelné vyssimi podily bytovych domu a to zejména v urbannim prostoru SO ORP Novy

Ji¢in. V tomto ptipadeé to 1ze vysvétlit rozsdhlym sidlis§tém Loucka, které je soucasti mésta Jicin.

15,87 rodinné domy

(%)
bytové domy
(%)

84,13

Obr. 17 Podil rodinnych a bytovych domu

zcelkové  obydlenych domd  vroce
2011 vurbannim  prostoru SO  ORP
Kopfivnice

(Zdroj: SLDB 2011, vlastni vypocty

a zpracovani)

rodinné domy
(%)

bytové domy
(%)

25,72

74,28

Obr. 19 Podil rodinnych a bytovych domu
zcelkové  obydlenych domd  vroce
2011 v urbannim prostoru SO ORP Novy
Ji¢in

(Zdroj: SLDB 2011,
a zpracovani)

viastni  vypocty
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Obr. 18 Podil rodinnych a bytovych domu

zcelkové  obydlenych domid  vroce
2011 v ruralnim  prostoru SO  ORP
Kopftivnice

(Zdroj:  SLDB 2011, vlastni vypocty

a zpracovdni)
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Obr. 20 Podil rodinnych a bytovych domi
zcelkové  obydlenych domid  vroce
2011 v rurdlnim prostoru SO ORP Novy
Jic¢in

(Zdroj: SLDB 2011,
a zpracovani)
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Tab. 14 Podil rodinnych a bytovych domu z celkové obydlenych domu v roce 1991

obydlené domy
rodinné domy | bytové domy
celkem (%) (%)
SO ORP | urbanni prostor 3886 82,04 17,96
Kopfivnice | ryralni prostor 1348 97,85 2,15
SO ORP | urbanni prostor 3297 75,71 24,29
Novy Ji¢in | ruralni prostor 4070 93,76 6,24

(Zdroj: SLDB 1991, viastni vypocty a zpracovani)

Co se tyce bytové situace vroce 1991, lze obecné tvrdit, Ze podil rodinnych domi

prevysoval podil domti bytovych, stejn¢ jako v roce 2011. Piesto vSak lze hovofit o jistych

zménach, kdy v roce 2011 sledujeme nartst rodinnych domt vzhledem k situaci v roce 1991 a

naopak pokles domti bytovych. Diference od tohoto obecného trendu je mozné vidét pouze u

urbanniho prostoru SO ORP Novy Ji¢in, kde doslo k poklesu podilu rodinnych domd a nartistu

domi bytovych, coz vSak lze ptisoudit zménam souvisejicim s osamostatnénim nékterych obci,

jez zvysSovaly podil domti rodinnych u sledovaného ukazatele.
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7. ZAVER

Cilem této bakalatské prace bylo vytvofeni komplexniho nahledu na problematiku mésta
a venkova, se zamérem podat jednak uceleny teoreticky vyklad a jednak poukazat na realné
skute¢nosti na zaklad€ prevdzné socioekonomickych ukazatelti u vybranych spravnich obvodda.
Prvni ¢ast tvofici teoreticky ramec podava vSeobecny pohled na procesy formovani sidel, které
pfedchézely soudobym formam, dale se zabyva problematikou vymezovani méstskych
a venkovskych sidel, kterd byla vyuzita také pti Casti praktické a nasledné funkéni klasifikaci,

jez kategoricky popisuje jednotlivé funkéni typy.

Prakticka ¢ast pfinasi piikladové hodnoceni urbanniho a ruralniho prostoru a obyvatelstva
na zaklade¢ zjisténych hodnot u SO ORP Kopftivnice a SO ORP Novy Ji¢in. Data byla Cerpana
predeviim z Ceského statistického Gfadu, ze S¢&itani lidu, domd a bytd 2011, u vybranych
ukazateli byly hodnoty srovnavany také s hodnotami zroku 1991. Jednotlivé kategorie
spravnich obvodi byly pfevazné srovnavany s Moravskoslezskym krajem a Ceskou republikou.
Vysledky komparace pfinaseji rozmanité informace, na zakladé nichz je mozné tvrdit, ze mésto
a venkov uz ddvno nelze jednoznacn€ povazovat za oddélené a absolutné odlisné formy
prostiedi se svébytnym stylem zivota jejich obyvatel (na coz poukazuji kapitoly o historickém
vyvoji, ¢i funkéni typologii), ale naopak se projevuje uréita kontinuita a interakce. Taktéz by se
mohla na zékladé zjisténych hodnot rozvinout diskuze nad problematikou pravniho vymezeni
mést v Ceské republice, jez nehodnoti obce na zakladé vykazujicich komplexnich charakteristik,
ale nazakladé statisticko-administrativniho kritéria, které lze piece jen povazovat za

zkreslujici.

Rada zuvedenych ukazatell, jako napf. nepiili§ rozdilné hodnoty nejvyssiho dosazeného
vzdélani, dokladaji to, ze ackoliv mestsky prostor 1ze v mnoha piipadech povazovat za centralni
a dominantni, co se ty¢e charakteristiky venkovského obyvatelstva, nevykazuje vzdy negativni
hodnoty vuci obyvatelstvu méstskému. Obdobné 1ze hodnotit podil nezaméstnanych, kdy byly
zjistény dokonce lepsi vysledky u prostoru rurdlniho, ¢emuz lIze pfisoudit napt. koncentraci
socialnich a etnickych skupin neschopnych zaméstnani do mést, coz v ptipadé venkova neni
typické, stejné jako schopnost denné vyjizdét mimo svou obec do zaméstnani, kterou lze piipsat
spiSe obyvatelstvu venkova (Viz zji§téné niZz8i hodnoty denné vyjizdéjici do zaméstnani mimo
obec Vv urbannich prostorech vzhledem k prostoru ruralnimu) Nehledé na interpretované
hodnoty vztazené k obyvatelstvu, zachovava si mésto a venkov pfevazné své typické formy
bydleni, kdy ackoliv obecné pfevazuje vystavba rodinnych domi, bytové domy lze pfednostné
ptifadit k prostoru urbannimu, kde tvoii u sledovanych SO ORP ptiblizné 16 % az 26 %, kdezto

u prostoru ruralniho pfiblizné 1 % az 4 %.
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Souhrnné 1ze tedy mésto a venkov srovnat nasledovné. Piestoze vyssim stupném dosazeného
vzdélani se prokazuje obyvatelstvo prostoru urbanniho, vzhledem k ruralnimu prostoru se
nejedna o piilis markantni rozdily. Co se tyce denné dojizdé€jicich za praci a do Skol, vyssimi
hodnotami se prokazuje prostor ruralni a to pfedevsim co se tyce dojizd’ky do skol, kde se podil
pohybuje okolo vyraznych 91 % az 94 %. Podil nezaméstnanych je paradoxné vyssi u urbannich
prostort, nez u ruralnich. Obecné rozloZeni zaméstnanych v jednotlivych sektorech narodniho
hospodéistvi odpovida celorepublikovému trendu u obou kategorii, stejné¢ tak lze vidét jisté
zmény ve struktufe vzhledem k roku 1991. Situace bydleni pomérné jednoznaéné poukazuje na
tradi¢ni pojeti jednotlivych prostiedi, kdy ve méstech najdeme vyssi podil domi bytovych, nez

V ruralnim zazemi obci.

Diky ptrehlednému, ale spiSe obecnému charakteru prace, lze poznatky dale rozvijet
pii zpracovani studii obdobného charakteru. Navazujici, naptiklad diplomova prace by se mohla
zamefit na kvalitativni Setfeni, jez bylo v této praci opomenuto upfednostnénim analyzy tvrdych
dat. Bylo by tak mozné ziskat data zprostiedkovana piimo obyvatelstvem jak méstského,
tak venkovského prostoru. Dalsi nabizejici se variantou je mozné zaméfeni se na konkrétni
problémové oblasti ¢i témata, jejich detailnéjsi rozbor a navrh konkrétnich feSeni, ¢imz by se

prace vice pfiblizila praktickému vyuziti.

44



8. SUMMARY

The thesis, being essentially a complex, comparative-expository writing, generally deals with
the topic of town and countryside, namely when it comes to contrasting them in terms of the
differences between their areas and populations. The theoretical part, presented in a form of
a search, submits synoptic information as to what the historic evolution of settlements from
the very beginning up to now was like, paying attention to provide a brief defining characteristic
in relation to each era as well. Coming up next the thesis explores the question of the actual
delimitation of towns and countryside in general, giving particular examples of criteria to back
up the arguments, including the ones used in such cases in the Czech Republic. The theoretical
part concludes with the classification of settlements according to their roles where the
importance of the role, considered to be the main attribute of each and every settlement, is
significantly uplifted and subsequently categorized according to its either urban or rural

character.

The empiric part, processing quantitative data, compares cultural and social-economic
indicators of populations and areas as far as the selected administrative districts is concerned
(which are, according to the given criteria, further classified into urban or rural areas). The
major premise here is the fact that even though there is still a categorization between towns and
countryside and more or less differences can be found, its areas as well as its populations do
no longer only stand in stark contrast to each other. This can be well-observed
interms of the indicators the thesis works with, is based on and particularly analyses such
as the matter of education, work and school trips (focusing on the travel direction itself as well),
employment according to the national economy segments and the way of life in the sense of

living in various house types (detached houses vs. block of flats).
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