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	I.
	Obsahová úroveň práce

	

	
	· vymezení předmětu a cíle práce
	4

	
	· vymezení problému
	3

	
	· informovanost o řešeních problému v odborné literatuře 
	4

	
	· vymezení teoretického východiska práce
	3

	
	· logika argumentačních výpovědí řešení problému
	3

	
	· pojednání důsledků, které z výsledků práce plynou pro přijatá teoretická východiska
	3

	
	· výstižnost anotace (max. 600 znaků s mezerami)
	4

	
	· závěrečná diskuse o dosažení cíle práce 
	4

	
	
	


	II.
	Formální úroveň práce
	

	
	· rozsah MDP (norma – 108 000 znaků včetně mezer, asi 60 normalizovaných stran)
	5

	
	· odkazování na citace 
	5

	
	· seznam použité literatury a pramenů
	4

	
	· jasné odlišení myšlenek citovaných autorů od myšlenek autora MDP 
	5

	
	· jasnost strukturování MDP do kapitol a podkapitol 
	3

	
	· jazyková a stylistická správnost 
	4

	
	celkem
	53

	
	
	


	předběžné hodnocení:
 
	53 (2)


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Bc. Jana Váňová si vybrala aktuální a nosné téma. Cílem její diplomové práce bylo „navrhnout systém evaluace pro vzdělávací modul zaměřený na obchodní zástupce pro vybranou společnost. Za tímto účelem bylo nutné popsat a analyzovat stávající způsob evaluace.“ (Anotace). Takto stanovený cíl byl stanoven.

Diplomantka si nezvolila snadnou cestu. Aby mohla svůj cíl naplnit, představila v teoretické části kromě základního uvedení do vzdělávání dospělých a firemního vzdělávání také – poměrně dost přehledově – proces evaluace procesu vzdělávání dospělých a charakteristiku jednotlivých evaluačních modelů. V další části poté diplomantka, dle jasně stanovených kritérií a strukturovaného rozhovoru, zhodnocuje jednotlivé evaluační modely, aby mohla vybrat  model vhodný pro společnost XY. Diplomantka se v této části práce snaží o maximalizaci přehlednosti – viz tabulky/ vlastní práce autora – přesto je její práce místy nepřehledná (nenapomáhá tomu ani formální úprava a někdy mírně matoucí komunikace se čtenářem, viz například s. 7, kde se mohla diplomantka na jejím začátku mírně rozepsat a čtenáře do problematiky trochu víc uvést). 
Otázka k obhajobě: V Závěru (s. 68 a 69) uvádíte, že příprava vlastního návrhu zabrala celkem pět a půl měsíce, aby v následujícím měsíci proběhl kurz, který již byl evaluován dle nového modelu. Zmiňujete finální schůzku, na které byl zhodnocen přínos nového modelu – můžete uvést, jak dané hodnocení probíhalo, podle jakých kritérií (jeho „metodologii“)?
Závěr: Práci doporučuji práci k obhajobě a navrhuji známku C (2). 

Datum:   7. 5. 2019                         Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů
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