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1 UVOD

Smyslem této prace bylo ukazat, ze rozvoj Skolstvi a celé vzd€lavaci soustavy
se nemuze dlouhodobé¢ obejit bez diikkladnych a védecky zalozenych evaluac¢nich vyzkumi,
které nejen objektivné ukazuji realny stav vzdelavani, ale také mohou tento stav teoreticky
objasnovat a tvofit tak zakladnu pro prakticka opatieni.

Ceska republika bohuzel dosud neni na stejné urovni co do poétu a kvality evalua¢nich
vyzkumii jako nejvyspélejsi zemé. Je to predevSim dusledkem zanedbéavani této sféry
v minulych desetiletich, kdy se pedagogickd evaluace setkavala s nezdjmem ideologl
vzdélavaci politiky aj. Je to vSak i disledkem toho, Ze soucasny pedagogicky vyzkum u nas
nevychdazel piili§ vstiic potfebam vzdelavaci politiky — predevsim v oblasti evaluace, jak je
to ve svéte obvyklé.

Aby se situace v oblasti pedagogické evaluace zménila, bylo by zapottebi nejen
zménit postoje subjekti pusobicich v sektoru vzdélavani tak, aby pfijimali
a pozadovali evaluacni analyzy a vyzkumy, ale i naucit ucitele v ¢inné sluzbé
a zejména studenty ucitelskych oborti zachazet s nastroji pedagogické evaluace,
rozumét jim a vyuzivat je, a také vytvofit institucionalni podminky ke konstituovani
védeckého oboru ,,pedagogické meétfeni a evaluace™ jako je tomu v zahranici.
V poslednich n¢kolika letech se u nas zaCind postupné vytvaret ,.evaluacni
atmosféra“ v oblasti $kolstvi. Svéd¢i o tom jak oficialni dokumenty vzdélavaci
politiky, tak konkrétni sondy a vyzkumy tykajici se méfeni vzdélavacich vysledka
¢1 srovnavani produkce statnich a soukromych skol a dalsi. Vedle toho je potésujici,
ze vznikaji 1urCité iniciativy nékterych instituci a pracovnikli k povzbuzeni
evaluacnich aktivit. Napt. Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze potada od r. 1995
pravidelny seminaf vénovany riznym tématim pedagogické evaluace a dalsi
(Prtcha, 1996, 151).

,»Metodika, kterd zde dosud chybéla, byla vytvotena v ramci projektu Kvalita do skol —
vyuZiti objektivnich systému fizeni kvality v praci a hodnoceni §kol, jehoZ cilem bylo zavést
funkéni systém fizeni kvality do procesu interni a externi evaluace ve vzdélavani‘
(Perspektivy kvality, 2009).

V praktické casti jsme se zaméfili na vyzkumné Setfeni mezi studenty riznych oborl

Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci a pomoci dotaznikové metody tak
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zjistovali jejich pohled na kvalitu této vyuky. V deseti strukturovanych otdzkach studenti
Skalovanim vyjadfovali svlij ndzor nejen na kvalitu vyuky jednotlivych predméti,
ale i prednasejicich ¢i studijnich obort viibec. Vysledna data se od sebe nikterak vyznamné
nelisila. Ve vzdjemném porovnani dosahovala vSechna data normalnich hodnot, za odlisné
hodnoty lze oznacit ty, které¢ dosahuji vyrazné vyssich ¢i naopak vyrazné nizs§ich hodnot,
takova skuteCnost vSak u zaddné z deseti otdzek nenastala. V naSem piipadé mizeme tyto
hodnoty oznacit jako pozitivni. Pfi hodnoceni jednotlivych pfedmétt a nasledné 1 kateder

vSak byly pii vzajemném porovnani jisté rozdily zaznamenany.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Evaluace a assessment

Vyraz evaluace je v ¢eStiné pomérné novy. Pivod terminu je v lating, sloveso valere
znamena byt silny, mit platnost, zdvaznost. Z latiny se toto slovo pieneslo do angli¢tiny,
kde anglicky vyraz pro evaluaci je evaluation a znamend obecné ureni hodnoty,
ocenéni (Nezvalova, 2006).

Vymezeni pojmu assessment a evaluace piedstavuje zakladni pozadavek pro jejich
spravné pochopeni. V obecném vyznamu jsou oba tyto vyrazy synonymni, tj. shodné c¢i
velmi blizké. V odborné pedagogické terminologii (nejen Ceské, ale 1 zahrani¢ni), se vSak
vyskytuji ur€ité jemné rozdily v uzivani obou vyrazi. Jak uvadi Pricha (1995), evaluace
pokryva §irsi, komplexni vyznam, tj. evaluace vyjadiuje souhrnné teorii, metodologii a praxi
veskerého hodnoceni nejriiznéjSich vzdélavacich jevi. Je to termin odborny, uplatiovany
ve védeckém a vyzkumném okruhu komunikace.

Priicha objastiuje i termin pedagogicka evaluace, a to jako ,,disciplinu pedagogiky, ktera
se zabyva hodnocenim jevli edukacni reality. Jednd se o velmi rozsahlou oblast
hodnocenych oblasti, evaluovdno milze byt prakticky cokoliv, co se tyka Skoly a jejiho
pusobeni* (Pricha, 2000, 124).

V anglické terminologii ma termin evaluation komplexné&jsi vyznam, ktery se pouziva
Castéji pi1 vyzkumnych zaleZitostech. Evaluation (evaluace) je termin zavedeny v oblasti
teorie védy a vyzkumu. Naproti tomu assessment (hodnoceni) se castéji pouziva
Vv kontextech béZné Skolni praxe, zejména v souvislosti s hodnocenim urcitych subjekti
vzdélavani — napt. se hovoii o hodnoceni Zakl, hodnoceni prace ucitelti apod. Mzeme najit
i pojeti, kdy je na assessment nahliZzeno jako na systematicky sbér informaci a utvafeni
naslednych zavéri o znalostech a dovednostech studenta a kvalit¢ a ispéSnosti vyucovani,
jak uvadi Scriven (1991).

Nezvalova (2006) podle Benneta chape evaluaci jako proces systematického
shromazd’ovani a analyzy informaci podle urcitych kritérii za ucelem dalSiho rozhodovéani.
Tato definice naznacuje, Ze evaluace by m¢la byt:

- systematickd, tzn. explicitné vymezena oblast a jeji struktura,

- provedena spravné metodicky,
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- provadéna pravidelné,

- fizena podle pfedem stanovenych kritérii,

- pouzitelna pro rozhodovani a dalsi planovani (Nezvalova, 2006).

Evaluaci rozliSujeme na vnitini — interni a vnéjsi — externi. Interni evaluace se Cast¢ji
nazyva autoevaluace a je zaméfena na hodnoceni vnitinich procest, cile interni evaluace
si nastavuje sam subjekt (jednotlivec nebo $kola), stejné tak metody, formy hodnoceni
a metitka. Externi evaluace se tykéd celkového fungovéni systému, vnéjsi stranky. Jeji cile
jsou stanoveny zvnéjSku, méfitka a kritéria jsou dana zadavatelem hodnoceni. Pfedmétem
vngjsi evaluace byva skola. Byva provadéna napiiklad Skolni inspekci, zfizovatelem Skoly
nebo prostiednictvim testovani spole¢nostmi Cermat, Scio, Kalibro, piip. v zahranici
si dokonce evaluaci $koly nechavaji vypracovat rodi¢e zaku. Nevyhodou je, Ze externi
evaluace n¢kdy nepronikne k samému jadru problému, a tim nepostihne vSechny pficiny
sledovanych jevii. Rovnéz narazovost externi evaluace neumoziuje postihnout dlouhodoby
vyvoj situace (Rydl, 1998).

Pojem monitoring vzdélavani vyjadiuje kontinudlni, na datech zaloZené
informovéani vzd¢lavaci politiky a vefejnosti o ramcovych podminkach, pribéhovych
charakteristikach, vysledcich a pfinosech vzdélavacich procesi. Monitoringem se chape
dlouhodobé sledovani ur¢itého systému, jehoz cilem je identifikovat zmény a vyvojové
trendy. Je zaloZen na sbéru informaci a dat v pravidelném casovém odstupu. Operuje
s indik4tory umozZiujicimi popsat a hodnotit produkci ¢i produktivitu systému. Klicovym
momentem je, Ze umoziuje prekonat omezenost perspektivy jednotlivych aktért. Tato
skutecnost je piedpokladem pro systematické porovnavani (Janik, Knecht, & Najvar et al.,
2010).

Evaluaci muzeme chapat jako proces sbéru a vyhodnocovani empirickych dat na pozadi
teoretickych vychodisek s cilem ziskat informace a data relevantni pro praxi. V evalua¢nim
vyzkumu jde o ziskavani informaci relevantnich pro rozhodovani a praktické jednani.

Pti evaluaci je dulezita provazanost empirického zkoumani, posuzovani respektive
hodnoceni zaloZeného na normach, rozhodovani a jednéni.

Evaluaéni vyzkum tedy produkuje vypovédi trojiho druhu, a to vypovédi zaloZené
na zkusenostech, dale pak normativni vypovédi jako zaklad pro hodnoceni a v neposledni
fad¢ také prognostick¢ vypovédi s ohledem na budouci rozhodovani a jednani (Janik,

Knecht, & Najvar et al., 2010).
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Termin evaluace pokryva $ir§i, komplexni vyznam rysu, tj. evaluace vyjadiuje
souhrnn¢ teorii, metodologii a praxi veskerého hodnoceni nejriiznéjSich vzdélavacich
jevu. Je to termin odborny, uplatiovany ve védeckém a vyzkumném okruhu
komunikace. Naproti tomu termin hodnoceni se Castéji pouziva v SirSich kontextech
bézné Skolni praxe, zejména v souvislosti s evaluaci uréitych subjekti vzdélavani —
napf. se hovofi o hodnoceni zakd, hodnoceni prace ucitelt, apod. (Pricha, 2003, 61).
Podobn¢ je tomu v anglické terminologii, kde evaluation, ma vyznam komplexné&jsi

a pouzivany castéji pii vyzkumnych zalezitostech, kdezto assessment se uplatiiuje Castéji
pfi hodnoceni provadéném ve Skolské praxi.

Americky odbornik Scriven (1991) uvadi k obéma terminim, ze jejich uzivani je
rozlozeno podle oboru ¢innosti: Evaluace (evaluation) je termin zavedeny v oblasti teorie,
védy a vyzkumu, kdezto hodnoceni (assessment) je termin pouzivany spiSe uciteli, rodici
a nepedagogickou vetejnosti.

Rozdily ve vyznamu terminii evaluace a hodnoceni jsou vskutku nepatrné. Sémanticky
se vlastn¢ skoro nelisi (rozdily jsou jen ve sférach komunikativniho pouziti), a proto
muizeme oba terminy pouzivat jako obsahové synonymni.

V zahraniéni literatufe se obvykle setkdvame s terminologickym spojenim evaluation
and measurement (evaluace a méfeni). Tento pojem vyjadiuje to, ze v evaluacnich
vyzkumech je méfeni zdkladnim procesem, oba terminy maji blizky vyznam, i kdyZ pojem

méfeni ma v pedagogice §irsi obsah jakozto metodologicky prosttedek (Byckovsky, 1982).

2.2 Pedagogicka evaluace

Smyslem pedagogické evaluace je poskytovat hodnotici informace o celé
pedagogické realité. Jde tedy nejen o testovani vzdélavacich vysledkl, ale o mnohem
Sirsi reflexi pedagogickych jevil, kterd ma slouzit jak k vyzkumnym, tak k praktickym
ucelim. Na zakladé predmétového hlediska Priicha vymezil oblasti, které predstavuji
pfedmét z4jmu a zkoumani pro pedagogickou evaluaci a spole¢né vytvaieji predmétoveé
pole pedagogické evaluace. Jsou to: evaluace vzdélavacich potieb, evaluace
vzdélavacich programi, evaluace edukacnich prostiedi, evaluace vzdelavacich vysledka,
evaluace vzdélavacich efektli, evaluace Skol/vzdé€lavacich instituci, evaluace
alternativnich  Skol/alternativniho vzdélavani, evaluace na zakladé¢ indikatoru
vzdélavaciho systému, evaluace pedagogické védy/vyzkumu, evaluace vyuky (uceni

a vyucovani) (Janik, Knecht, & Najvar et al., 2010, 44).
12



Ve snaze o komplexni vyjadieni toho, co znamend pojem evaluace, je Ucelné jej

definovat pomoci souboru ryst, které Pricha charakterizoval nésledovn¢:

1)

2)

3)

4)

5)

Pedagogicka evaluace je predevsim teoreticky piistup. Je to koncepce, podle
niz veskeré jevy vzdélavaci reality (vzdélavaci procesy, jejich programy
a fungovani, vzdélavaci vysledky, vzdélavaci instituce, atd.) mohou a musi
byt ur¢itymi zpisoby hodnoceny.

Pedagogicka evaluace je soucasné¢ metodologie, tj. soubor instrumentd
(specidlnich metod, technik) a profesnich konvenci k aplikaci téchto
instrumenti pro ucely realizace pfistupu.

Pedagogickd evaluace je proces, tj. soubor aktivit zajiStovanych
institucionalni a organiza¢ni infrastrukturou vyzkumu, kterymi se realizuje
Vv praxi ptistup pomoci metodologie. Tento proces se zaméfuje na zjisStovani
a analyzu dat odrazejicich stav ¢i vyvoj urCitych jevu vzdélavaci reality, tj.
na monitorovani a méfeni téchto jevu.

Pedagogicka evaluace jakoZto proces se uskutectiuje na riznych urovnich
vzdélavaci praxe — od hodnoceni jednotlivet ¢i jednotlivych vzdélavacich
programti az po evaluaci vysledkli na trovni celé narodni vzdélavaci
soustavy ¢i mezindrodni evaluaci vzdélavacich soustav mnoha zemi.
Pedagogicka evaluace ma rizné zplsoby vyuziti, a to jak pro ucely védecké
a vyzkumné (kde slouzi k teoretické explanaci ,,chovani® jevil vzdélavaci
reality), tak pro ucely praktické (kde poskytuje zdkladnu pro fizeni

vzdélavacich instituci, jejich financovani apod.) (Pricha, 1996).

Z téchto charakteristik vyplyva, Ze pedagogickd evaluace je velmi komplexni

a kvalitativné mnohostranny jev.

Ve védecké terminologii ma ,,evaluace* obecny vyznam ,.,hodnoceni®. V pedagogice

znamena zjiStovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu,

fungovani, efektivnost skol, ¢asti nebo celku vzdélavaciho systému. Zahrnuje hodnoceni

vzdélavacich procesti, hodnoceni vzdélavacich projektli, hodnoceni vzdé€lavacich

vysledki, hodnoceni ucebnic, aj. M4 dulezitou roli pro korekce a inovace vzdélavaciho

systému, pro strategie planovani jeho rozvoje, priorit, aj. Je samostatnou védni

disciplinou, opird se o rozsdhlou a propracovanou teoretickou a metodologickou
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zakladnu, — edukometrie, efektivnost vzdélavani, evaluace S$kol, IEA, Kalibro,

srovnavaci (komparativni) pedagogika, TIMSS (Priicha, Walterova, & Mares, 2003,

160).

2.3 Evaluacéni proces

Pied zapocCetim vlastni evaluace je ticba podle Gardové, Flanniganové a Cluskeyové

(2004), aby si realiza¢ni tym evaluace odpovédél na Ctyfi dulezité otazky, které nasméruji

cely proces kupiedu. Jsou to: Co chceme védét? Pro¢ to chceme védét? Co bychom méli

mefit? Jak bychom to méli métit?

Samotny evaluacni proces muze byt zhlediska jednotlivych vyvojovych fazi

rozdé€len na 6 fazi, které na sebe volné navazuji a prolinaji se. Jedna se o:

fazi motivacéni, ta vznikd v okamziku potfeby evaluace a stanovuje si otazku
,»proc* je evaluace zapotiebi;

fazi ptipravnou, kterd zahrnuje promysleni planl, zdméra a cili a stanovuje
podminky ¢i pravidla;

fazi realiza¢ni, kdy dochazi k naplnéni plant, jejich prubézné aktualizaci
a evidenci,

fazi interpretacni, kterd nabizi prostor pro vyhodnoceni ziskanych dat
ainformaci pro zéavéreCnou zpravu a zaroven se vni identifikuji priority
budouciho vyvoje;

fazi korektivni, ktera zjisténé poznatky vyuziva pro upevnéni stavajiciho stavu;
fazi metaevaluacni, jeZ zavrSuje cely proces, ale stdvd se také impulsem

pro dalsi evaluaci (Poldchova Vastatkova, 2010).

Aby evaluacni proces probihal co nejlépe, je zapotiebi, aby spliioval tzv. ,, 4E*:

- ucinnost (tj. effectiveness), tj. aby byly véci provadény spravnym zptisobem,
S orientaci na ¢innost;

- ucelnost (tj. efficiency), tj. aby byly konany spravné véci, S orientaci na cil;

- hospodarnost (tj. economy), znamena délani véci s minimalnimi néklady;

- spravedlnost (tj. equity) neboli délani véci odpovédné, spravedlivé a podle

prava (Polachova Vastatkova, 2010, 18).
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2.4 Pedagogicky vyzkum

Nez se zacneme zaobirat teoretickou rovinou pedagogického vyzkumu, polozme si
otazku, k ¢emu slouzi pedagogicky vyzkum? Ta je totiz klicova a odhaluje mnoh¢é diilezité
skutec¢nosti pro nasledujici vyzkumnou (praktickou) ¢ast.

Témét vSude se jako hlavni poslani proklamuje ,,sluzba edukaci“. To je bezpochyby
dilezity, nikoliv vSak jediny ucel existence pedagogického vyzkumu. Druhym hlavnim
ucelem je rozvijet sebe sama a tim i celou pedagogickou védu. To znamena, ze pedagogicky
vyzkum musi vyvijet i takové Cinnosti, které smétuji dovniti systému samotného a které
péstuji a zdokonaluji jeho vlastni teorii, (nebot i vyzkum ma svou vlastni teorii
a paradigmata). Zarovenn by mél vyvijet nové — jim pouzivané metody, jeho personalni
a materidlni zédkladnu aj. Takovy vyzkum, ktery zanedbéava tento druhy ucel své existence,
se ocita ve stagnaci ba dokonce v krizovém stavu. Divod a smysl existence pedagogického
vyzkumu je tedy v tom, ze:

- produkuje poznatky (nalezy) o edukacni realité pro rizné typy adresati;

- vyviji ¢innosti k fungovani a zdokonalovani sebe sama.

Pedagogicky vyzkum je Ccinnost, jejimz ucfelem je piedev§im popis, analyza
a eventualné iprogndza procesit probihajicich uvniti celého vzdélavaciho systému,
v zavislosti na determinujicich podminkach politickych, demografickych, ekonomickych ale
i ideologickych.

Pedagogicky vyzkum a vyvoj je systematické a plivodni zkoumdani nebo Setfeni a s nimi

spojené vyvojové ¢innosti tykajici se:

socidlnich, kulturnich, ekonomickych a politickych kontextd, ve kterych funguji
vzdélavaci systémy;

- zaméru vzdelavani;

- procest vyucovani, uceni a rozvoje osobnosti;

- prace pedagogickych pracovnikd;

- organizacniho zabezpeceni vzdélavaci ¢innosti a zdroji;

- politickych postupti a strategii k uskute¢néni cili vzdélavani;

- politickych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich, vystupli vzdélavani (Priicha,

2005).
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2.4.1 Pedagogicky vyzkum: stav, struktura, fungovani

Vychézime z teorie, ze pedagogicka véda ma dve slozky: teorii a vyzkum.

Teorie: tj. souhrn koncepci, vyrokti, hypotéz, formulovanych problém, skepsi aj.,
které v systematickém tvaru modeluji urcitou cast reality — v ptipad¢ pedagogické teorie
modeluji edukacni realitu.

Vyzkum: tj. obecné feCeno instrumentdlni aparat, ktery nasycuje pedagogickou
teorii daty a poznatky o dané realité.

Ob¢ slozky jsou vzajemné komplementarni a vzajemné se podminuji — jedna
bez druhé nemuize nalezité fungovat, ma-li jit o skute¢nou védu.

Odbornici, ktefi maji u nds co do ¢inéni s edukacni realitou (napt. ucitelé) nebo
ktefi se o ni vyjadiuji (napf. inspektoti) nebo rozhoduji o jejim vyvoji ¢i financovani
(napft. politici), maji k obéma slozkdm pedagogické védy rtizny vztah. Nékteii precenuji
pedagogickou teorii, kdezto pedagogicky vyzkum spiSe piehlizeji jako nepotiebny; jini
naopak povazuji pedagogickou teorii za malo uzite¢nou a spoléhaji spise na vyzkumné
poznatky z terénu; a konecné¢ dalsi se obejdou bez teorie i bez vyzkumu vilbec.
Postaveni pedagogického vyzkumu je stale dosti odlisSné ve vyspélych zemich Zapadu

a v Ceské republice (Priicha, 2005, 427).

Pro objasnéni pojmu pedagogicky vyzkum je nutno uvést zpocatku jeho
charakteristiku.

- Pedagogicky vyzkum je Cinnost, jejimZ pfedmétem je edukacni realita.

- Pedagogicky vyzkum ma za ucel systematicky popisovat, analyzovat
a objasiiovat rizné jevy edukacni reality.

- Pedagogicky vyzkum je zaméfen na objekty edukacni reality, které mayji
kvalitativné diferencovanou povahu. Z toho vyplyvé existence riznych metod
a pristupi v pedagogickém vyzkumu.

- Pedagogicky vyzkum je ¢innost, ktera je organizovéana a institucionalizovéna.
Provadi se tedy v ramci fungovani urcitych védeckych a jinych instituci (stavi,
spole¢nosti, informacnich tokd, publika¢nich médii aj.).

- Pedagogicky vyzkum je Cinnost, ktera je svou podstatou prakticka, tj. vychazi

Z lidské praxe (je ji vyvolavana) a smétuje do ni svymi vysledky a efekty.
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- Pedagogicky vyzkum - jako kazda systematickd ¢innost - je zalozen na urcité
teorii. Pedagogicky vyzkum ma tedy svou Cast teoretickou a cast praktickou
(instrumentalni).

- Pedagogicky vyzkum mé svou etiku, tj. soubor moralnich hodnot a norem,
kterymi se fidi profesiondlni ¢innost téch, kdo pedagogicky vyzkum provadéji

(Prticha, 2005, 428).

Musime si v§ak uvédomit, Ze jsou i oblasti, které pedagogicky vyzkum nemuze, a to:

- feSit normativni problémy;

- produkovat autoritativni poznatky, jez by bezprosttedné odpovidaly na potieby
politickych deviznich organii a pedagogl-praktiki;

- vydavat zadné ,,patenty* na feSeni riznorodych problému vzdélavani.

Naproti tomu jsou ale oblasti, které fesit mtize. Jsou to moznosti:

- vytvaret poznatky o vzdélavani pomoci zékladniho vyzkumu;

- formulovat otdzky, identifikovat problémy a zaroven je také objasiiovat;

- produkovat poznatky, které jsou pro politiky jednim zdrojem informaci, a to
poznatky s poradnim (n€kdy zpochybmujicim) charakterem. Tyto vyzkumné
poznatky spolu s informacemi z dalSich zdroju vytvaieji ,,poznatkovou zakladnu®,

ktera je vyuZivana politiky a praktiky (Priicha, 2005).

Ve vztahu k praxi se Casto zduraznuje, Zze pedagogicka véda nema jakysi monopol
na vyzkum, protoZe ten mizZe byt provadén i jinymi subjekty nez pouze profesionalnimi
vyzkumniky. Nejc€astéji se propaguje idea akéniho vyzkumu (action research). Tento pojem
Svec objastiuje jako takovy druh vyzkumu, jehoz cilem je pfedeviim bezprostiednd
zlepSovat ¢i ménit néjaky dil¢i usudek edukacni reality (napf. socidlni klima v jedné tiid¢€).
Akeéni vyzkum provadéji zeyména praktici (ucitelé, pracovnici Skolského managementu aj.)
ve spolupraci ¢i s konzultacemi profesionalnich vyzkumnikti. Akéni vyzkum nuti
profesionalni vyzkumniky zamyslet se odpovédnéji nad potiebami praxe vzdélavani a nad
zptisobem komunikace vyzkumnych vysledkt smérem k laikéim (Svec et al., 1998).

Pokud jde o wvyuzitelnost vysledkii pedagogického vyzkumu, zduraziiuje se
mnohymi badateli, Ze tato vyuzitelnost musi byt zajiStovana ¢i usnadnovana urcitymi
aktivitami ze strany vyzkumnikli samych. Jsou to zejména pozadavky tykajici se

komunikacniho ztvarnéni (sdélitelnosti) vysledkli vyzkumu; pozadavek adresnosti (tj.
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respektovani rozdilnych informacnich potieb jednotlivych skupin uzivateli vyzkumu),

pozadavek adekvatnosti komunika¢niho ztvarnéni (tj. respektovani rozsahu a stylu

predkladanych informaci) aj.

V soucasné dob¢ neni v Ceské republice védecké pracovisté, které by se vyhradné

a systematicky zabyvalo pedagogickym vyzkumem; (Pedagogicky dustav J. A

Komenského, jako pracovisté Ceskoslovenské akademie véd, bylo v disledku redukce

Akademie véd CR zruseno). Jedinou platformou &eského pedagogického vyzkumu

s celonarodni piisobnosti je Ceské asociace pedagogického vyzkumu (CAPV) (Pricha,

2005, 442).

2.5 Evaluace pedagogického vyzkumu

Nase kazdodenni neformalni interakce je protnutd mnoha soudy a hodnocenimi, které

bud’ ucelové, nebo nevédomé pomédhaji tfidit nasi socidlni realitu. Tato kategorizace

na Skale dobrého a Spatného, prospéSného a Skodlivého atd. v sobé zahrnuje princip

hierarchie, jez implicitné vychdzi z naseho presvédceni. Evaluaéni vyzkum se 1iSi od naSich

kazdodennich soudt tim, Ze toto piesvédceni (nejCastéji v pozici vefejné politiky,

védeckého diskursu, politické ideologie atd.) reflektuje (Kovat, 2010).

Hlavni divody, pro¢ je nutno i pedagogicky vyzkum podrobovat evaluaci jsou

nasledujici:

Pedagogicky vyzkum je jeden z druht lidské ¢innosti, a protoze i jiné lidské
¢innosti a vytvory jsou n¢jakym zptuisobem hodnoceny, vyzkum neni vyjimkou.
V disledku toho byly vypracovany a aplikovany metody evaluace vyzkumu.
Druhy davod vyplyvd ze specifického charakteru pedagogického vyzkumu:
Pedagogicky vyzkum — tak jak je chapan ve vyspélych zemich a oznaCovan
terminem ,,vyzkum a vyvoj* (research and development) — je tzce propojen
S praxi vzdélavani, a tudiz stupenl vyspélosti a produktivity vyzkumu ovliviiuje
rizna rozhodnuti vzdélavaci politiky a pfistupy uplatiiované v kazdodenni praxi
Skol. Proto se vénuje velka podpora pedagogickému vyzkumu, jeho
institucionalnimu a finanénimu zabezpe€eni. A vzhledem k vynakladanym
prostiedkim se také pozaduje, aby samotny pedagogicky vyzkum byl
vyhodnocovan co do kvality, produktivity aj.

Specificky divod plynouci z &lenstvi Ceské republiky v OECD (Organizace

pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj - zkracené OECD z angl. Organisation for
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Economic Cooperation and Development) a jinych mezinarodnich organizacich.
Ty zaclenuji nyni také indikatory o pedagogickém vyzkumu a vyvoji do svych
evaluacnich piehledi a Ize tedy ocekavat, ze i Cesky pedagogicky vyzkum bude

nutno témito indikatory pokryvat (Pracha, 1996, 145).

2.5.1 Pristupy uplatiiované v evaluaci pedagogického vyzkumu

1) Evaluace =zalozené na expertnim hodnoceni vyzkumu kompletnimi
posuzovateli. Pedagogicky vyzkum, jeho stav, historie ¢i vyvojové tendence v urcité
zemi nebo nckolika zemich, byva pfedmétem analyz provadénych na zakladé
odbornych poznatki a zkuSenosti expertl. Evaluace je provadéna na zdkladé odbornych
poznatkl a zkuSenosti a také ,,védecké intuice hodnotiteli. I kdyz se tento typ evaluace
opird o publikované prace pedagogického vyzkumu, pfece jen muize byt hodnoceni
ovliviiovano subjektivnimi faktory, napt. preference urcitych témat ¢i metodologickych
pfistupll ze strany hodnotitelli apod. Proto se pfi evaluaci vyzkumu uplatiiuje i jiny,
objektivni zpiisob hodnoceni.

2) Evaluace =zaloZzena na datech ze scientometrické analyzy vyzkumu.
Scientometrie je méfeni stavu, vlastnosti a trendl vyvoje urcité védecké discipliny nebo
jeji casti. Slouzi tedy k hodnoceni védy samé, jako nastroj jeji sebereflexe. Pouziva
pfedev§im  kvantitativntho  vyhodnocovani  publikovanych  produktd  védy
a vyhodnocovani informacnich prament pouzivanych vyzkumnymi pracovniky
(Scientometricka evaluace vyzkumu je tedy (na rozdil od expertni evaluace) presné;si
Vtom, Ze pracuje pouze s objektivnimi produkty vyzkumu, na druhé strané je jeji
nevyhodou to, Ze je malo citlivd na kvalitativni stranku hodnocenych produkti.
NerozliSuje produkty (napf. publikované vyzkumné vysledky) podle stupné jejich
kvality — coz 1épe zohlediuji expertni evaluace provadéné kompetentnimi posuzovateli

(Priicha, 1996, 146-147).

2.6 Evaluace vyuky

Nejprve musime objasnit terminy vyuka a vyu€ovani. V béZzném jazykovém tzu
vyznamy obou termint splyvaji. Oznacuji celkové to, co se kazdodenné odehrava

ve Skolnich tfidach mezi uciteli a zdky. V odborném vyjadifovani neni jednota; néktefi

19



odbornici pouzivaji terminy vyucovani a vyuka jako synonyma, jini odbornici — asi

vétSina — je rozliSuji. Oba terminy mizeme vymezit nasledovné:

Vyucovani oznacuje Cinnosti, které vykonava ucitel, instruktor, apod. pii realizaci
vzdélavaciho procesu v interakci se vzdélavajicimi se subjekty. Odpovidajici anglické
terminy jsou teaching, instruction.

Vyuka je Sir§i pojem, ktery zahrnuje jednak vyucovani (Cinnosti ucitele), jednak
uceni (Cinnosti zaka) a také obsah téchto cCinnosti, jejich cile, podminky realizace,
vysledky, aj. Odpovidajici anglicky termin je educational (instuctional) process nebo
(mnohovyznamové) education (Priicha, 1996, 64).

Toto pojeti zastava také Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, & Mares, 1995) a je
rovnéz ve shod¢ s obecné didaktickou koncepci Manaka (1994).

Hodnoceni vyuky z hlediska koncepénich postupt, kterymi je efektivni nebo
neefektivni vyuka definovana a métfena, podporuje a reprodukuje systém produkce znalosti
(Magnusson, 2001).

Zajimava je také problematika toho, jak kvalitu (Grovenl) vyuky exaktné hodnotit.
V praxi se tato evaluace provadéla predev§im jakozto kontrola. Skolni inspektofi &i jini
pracovnici $kolského managementu hodnotili Skoly a ucitele, a to hlavné na zaklade
pozorovani vyucovacich hodin. Pii tomto hodnoceni se opirali spiSe o intuitivni kritéria,
tj., 0 své vlastni pedagogické zkuSenosti a své predstavy o zadouci urovni vyuky. Je
jasné, Ze tento zplsob vyuky nemohl poskytovat presna a spolehlivd data k evaluaci
vyuky. Od 60. let se v mnoha evropskych zemich (a nyni i u nas) zménila role $kolni
inspekce z prioritni role kontrolni na roli monitorovaci a poradni. Zaroven se postupné
vypracovavaly a zdokonalovaly vyzkumné néstroje, jimiZ lze pribéh vyuky (vyuc€ovani)
jednak spolehlivé zaznamenévat, jednak jeho uroven vyhodnocovat, tj. pfesné¢ meéfit
(Pricha, 1996, 64-65).

Evaluace dale podporuje pouziti studentského hodnoceni, slouzi také k ovéfeni
ziskanych znalosti a funguje jako dilezity indikator pro zlepSovani a méfeni kvality

vzdélavani (Mustafa & Chiang, 2006).

2.7 Metody evaluace

Metody evaluace najdeme nékdy také pod pojmem néstroje evaluace, jindy téZ jako
zpusoby hodnoceni trovné vyuky. Evaluaénim nastrojem rozumime spolehlivou

metodu ¢i techniku sbéru dat pro ucely vlastniho hodnoceni Skoly nebo postupy
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podporujici rizné faze evalua¢niho procesu. Existuje velky pocet (az nékolik stovek)
jednotlivych technik a postupti k evaluaci vyuky, které jsou publikovany v zahrani¢nich
odbornych casopisech ¢i knihach. Jsou specializovany podle vyucovacich predméta,
ro¢nikti Skoly nebo veéku zaku aj. a neni nijak snadné se v nich orientovat. Podle
zakladniho pfistupu, ktery uplatiiuji, je mozno je rozdé€lit na dvé velké skupiny:

1) objektivni (observacni) techniky evaluace vyuky

2) subjektivni (participa¢ni) techniky evaluace vyuky

ad 1) Objektivni techniky evaluace vyuky jsou zaloZeny na pozorovani. Pozorovatel
(vyzkumny nebo jiny pracovnik provadéjici evaluaci) je pfitomen pii vyuce ve tiidé
a pomoci né&jakého registracniho zafizeni (zdznamovy arch, magnetofon, videokamera
aj.) zaznamenava ur€ité parametry priab&éhu vyuky — napf. pocet a druh ucitelovych
otazek apod. Zaznamenany pribéh vyuky se pak podle stanovenych kritérii analyzuje
a vyhodnocuje, tj. vyvozuji se zavéry o kvalit¢ pozorované vyuky. Tento zpusob
evaluace byva nazyvan objektivni, protoze zachovava stejny princip jako pfi pozorovani
experimentl v piirodnich védach, kdy vyzkumny pracovnik nesmi zasahovat
do prubéhu pozorovanych procesit a musi se opirat jen o védecky registrovatelny
(méfitelny) jejich vyznam.

ad 2) Subjektivni techniky evaluace vyuky jsou zalozeny na jiném principu —
na vypovédich Gcastnikd (participantll) vyuky o urcitych jejich vlastnostech. Byvaji to
nejCastéji autoevaluace uciteld (self-reporting), tj. vypovédi ucitelit (v rozhovorech
v denikovych zdznamech, aj.) o vlastnich vyu€ovacich ¢innostech, nebo vypovédi zaki
(¢i jinych subjektd uceni) o tom, jak sami vnimaji a prozivaji vyuku. Subjektivni
evaluace vyuky provadéné zaky se staly soucasti SirSitho hodnoceni edukac¢niho
prostedi (Pricha, 1996, 65-66).

Hodnotici metody musi byt vhodné pro dany proces. Kvalitativni (zaméteny na to, jak

jednotlivei a skupiny nahlizeji, chapou a interpretuji svét) i kvantitativni (popisuji jevy

pomoci znakt, které jsou sestrojeny tak, aby méfily urc¢ité vlastnosti) vyzkumné metody

jsou obvykle pouzivany v obecné hodnoticich studiich. Vybérem vyzkumnych metod jsou

ovlivnény jak detaily evaluacniho procesu, tak jeho cas i hloubka vyzkumného rozsahu
(Mark & Seasons, 2003).

Specifickou oblasti evaluace vyuky je hodnoceni kvality vysokoSkolské vyuky
aprace vysokoskolskych ucitelti, provadéné studenty. Pouzivd se zde hlavné

anonymnich dotaznikii s polozkami Skéaly (rating) hodnoticimi jednotlivé kurzy,
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jednotlivé vyucujici apod. V 80. letech se tento typ evaluace prosazoval na nékterych
vysokych Skolach v USA a jinde, avSak pozdé&ji se od n¢ho ustupovalo, hlavné kvili
potizim vznikajicim z navozovani napéti mezi hodnoticimi studenty a hodnocenymi
uciteli. U nas neni tento zptlisob evaluace uplatiovan, nebot’ se setkaval se stejnymi
vyhradami jako v zahrani¢i.

Celkové se v evaluaci vyuky projevuje urCitd nevyrovnanost v tom, ze vétSina
téchto hodnoceni se zaméfuje na vyucovaci Cinnosti ucitell, kdezto hodnoceni uceni
zak, jejich ucebnich aktivit, je zfidka provadéno. Mozna je zde hlavni ptekazkou to, ze
v pripad¢ ulitele se jednd o jeden subjekt, jehoz Cinnosti ve vyuce jsou snadnéji
registrovatelné, kdezto v piipadé¢ zakd se jednd o vétsi ¢i mensi skupinu subjekti,
jejichZ individualni ¢innosti 1ze obtizné registrovat ve stejném case (Priicha, 1996, 66).

Pfi vzajemném porovnavani obou piistupli vyvstava otdzka, které techniky evaluace
jsou lepsi? Nelze vsak jednoznacné ur€it, ze pouze jeden z obou nabizenych pfistupti je
lepsi nez druhy. Jako optimalni se jevi kombinace obou. Chceme-li dosédhnout co
nejspolehlivéjsiho hodnoceni vyuky, je nutno pouzivat oba uvedené pfistupy. Chceme-li
kvalitu (aroveni) vyuky spolehlivé hodnotit, musime:

- bud’ zkoumat velké soubory ucitelli/vyucovacich hodin, tj. abychom vyrovnali
interindividualni rozdily v ¢innostech uciteld, v tom piipad¢ je ale nejasné, jaky
vliv na hodnoceni mé& proménna ,,7aci“ (tfidy s rtznou skladbou Zakovské
populace).

- nebo zkoumat vyuku v jednotlivych tfidach béhem delSiho obdobi, ¢imz drzime

vvvvvv

pii hodnoceni jednotlivych izolovanych hodin v riiznych tfidach (Pricha, 1996,
68).

2.7.1 Autoevaluace, autoevaluacni techniky a sebehodnoceni uciteli

Obsah pojmu autoevaluace je v ¢eském prostiedi vysvétlovan rizn€, napt. ve schvalené

ctvrté verzi Rdmcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) jako

»systematické posuzovani cinnosti Skoly, jehoz vysledky slouzi jako zpétnd vazba

ke korekci vlastni ¢innosti a jako vychodisko pro dalsi praci skoly* (Jefabek et al., 2007,
110).

Vysvétleni pojmu autoevaluace (Sebe-evaluace) najdeme také v jinych zdrojich.

Naptiklad Nezvalova jej podle Roupce vyklada jako ,,systematicky ptfipravené a planovité
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hodnoceni, sméfujici podle predem stanovenych kritérii k pfedem stanovenym cilim*
(Nezvalova, 2006).

Jiné vysvétleni tohoto terminu fika, Ze ,autoevaluaci je mozno chapat jako
mechanismus soustavné autoregulace vlastni pedagogické prace” (Rydl, 1998, 19).

V neposledni fadé je autoevaluace definovéana jako studenty posuzovana kvalita jejich
prace, zalozena na dikazech a explicitnich kritériich, za ucelem produkovat lepsi praci
do budoucna (Ross & Rolheiser, 2000).

SloZenina terminu autoevaluace naznacuje, ze se jednd o vlastni a plivodni evaluaéni
¢innost provadénou samotnym puvodcem evaluacnich ¢innosti. Piivodcem evaluace mtize
byt jednotlivy ucitel nebo Skola jako celek. Vzhledem k soucasnym trendiim a nové
zavedenym povinnostem zakotvenym ve Skolském zdkoné o zpracovavani vyro¢ni zpravy
Skoly a vlastniho hodnoceni $koly se dostupna literatura az na vyjimky zabyvé pfedevsim
autoevaluaci Skoly. Jedna se o pozadavek, aby $kola jako celek, respektive jeji zaméstnanci,
byli schopni spole¢né hovoftit o kvalit¢ své prace, uvédomovat si prednosti a nedostatky,
analyzovat chyby, hledat ndpady na opraveni a zlepSeni, zavadét zmény. Nejednad se
samoziejme jen o zavadéni zmén za kazdou cenu, ale také o udrzeni stavajiciho kvalitniho
vyhovujiciho stavu, pokud takovy je. OvSem vSechny tyto vnitini procesy a vnéj$i zmény
musi prob&hnout v prvé fadé v kazdém jednotlivém pedagogovi, ktery kvalitu skoly spolu
s ostatnimi kolegy spoluformuje a spoluovliviiuje. Hlavnim smyslem autoevaluace je
zlepSovani ve vSech oblastech edukacni reality. Jedna se o proces, ktery by mél byt
realizovan nepfetrzité (Datkova, 2009).

Jsou provadény i1 takové typy evaluace, kdy zdrojem dat o vyuce jsou autoevaluace
(sebehodnoceni) ucitelt nebo autodeskripce (popis vlastnich ¢innosti), anglicky self-
reporting. Autoevaluacni data jsou ziskavdna z rtznych zdrojii (denikové zaznamy,
sebehodnotici dotazniky, rozhovory aj.).

Mezi autoevaluacni techniky fadime:

1) pisemné dotazniky rozesilané postou (mail survey)

2) Tustni nebo telefonické dotazovani, se stejnym obsahem zjistovani jako u pisemného

dotazovani

3) denikové zaznamy ucitelti, v nichZ byly podle ur¢itych instrukci zaznamenavany

¢asové profily kazdodenni vyuky (Pricha, 1996, 71-72).
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3 CiLE

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je analyza vysledkti evaluace jednotlivych
pracovist Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci dosazenych

v akademickém roce 2011/2012, které byly ziskany na zéklad¢ evalua¢niho Setfeni.

Dil¢i cile:

- Analyzovat evaluaci vyuky pfedmétii vyucovanych na FTK UP.

- Analyzovat evaluaci vyuky vyucujicich jednotlivych pracovist FTK UP.
- Korekce struktury dotazniku.

- Celkové zhodnoceni pritbéhu evaluace na FTK UP.
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Fakulta télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci (FTK UP) je organizacné
rozdélena do Sesti kateder a jednoho institutu.

* IZS — Institut aktivniho Zivotniho stylu

+ KAS - Katedra sportu

» KAT - Katedra aplikovanych pohybovych aktivit

+ KFA — Katedra fyzioterapie

+ KPK - Katedra ptirodnich véd v kinantropologii

» KRL — Katedra rekreologie

+ KSK - Katedra spolec¢enskych véd v kinantropologii

Do téchto pracovist jsou rozdéleny jednotlivé predmeéty, které mohou studenti
navstévovat béhem svého studia. V rdmci evaluacniho Setieni byly tyto pfedméty zatazeny
k dané katedie dle toho, na jakém pracovisti pusobi jeho vyucujici. Evaluace se ucastnili
studenti jak z prezen¢niho, tak z kombinovaného studia. V ramci evaluace bylo hodnoceno
V zimnim semestru 93 pedagogti v 301 piedmétech. V letnim semestru bylo hodnoceno 100

pedagogt v 224 ptredmétech.

Tabulka 1. Celkovy ptehled evaluace za zimni semestr 2011

Forma studia Dotazniky Predméty Ucitel
pocet pocet pocet
Prezenéni 6070 201 89
Kombinovana 3070 121 56
Tabulka 2. Celkovy piehled evaluace za letni semestr 2012
Forma studia Dotazniky Pifedméty Ucitel
pocet pocet pocet
Prezen¢ni 3117 115 67
Kombinovana 2767 119 57
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4.1 Dotaznikové Setreni

Pfed zahajenim evaluace byli vyucujici o jejim prabéhu informovani formou
informacniho letaku (pfiloha 1). Dotazniky byly studentim rozdény prostfednictvim
vyucujicich a dobrovolniki vZdy na konci zimniho a letniho semestru. Tento fakt poskytl
dostate¢ny prostor pro hodnoceni jednotlivych pfedméti. Dulezitym krokem
ke spolehlivosti zavéri by méla byt skuteCnost, ze studenti tyto dotazniky vyplinovali
anonymné. Jejich odpovédi byly vyuzity pouze za Gicelem evaluace a studenti byli ujisténi,
ze nebudou nikterak zneuzity.

Dotaznik (ptiloha 2) byl sestaven z deseti otazek, které byly hodnoceny metodou
Skalovani na stupnici 1 (rozhodné ne) az 6 (rozhodné ano), kdy studenti méli za kol
subjektivné oznacit jim nejbliz8§i odpovéd’ na piedlozené stupnici. Otazky zahrnovaly jak
strukturovanost a kvalitu vyuky, tak osobnostni a pedagogické kvality pedagoga. V zavéru
studenti m¢li moznost slovniho vyjadfeni, za pifedpokladu, ze nabizené otazky jim
pro hodnoceni prisly nedostatecné. Za akademicky rok 2011/2012 bylo vyhodnoceno 15022
dotaznikli. Z toho v zimnim semestru prezencniho studia 6070 a kombinovaného studia
3070. V letnim semestru potom za prezencni studium 3117 a za kombinované studium
2765.

Vedouci kateder na konci Uinora obdrzeli podrobné vysledky evaluace. Rovnéz jim
bylo sdéleno, zda na své katedfe maji, ve srovnani vSech pracovist’, vynikajici pedagogy
nebo naopak pedagogy, kteti by se méli nad ,,svym pfistupem a pedagogickym umem
zamyslet“. Po odborné strdnce nebyly shledany u jednotlivych vyucujicich Zzadné
nedostatky. S podrobnymi vysledky evaluace vedouci kateder postupné seznamili

jednotlivé vyuéujici (Dostalova, 2011).

4.2 Pristupy k hodnoceni vysledku

kteti se mohli vice seznamit s tim, jak jejich praci hodnoti studenti. Dale se dozvéd¢li, které
klady na jejich vyuce nebo jich samotnych vyzdvihuji a naopak, co se studentim jevi jako
nedostatecné. Takové hodnoceni by vyucujici neméli brat jako néco negativniho, ale spis§
jako moznost zdokonalit se a posunout ve své pedagogické praxi kuptedu.

V této praci jsme se ovSem zaméiili vice na fakultni pracoviste¢ a nikoli na samotné

vyucujici. Na zakladé ziskanych dat bylo spocteno celkové skére pro jednotlivé vyucujici
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a jejich predmét. Zaroven jsme ziskali pomyslny fakultni primér, ktery dosahl skore 5,46.
Z tohoto prvniho vysledku mtizeme usoudit, ze studenti povazuji zdzemi fakulty a préci
pedagogii za velmi dobré. S touto hodnotou byly déale porovnavany skoére ziskana
jednotlivymi fakultami. (Nutno fici, ze do celkového skore nebyly zapocitany otazky 3 a 9,
jejichz hodnota v pozitivni oblasti dosahovala pozice jedna. Tento stav by zkreslil hodnotu
celkového skoére a do budoucna bude upraven tak, aby pozitivni hodnoceni bylo u vSech

otazek jednotné a to bud’ na pozici 1 nebo 6, pfipadné na jiné koncové hodnot¢).
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5 VYSLEDKY

Evaluacni Setfeni poskytlo zajimava data jak z prubéhu evaluace samotné, tak z hlediska
analyzy vysledkii evaluace jednotlivych pracovist Fakulty télesné kultury Univerzity
Palackého v Olomouci v akademickém roce 2011/2012 ¢i kvality vyuky predméth
vyucovanych na FTK UP.

5.1 Pribéh evaluace

Vzhledem K potiebé objektivné ukdzat realny stav vzdélavani, ale také tento stav
teoreticky objasnit a vytvorit tak zakladnu pro prakticka opatieni, se Fakulta télesné kultury
Univerzity Palackého v Olomouci rozhodla pravidelné provadét evaluacni Setfeni, v rdmeci
kterého by ziskala potfebnd data z hlediska kvality vyuky jednotlivych kateder, predméti
I vyucujicich samotnych. Evaluac¢ni Setfeni na FTK probiha jiz po dva roky.

Prvni kolo evaluace prob&hlo v akademickém roce 2010/2011. Vzhledem k faktu,
ze Setfeni probihalo poprvé, ptineslo s sebou hned nékolik nedostatki. Mezi hlavni patfila
nedokonalé distribuce dotaznikl, kterou zajist'ovali dobrovolnici z fad studentli i pracovniki
fakulty. I pfes veskerou snahu nebyly dotazniky doruceny do vSech predméti. K dalSim
nedostatkim patfila relativné nizké navratnost dotaznikd a v neposledni fadé i celkova
zpétna vazba, kterd, nejen Ze se nedostala ke studentiim, ale ani k mnohym vyucujicim.
Optimalni nebylo ani technické zpracovani udajli zejména pro dalsi praci se ziskanymi daty.

V zimnim semestru akademického roku 2011/2012 doslo poprvé k rozdé€leni predméta
nikoli dle garance katedry, ale podle pfisluSnosti vyucujiciho k danému pracovisti. Tim byla
zajiSténa vyrazn€ vyssi zpétnd vazba vyucujicim prostfednictvim vedoucich pracovnikl
danych kateder. Poprvé byla také zpracovana zavére¢nd zpradva o prubchu a vysledcich
evaluace, ktera byla opét distribuovana mezi jednotlivé vyucujici elektronickou formou.
Hlavnim nedostatkem evalua¢niho Setfeni v tomto obdobi vSak byla neinformovanost
studentl o zaverech a vysledcich evaluace.

K dal§imu zlepSeni pribéhu evaluace doSlo v letnim semestru akademického roku
2011/2012. Pfed zahajenim vlastniho evalua¢niho Setfeni byli vyucujici s dostatenym
piedstihem informovéni prostfednictvim vytvofenych informacnich letdki o pfipravované
evaluaci. Tento rok byla zdokonalena zejména distribuce dotaznikd, které byly vyucujicim
k dispozici na vratnicich jednotlivych fakultnich pracovist. Vyzvednuti i odevzdani

dotaznikli na jednom misté v kratkém Casovém horizontu zajistilo maximalni navratnost.
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Kromé dokonalejsi zpétné vazby smérem k vyucujicim byla poprvé zajiSténa také zpétna
vazba smérem ke studentim. Ti byli informovani o vysledcich evaluace prostiednictvim
internetového portalu FTK UP, ale také na vSech vefejnych nasténkach fakulty. Evalua¢ni
Setfeni probihalo podle metodického pokynu k evaluaci vyuky na FTK UP (Kudlacek,
2011).

Z evaluacniho Setfeni v poslednim roce vyplynula potieba vytvofit novy zaznamovy
arch (ptiloha 3), ktery je uzivatelsky ptivétivy naptiklad vzhledem k moznosti elektronické

i tisténé podoby.

5.2 Hodnoceni kateder

Pro ptehlednéjsi orientaci v tabulkach uvadime nékolik opakované pouzivanych zkratek

hodnocenych pracovist’ fakulty télesné kultury.

* |ZS — Institut aktivniho Zivotniho stylu

« KAS - Katedra sportu

+ KAT - Katedra aplikovanych pohybovych aktivit

+ KFA — Katedra fyzioterapie

* KPK —Katedra pfirodnich v&d v kinantropologii

« KRL — Katedra rekreologie

* KSK - Katedra spolecenskych véd v kinantropologii

V nésledujicich tabulkach je zobrazeno, v jakém rozmezi hodnotici stupnice studenti
hodnotili vyuku a vyucujici. Déle je uvedeno, jak si vedly jednotlivé katedry v prezenéni
i kombinované formé studia. V tabulkach ¢islo 5 a dale pak 8 jsou pro piehled zobrazeny
celkové priméry vSech kateder opét v obou formach studia. Tyto tabulky zobrazuji
dosazené skore v zimnim semestru 2011 (tab.: 3,4,5) a také v letnim semestru 2012

(tab.: 7,8,9).
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5.2.1 Hodnoceni kateder, zimni semestr 2011

Tabulka 3. Pocet predmétt v jednotlivych stupnich bodovaci skaly za zimni semestr 2011

Forma studia

Hodnotici skala

Pocet pfedmétt v jednotlivych stupnich bodovaci skaly

Vyuzité rozpéti | 5,99-5,00 4,99-4,00 3,99-3,00 2,99-2,00
Prezen¢ni 5,97-2,59 172 24 3 2
Kombinovana | 5,96-4,10 114 7 - -
Tabulka 4. Praimérné skore dosazené katedrami za zimni semestr 2011
Katedry 1ZS KAS KAT KFA KPK KRL KSK
Primérné skore | 4,98 5,58 5,49 5,14 5,28 5,15 5,27
prezencni
Primérné skoére | 5,38 5,57 5,62 - 5,41 5,54 5,51
kombinovana

Tabulka 5. Primérné skore dosazené u vsSech kateder v jednotlivych formach studia

za zimni semestr 2011

Forma studia

Celkovy primér kateder

Prezencni

5,35

Kombinovana

5,52

Sv v

semestr 2011 dosahl IZS — Institut aktivniho zivotniho stylu (4,98 prezen¢ni a 5,38

kombinovana forma), respektive predméty pod néj spadajici. Zasadnim ukazatelem

ziejmych nedostatkt je to, Ze tak byl hodnocen v obou formach studia, tedy jak prezenéni,

tak kombinované formé¢. Pokud se podivame hloubé&ji do problému, a to na konkrétni

predméty, zjistime, Ze velkou mérou doSlo ke snizeni celkového skore “negativnim®

hodnocenim predmétu metodologie a statistika a jeho dal$ich forem.
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Tabulka 6. Skore dosazené predméty v [ZS

IZS — Institut aktivniho Zivotniho stylu

Prezenéni forma studia Kombinovana forma studia
DIPLS 5,52 KDIPS 571
ClIUNZ 5,40 KZSTA 5,66
MV 5,32 KMETO 5,58
PEDAS 5,28 KMEVY 5,29
PDTV 4,81 KPDTV 5,18
METS 4,45 KMETS 4,88
MEST 4,12 — —

Vysvétlivky: Diplomovy seminai (DIPLS), Cizi jazyk — némcina zdklad (CIINZ), Metodologie
vyzkumu (MV), Pedagogika sportu (PEDAS), Pedagogika skolni télesné vyuky (PDTV), Metodologie
a statistika (METS), Diplomovy seminar (KDIPS), Zdklady statistiky (KZSTA), Metodologie
vyzkumu (KMETO), Metodologie pedagogické vyzkumu (KMEVY), Pedagogika Skolni télesné
vychovy (KPDTV), Metodologie a statistika (KMETS).

Pro objasnéni tohoto stavu jsme se podivali na studenty doloZzené komentate. Ty jen
potvrdily nizkou hodnotu celkového skore. Tento predmeét dostal ve vSech ptipadech pouze
negativni komentafe. Z téch vyplyva, ze studenti postradaji predevSim pedagogické
dovednosti vyucujiciho, jsou nespokojeni zejména s nedokonalym predavanim informaci,
nesrozumitelnosti a také neprakticnosti pfedmétu. Ze subjektivniho stanoviska mlZzeme
usoudit, Ze studenti oc¢ekavaji od tohoto predmétu jiné, praktictéjsi informace, nez se jim

zde nabizi, a to navic ne zcela idealni formou.

Naopak vyborné si vede v obou formach studia KAS — Katedra sportu (5,58 prezen¢ni
a 5,57 kombinovana forma), piesto v kombinované form¢ studia byla jesté o néco 1épe

hodnocena KAT — Katedra aplikovanych pohybovych aktivit (5,62).

Nad celofakultni skore za akademicky rok 2011/2012, které ¢inilo 5,46 bodu, se tedy
dostaly v zimnim semestru pouze KAS — Katedra sportu (5,58) a KAT — Katedra
aplikovanych pohybovych aktiv (5,49), které byly hodnoceny studenty prezencni formy
studia. V kombinované formé studia takto uspély KAS - Katedra sportu (5,57),
KAT — Katedra aplikovanych pohybovych aktiv (5,62), KRL — Katedra rekreologie (5,54)

a KSK — Katedra spolecenskych véd v kinantropologii (5,51).
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5.2.2 Hodnoceni kateder, letni semestr 2012

Tabulka 7. Pocet predmétu v jednotlivych stupnich bodovaci Skaly za letni semestr 2012

Forma studia | Hodnotici $kala | Pocet pfedmétt v jednotlivych stupnich bodovaci $kaly
Vyuzité rozpéti | 5,99-5,00 | 4,99-4,00 3,99-3,00 2,99-2,00

Prezen¢ni 5,97-3,64 110 16 1 -

Kombinovana | 5,98-4,33 113 6 - -

Tabulka 8. Primérné skore dosazené katedrami za letni semestr 2012

Katedry 1ZS KAS KAT KFA KPK KRL KSK

Pramérné skoére | 5,62 5,64 5,53 5,25 5,36 5,23 5,32

prezencni

Pramérné skoére | 5,53 5,67 5,68 — 5,58 5,57 5,59

kombinovana

Tabulka 9. Primérné skore dosazené u vsech kateder v jednotlivych formach studia za letni

semestr 2012

Forma studia Celkovy pramér kateder

Prezené¢ni 5,43

Kombinovana 5,60

V letnim semestru si 1ZS — Institut aktivniho Zivotniho stylu vyrazné polepsil, zejména
v prezenéni formé studia, kdyZ dosdhl hodnoceni 5,62 oproti 4,98 ze zimniho semestru.
Nutno fici, ze s uplné jinym slozenim piredmétli, coz je pro vysledny primér rozhodujici.
Bude tedy vhodné se zavéry pockat na dals$i evaluacni vysledky za akademicky rok
2012/2013 a hodnotit tak semestry odpovidajici si strukturou ptedmét. Zkreslujici je také
fakt, ze predméty hodnotilo velmi malo studentl. V letnim semestru hodnotilo pouze dva
Z péti predmétii, spadajicich pod 1ZS — Institut aktivniho Zivotniho stylu, vice jak deset
studentt. Navic nejvy$siho hodnoceni dosahla opét KAS — Katedra sportu, v prezencni
form¢ studia to bylo konecné skore 5,64. V kombinované formé studia, se skore 5,67,
skoncila o setinu bodu na druhém misté opét za KAT — Katedra aplikovanych pohybovych

v

za prezenc¢ni formu dostala KRL — Katedra rekreologie (5,23). Pokud se znovu zamétime

32




na jednotlivé predméty, ukazuje se, ze zadny z pfedmétd nedosahl nejvyssiho priméru
(mysleno nad hranici 5,9). Byly hodnoceny v rozsahu 5,80 — 4,52. Z9 hodnocenych
piredmétii nedosahly na hranici 5,00 bodu 3 predméty. Na zavér jen pfipomenme, ze piesto,
nedostatecny.

Pro uceleni shrneme, Ze hodnoty celofakultniho skore za akademicky rok 2011/2012
(5,46) dosahly v prezencni formé studia katedry IZS — Institut aktivniho zivotniho stylu
(5,62), KAS — Katedra sportu (5,64), KAT — Katedra aplikovanych pohybovych aktivit
(5,53). V kombinované formé studia se nad celofakultni primér dostaly dokonce vSechny

hodnocené katedry.

5.3 Porovnani predméti

V nasledujici kapitole se zaméfime na to, jaké pfredméty byly hodnoceny nejvysSim

v

Cv v

katedra, a to pro oba semestry a pro obé formy studia. Ty byly vybrany z celkového poradi
pfedmét. Pro zajisténi objektivity byly do piehledu vybrany pouze predméty, které

hodnotilo deset a vice studentu.
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Tabulka 10. Uspé&snost predmétil prezenéni formy studia v zimnim semestru 2011

Prezen¢ni forma studia

Predméty s nejvyssim skore Pfedméty s nejniz§im skore
Katedra Predmét Skore Katedra Predmét Skore
KAS TDSH 5,97 1ZS METS 4,12
KPK KEKC2 5,93 KPK ANT sem. 3,71
KAS DIHMK 5,91 KSK CUAZ 3,68
KAS GYS2 5,90 KSK CUAS 2,88
KAT ZNAK1 5,90 KSK SovC 2,59

Vysveétlivky: Teorie a didaktika sportovnich her (TDSH), Ekologie clovéka (KEKC2), Didaktika
telocvicnych dovednosti 2 — sportovni hry (DIHMK), Sportovni gymnastika 2 (GYS2), Znakovy
jazyk 1 (ZNAK1), Metodologie a statistika (METS), Anatomicky semindi (ANT sem.), Cizi jazyk —
anglictina zaklad (CIJAZ), Cizi jazyk — anglictina specializace (CIJAS), Sociologie volného casu
(SovQ).

Tabulka 11. Usp&snost predmétil dalkové formy studia v zimnim semestru 2011

Kombinovana forma studia

Predméty s nejvyssim skore Predméty s nejniz§im skore
Katedra Predmét Skore Katedra Piedmét Skore
KSK KPSTV 5,96 KSK KPSY1 4,93
KAT KDISP 5,92 1ZS KMETS 4,88
KRL KCVH2 5,92 KRL BPS 4,73
KAS KAPH 591 KPK KFAN 4,65
KAT KKPZP 5,90 KPK KANF1 4,10

Vysvetlivky: Psychologie Tv a sportu (KPSTV), Didaktika spolecnych programii (KDISP), Cviceni
a hry v prirodé 2 (KCVH2), Aplikované pohybové hry (KAPH), Kompenzacni pomiicky pro ZP
(KKPZP), Klinicka psychologie (KPSY1), Metodologie a statistika (KMETS), Bezpecnostni politika
statu (BPS), Funkcni anatomie (KFAN), Anatomie funkcni 1 (KANF1).

34



Tabulka 12. Usp&snost predmétil prezenéni formy studia v letnim semestru 2012

Prezen¢ni forma studia

Predméty s nejvyssim skore Pfedméty s nejniz§im skore

Katedra Predmét Skore Katedra Predmet Skore
KAS GYMUK 5,94 KPK ZAZPE 4,33
KAS GYS2 5,92 KPK ZZST 4,11
KAS VOL1 59 KSK SOSK 4,07
KAS TDG 5,89 KPK ANF2 4,06
KAS ZAG2 5,89 KAT ZTV1K 3,64

Vysvetlivky: Gymnastika — ucelovd a kondicni (GYMUK), Sportovni gymnastika 2 (GYS2), Volejbal
1 (VOL1), Teorie a didaktika gymnastiky (TDG), Zdkladni gymnastika 2 (ZAG2), Zdravotnik
pobytovych akci (ZAZPE), Zdklady Zivotniho stylu (ZZST), Sociologie skupin (SOSK), Anatomie 2
(ANF2), Zdravotni télesna vychova (ZTV1K).

Tabulka 13. Usp&snost predmétil dalkové formy studia v letnim semestru 2012

Kombinovana studia

Predméty s nejvyssim skore Predméty s nejniz§im skore
Katedra Predmét Skore Katedra Predmét Skore
KAS KPL2 5,98 KAT KISPP 4,99
KAS KGYMT 5,97 KRL KPORZ 4,66
KAS KSHA1 5,96 KAS KDIA1 4,55
KAS KMADO 5,95 KSK KSOPA 4,53
KRL SCAM1 5,95 KRL KPODN 4,33

Vysvétlivky: Plavani 2 (KPL2), Gymnastika — teorie (KGYMT), Sportovni specializace 1 — hdzend
(KSHA1,) Manazerské dovednosti (KMADQ), Sportovni kemp 1 (SCAML), Integrativni specidlni
pedagogika (KISPP), Pohybové rezimy (KPORZ), Didaktika atletiky 1 (KDIA1), Somatologie
a somatopatologie (KSOPA), Podnikatelstvi (KPODN).
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Pro jednodussi orientaci jsme vytvorili grafy, v kterych jsme procentudlné vyjadrili
pocet predméti zastoupenych v obou kategoriich hodnocenych predméti jednotlivych

kateder za akademicky rok 2011/2012.

Graf 1

10% 0%

mKAS
mKPK
mKAT

Obrazek 1. Zastoupeni kateder v kategorii pfedmétii s nejvysSim skore pro akademicky

rok 2011/2012, prezen¢ni formy studia.
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Obrazek 2. Zastoupeni kateder v kategorii predmétt s nejniz§im skore pro akademicky rok

2011/2012, prezenéni formy studia.
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Graf 3

Obrazek 3. Zastoupeni kateder v kategorii pfedmétii s nejvyS$im skore pro akademicky rok
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2011/2012, kombinované formy studia.
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2011/2012, kombinované formy studia.
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6 ZAVERY

Z vysledkii vyplyva, ze vyuka na Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého
V Olomouci je vedena podle studentii hodnoticich jednotlivé pfedméty, velmi kvalitné.
Na Sestibodové stupnici, kdy 1 = nejnizsi bodové ohodnoceni (nejslabsi vykon)
a 6 = nejvyssi bodové ohodnoceni (vyborny vykon), byla vétSina predméti hodnocena
vV rozmezi 5-6 bodového hodnoceni. Vypovidd o tom i ziskané celofakultni skore, které
dosahlo hodnoty 5,46 bodu.

U kazdého predmétu bylo hodnoceno deset otazek, které byly zpracovany pomoci
frekvencnich graft (ptiloha 4) a celkového skore. Z tohoto udaje byly vyjmuty otazky ¢islo
3 a 9. Otazka ¢islo 3 pro nevalidni vybér nabizenych odpovédi a otazka ¢islo 9 z diivodu
obracené¢ho hodnoceni, kdy 1 = nejvyssi bodové ohodnoceni (vyborny vykon), 6 = nejnizsi
bodové ohodnoceni (nejslabsi vykon). Takto hodnocené otazky by zkreslily vypovidajici
hodnotu celkového skore. Je proto predpoklad, ze budou do budoucna pieformulovany.
V nékolika pfipadech byly tyto otazky hodnoceny naprosto mimo ocekavani. Tento fakt by
mohl napovidat, Zze n€ktefi studenti neptistupovali k hodnoceni pfili§ zodpoveédné a u vSech
otazek, zatrhli jednotnou hodnotu a to 6, ptipadné ndhodné zvolili hodnoty 5 a 6.

Pti hodnoceni jednotlivych pfedmétt vyuzili studenti prezenéniho studia vétsi skalovy
rozptyl na rozdil od studenti dalkové formy studia. Tém stacilo k hodnoceni méné stupnti
hodnotici stupnice.

Pokud hodnotime vysledky uspéSnosti kateder, je ziejmé, Ze nejlépe je studenty
hodnocena KAS — Katedra sportu a KAT — Katedra aplikovanych pohybovych aktivit.
Studenti uptfednostiiuji charakter jejich predmét. Naproti tomu KPK — Katedra ptirodnich
véd v kinantropologii a KSK — Katedra spolecenskych véd v kinantropologii zustaly
V pozadi zdjmu pro teoreti¢nost a jejich vyzkumné zaméteni. Z osobni zkuSenosti mohu
tento vysledek jen potvrdit. VétSina studentli si vybrala fakultu télesné kultury na zaklade
oblibenosti sportovnich ¢innosti a té€lesnych aktivit. Z Setfeni vyplynulo, Ze ucitelé zaméteni
na odbornou vyzkumnou ¢innost se u studentl netési takové oblibé z hlediska osobnostnich
ryst a kvality pedagogického plisobeni pfi preddvani jejich znalosti a védomosti.

Pii zavéreCném posuzovani dotazniku vySlo najevo nckolik nedostatkl. Jak bylo jiz
diive zminéno, bylo by vhodné sjednotit formu otazek tak, aby mély jednotnou vypovidajici
hodnotu. Déle pak ptizplsobit formu evaluace modernim technickym trendim. Jako vhodna
se jevi evaluace prostfednictvim online systému, kdy by data byla zaznamenana piimo

dosysttmu a bylo by mozné jejich okamzité elektronické zpracovani. Prinosem
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pro motivaci studentli v jejich aktivnim zapojeni se do evaluace by jisté bylo, kdyby jejich
usili bylo ohodnoceno v ramci kreditového systému.

Vzhledem Kk vyvoji evalua¢niho Setfeni na FTK UP muZeme usuzovat, Zze fakulta ma
zajem neustale zvySovat svou kvalitu na zakladé ziskanych dat a s ohledem na tento fakt
zefektiviuje i1 proces evaluace samotné. V soucasné dob¢ se vysledky evaluace jednotlivych
kateder mohli ptipadné piedat vysledky jednotlivym vyucujicim i v tist€né podobé¢. Stejné

tak se pfipravuje piepracovani evaluacniho dotazniku podle konstruktivnich ptipominek.
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7 SOUHRN

Cilem bakalaiské prace byla analyza vysledki evaluace jednotlivych pracovist
na Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci za akademicky rok 2011/2012.
Zjistit, jak hodnoti studenti kvalitu vyuky na Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého
v Olomouci, porovnat vysledky jednotlivych kateder a zjistit celkovy stav zdzemi fakulty,
kvality vyuky a kvalit pedagogt ptsobicich na fakulté z pohledu studentd.

V teoretické ¢asti jsme se zaméfili hlavné na vysvétleni pojml evaluace a evaluacni
vyzkum, jeho stav, strukturu a fungovani. Dale jsme se orientovali na pfistupy a metody
evaluace a v zavéru jsme objasnili pojem autoevaluace.

V praktické ¢asti jsme vyhodnotili prubéh evaluace a konkrétni vysledky jednotlivych
nedostatky (inverzni postaveni otazek ¢islo 3 a 9) v evalua¢nim dotazniku jsme doporucili
jeho drobnou korekei. Fakulta télesné kultury byla v celkovém skore hodnocena kladné
ziskal 1ZS — Institut aktivniho Zivotniho stylu (4,98), hodnocen tak byl studenty prezenéni
formy studia v zimnim semestru 2011. Nejvyssi skore ziskala naopak KAT — Katedra
aplikovanych pohybovych aktiv (5,68), hodnocena studenty dalkového studia v letnim
semestru 2012. Pii zhodnoceni celkovych vysledki evaluace jsme zjistili, Ze studenti
hodnoti pozitivnéji prakticko-metodické pfedméty. V pozadi zajmu zlstaly predméty
vyzkumného zaméfeni, spadajici zejména pod katedry KPK — Katedra pfirodnich véd
v kinantropologii a KSK — Katedra spolecenskych véd v kinantropologii.

V zévérecné Casti vyzkumu jsme se zameéfili na mezni hodnoty celkového skore
hodnocenych pfedmétli a procentualné jsme ziskand data zpracovali v rdmci kateder

Vv jednotlivych kategoriich. Tyto hodnoty ndm jen potvrdily pivodni vysledky.
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8 SUMMARY

The aim of the bachalor thesis was:

- the analysis of evaluation results in particular departments of the Faculty of Physical
Culture at Palacky University in Olomouc in the school year 2011/2012.

- to find out how the students evaluate the quality of teaching at Faculty of Physical
Culture at Palacky University in Olomouc.

- to compare the results of particular departments and to find out the total state
of the faculty facilities, the quality of education and the quality of pedagogues
from the students” point of view.

In the theoretical part , we have concentrated especially on explaining the terms
evaluation and evaluation research, its state, structure and working. Also we have
concentrated on the attitudes and methods of evaluation and we have explained the term
self-evaluation in the end.

In the practical part we have appraised the process of evaluation and certain results
of particular departments and subjects with the highest and the lowest reached score.
In connection with mistakes we had found in the evaluation questionnaire (inverse position
of questions 3 and 9), we reccomended its little correction. The Faculty of Physical Culture
was evaluated in a possitive way — its total score was 5,46 points of 6 possible. The Institute
of Active Life Style obtained the lowest score (4,98) — it was evaluated by the students
of attendance form of studying in the winter semester 2011. By contrast the Department
of Applied Physical Activities reached the highest score (5,68) — it was evaluated by the
students of extra-mural studies in summer semester 2012. While comparing the total results
of evaluation, we have found out that students prefer practical and methodical subjects
to subjects concentrated on research, especially from the Department of Science
in Kinanthropology and the Department of Social Science in Kinanthropology.

In the final part of our research we have concentrated on the limit values of the total
score of evaluated subjects — we have expressed the data as a percentage for the particular

departments in individual categories. These values confirmed our previous results.
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Pfiloha 1 — Informacni letak

VAZENI VYUCUJICI
nezapomeinte na provedeni

VALUAGE

vaseho predmétu

2 Zodpovédnost za provedeni evaluace vyuky

Kazdy vyuéujici je povinen zajistit evaluaci vyuky ve svém piedmétu s vyuzitim dotazniku
Evaluace vyuky na FTK UP Olomouc. které jsou dostupné na distribuénich a sbémych mistech
(vratnice NA, NC. Hynaisova 9, SH Univerzity Palackého).

1

L9 ]
(]

LVN]
o

3 Distribuce dotazniku a sbér dat
3

Vyuéujici vyzvedne posledni den své vyuky v semestru pied hodinou formuléie dotazniku

a obalku na distribuénich a sbérnych mistech.

Vyuéujici oznaéi obalku vlevém hornim rohu nasledovné: (1) jméno vyuéujiciho. (2)
zkratka predmétu. (3) den sbéru. (4) ¢as vyplnéni. (5) nazev uéebny.

Vyuéujici ukonéi vyuku cca 15 minut pied planovanym koncem. rozda evaluaéni dotazniky
a informuje studenty o anonymité dotazniki. Vyuéujici oznami studentim. ze dotazniky
budou vyplilovat v jeho nepfitomnosti a pozada je o vyplnéni identifikace evaluovaného
piedmeétu (piesna zkratka predmétu — napi.: KSK/SOKIN a piijmeni vyuéujiciho. V piipadé
vice vyuéyjicich v daném piedmétu uvedou vyuéujiciho s nejvétéim poétem hodin ve vyuce
uvedeného piedmétu).

Poté co vyucujici povéii jednoho ze studenti v dané rozvrhové skupiné sbérem dotaznika a
po vyplnéni viemi studenty o zaneseni zalepené obalky na dané sbémé misto v budové. kde
probiha vyuka pravé evaluovaného predmétu, vyuéujici opusti uéebnu.

Podle Metodického pokynu k provadéni evaluace

vyuky na FTK UP Olomouc ¢. 8/2011



Piiloha 2 — Evaluaéni dotaznik

FAKULTA TELESNE KULTURY

Dotaznik- PREDMET: ............. vyuCwici: .............

Névod oznalte kiizkegplipadné dopiite textem. oOoO®W0O0O0

1 | Byl jste na zatatku vyuky seznamerpaadavky na absolvovani?
rozhodnéne O O O O O O rozhodné ano
Byla vyuka pfedmétu vedena systematicky?
chaoticka smés informaci O O O O O O rogicky provazana struktura
Byla naroénost pfedmétu pfiméfena? J
pritis obtizna O O OO0 O O prilis jednoducha
Bylo technické zabezpeleni vyuky dostateéné?
Bylo absolvovani vyuky tohoto pfedmétu pro Vas piinosem?
Puasobil na Vas vyudujici jako odbornik se zaujetim pro obor?
Byl projev uditele jasny a srozumiteiny?
rozhodnéne O O O O O O rozhodné ano
Byl phistup uéitele ke studentim korektni?
rozhainéne O O O O O O rozhodné ano
Ptekryvala se napif pfedmétu s jinymi pfedriéty
rozhodnéne O O O O O O rozhodné ano




Ptiloha 3 — Evaluace pfedmétu, zaznamovy arch

Student Predmét Vyucujici

Fakulta
télesné kultury

EVALUACE PREDMETU - LS 2012

Otézky

Skore jednotlivych otazek

1 2,3 4 5 6 71 8 9
1 KAS | KLAP |lJiFik 5 | 4|4 |4 |4| 5 | 5|55/ 5
2 KAS | KLAP |lJiFik 5 |6 | 5|6 | 5| 6 | 6|5 4] 6
3 KAS | KLAP |JiFik 5 | 6| 5| 6|5 6 | 6|4]5] 6
4 KAS | KLAP |JiFik 5 |6 | 5|6 | 5| 6 | 6|55/ 6
5 KAS | KLAP |lJiFik 5 |6 | 5|6 | 5| 6 | 6|5] 5] 6
6 KAS | KLAP |lJiFik 5 |6 | 5|6 | 5| 6 | 6|5 5] 6
7 KAS | KLAP |lJifik 5 |6 | 5|6 |6| 6 | 6|5 5] 6
8 KAS | KLAP |lJifik 6 |6 |6 |5|6| 6 | 6|55/ 4
9 KAS | KLAP |lJiFik 6 |6 |5|5|6| 5 |6 ]|5]|5]5
10 KAS | KLAP |lJiFik 6 |6 |5|5|6| 6 | 6|5]|5] 5
11 KAS | KLAP |lJiFik 6 |6 | 5|6 |6 | 5 |6]|4]5]-5
12 KAS | KLAP |lJifik 46| 5|6 |6 6 |6]6]5] s

5,25 5,83 500 558 542 575 592 492 492 54

Celkové skore

5,51

KAS/KLAP - Jifik

6 = nejvyssi bodové hodnoceni = vyborny vykon
Vyse uvedené neplati pro otdzky ¢. 3 a €. 9, které se rovnéZ nezapocitdvaji
do celkového skére (pripravuje se uprava evaluacniho dotazniku).

6
=1
S 2
)
|4 -
S
g 37
2
s 2
2
S 17
S

O .

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
otazky

Poznamky: 1 = nejnizsi bodové hodnoceni = nejslabsi vykon

Poznamky studentd:

1

2

3




Ptiloha 4 — Frekven¢ni graf

vyhodnoceni— body

O B N W b 0 O

KAS/KLAP - Jifik

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

otazky




