Posudek vedouciho prace na bakalarskou diplomovou priaci Pavla Olejarnika

Analyse der Bildkommunikation mithilfe der Sprechakttheorie
am Beispiel der deutschen Werbeprints

Posuzovand prace se zabyva analyzou reklamnich komunikéti. Metodologicky aparat se

opira o teorii fe€ovych aktl (dle Searla) a obrazovou rétoriku (dle Sowinského a Eca).

K obsahové strance:

V tvodu a v teoretické kapitole diplomant ptedstavuje a vymezuje jednak vlastni predmét
zkoumanti, tak i terminologii a zdkladni metodologicky aparat, ktery stavi zejména na tezich J.
R. Searla. Diplomant se nasledné zamysli, zda je tuto teorii mozné aplikovat na obrazové
komunikaty, a dochéazi ke kladnému zéavéru. Jeho volbu obohatit analyticky aparat o
obrazovou rétoriku povazuji za $t’astnou.

Prakticka cast je uvedena popisem korpusu a poukazem na nutnost rozliSovat pii analyze mezi
vngj$i a vnitini (tj. na obraze zndzornénou) komunikaci. Toto je osvétleno pomoci
prehledného schématu na s. 25. Vlastni analyza korpusu sestdva z obrazové analyzy
jednotlivych reklam; k analyze byly vybrany reklamy s dominantni obrazovou komponentou.
Tyto analyzy jsou kvalitativné rGznorodé. Prace s terminologii je n¢kdy nepiesna: vyraz
»ikonische Fotografie* (s. 27) ptsobi ponékud pleonasticky; tvrzeni na stranach 30 a 31, Ze
perloku¢nim aktem analyzovanych reklam je podnét ke konzumu (30) ¢i k uzivani produktt
(s. 31), jsou vdaném kontextu nepiesnd, nebot’ by se v daném kontextu mélo hovofit o
»zamyslené perlokuci®. Za zdafilou povazuji analyzu €. 7 — zejména zminku komisivniho
fecového aktu. Za velmi zajimavé a podnétné povazuji téZ zjisténi prezentované v zavéru (na
s. 36), ze jedinou iloku¢ni roli, kterd se v analyzovaném materidlu nevyskytovala, je
deklarace, coz souvisi s jejim ritudlnim charakterem. Nasledujici tvrzeni, Ze ritudly se omezuji
pouze na verbalni a gestickou komunikaci, by si vSak zaslouzilo del§i rozvedeni, nebot’ se

rozhodn¢ nejednd o samoziejmost.

K formalni strance:

Prace je prehledné Clenénd. Za drobny nedostatek povazuji v tomto ohledu skutecnost, ze
v obsahu nejsou uvedena ¢isla stran.

Seznam literatury obsahuje jen Sest titulll, je ovSem tfeba vzit na védomi, Ze se jednd o
kvalitni vybér: student pracoval srelevantnimi texty od Searla a Austina v némeckém

piekladu, které doplioval aktudlni sekunddrni literaturou (Krdmer 2001, Linke a kol. 2001).



Z hlediska prace se zdroji mam jednu vyrazné€jsi ptipominku: Parafrdze v textu nejsou zcela
transparentni — na nékterych mistech neni jasné, jak obsahly tsek je jesté parafrazi a kde uz
prichézeji vlastni teze diplomanta (napt. kap. 2.2 na s. 14 — zde neni jasné, kde vlastné
parafraze zacind). Citace na s. 15 je nepfesnd (,,Goodmann“ misto ,,Goodman* — coZ je
pieklep objevujici se 1 na dalSich mistech v praci; nezohlednéni vnitiniho citatu, vynechani
odkazu na kapitolu v knize).

Prace vykazuje bohuzel jazykové nedostatky. Pominu-li pieklepy, musim konstatovat
znac¢nou formulacni nejistotu, kterd nékdy zpisobuje az nesrozumitelnost vypovédi — napf. s.
31: ,,Eine Rolle spielen auch die Lippen, die auch wie die Augen, mit einem Lippenstift, der
auch auffallend ist, geschminkt sind.” (Z vypovédi by bylo mozné se domnivat, Ze vyraz
»Lippenstift se vztahuje téz k o¢im.)

Za zdafilé pfitom povazuji zavérecné resumé v CeStiné (s. 36-39), které jasnou formou
prezentuje cile a vysledky prace. Pokud by i zbytek prace byl na této argumentacni a

stylistické trovni, neméla bych k ni z formalniho hlediska pfipominky.

Zavér:

Je tfeba kladné hodnotit skutecnost, ze se diplomant pustil do tak ambiciézniho projektu; také
originalita tématu zasluhuje ocenéni. Jakozto konzultant ocenuji téz diplomantiv svédomity
piistup k praci.

Vzhledem k vyse zminénym piednostem praci DOPORUCUIJI k obhajobé a jako vyslednou
znamku navrhuji (zejména kviili formalnim nedostatkiim) hodnoceni VELMI DOBRE (C/D —
dle pribéhu obhajoby).

V Olomouci, dne 3.6.2012 Mgr. Veronika Opletalova



