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Korpus: Korpus je kvantitativné 1 kvalitativné zpracovan uspokojivé. Bohuzel se v ném
objevuji chyby ve vyznamech jednotlivych jeho polozek, naméatkou napt. s. 75 4 -krat*,
s. 78 #X ,paragraf“ a 75 ,hemoroid*, s. 79 f ,talit“, s. 80 3 ,,odpadky*“, s. 86 #
Lprincip® (tento znak je navic uveden ve své nezjednodusené podob¢, ackoliv v ,,Edi¢ni
poznamce* — S. 5 — diplomantka deklaruje, Zze ve své praci bude uvadét znaky pouze
zjednodusené).

Metodologie: Diplomantka zpracovala sviij korpus velice svédomité. Nasledné provedla jeho
uspé$nou analyzu a vyvodila uspokojivy zavér. Bohuzel se ji tuto analytickou ¢ast ani
tentokrat nepodafilo GspéSné propojit s pasazi teoretickou. Podobn¢ jako v piedchozi verzi
této prace se tak i zde diplomantka uchyluje k ¢astému historizovani. Za historizovani
povazuji uvadéni dat, ktera s praci samotnou nemaji zadny tésnéjSi obsahovy vztah.
Diplomantka tak ve své praci ponechava popis vyvoje grafiky znaku (s. 10-12), kdyz se
méla koncentrovat pouze na jejich reformu. Uvital bych pfedev§im zminku o reformé
tradici pfipisované historiku Zhouovi krale Xuana z Zhou, instalaci men$iho pisma
premiéra statu Qin — Li Si i 0 reformnich snahach cisafovny Wu Zetian. VEtsi pozornost by
méla byt v textu vénovana také konstituovani normativniho pisma jako hlavniho ptedmétu
analyzy. Diplomantka sice uspokojivé definovala tah, jako vyznamnou jednotku své
analyzy, definice prvku a slozky vsak jiz v jeji praci chybi. Misto definice radikalu je zde
uvedena definice pro praci irelevantniho determinativu (s. 16). Fonetikum je vymezeno
nedostatecné, kdyz se diplomantka pfi jeho popisu koncentruje na vesmés nesouvisejici
vyklad o ctyfech tonech moderni hovorové ¢instiny (S. 17). Smysl zafazeni vystupt
vyzkumu Taizhongské univerzity (s. 18) by mélo jejich propojeni S naslednou analyzou!
Podobné nepotiebny je i vyklad vSech kategorii znaki (s. 19-21), kdyz pojmy piktogram,
symbol, vypujcka a varieta nejsou ani v této verzi bakalaiské prace Vv analyze pouzity.
Ostatné je diplomant¢in popis i nadale velmi zkratkovity a roztfistény, kdyz je napf.
deskripce vyvoje grafiky ukon¢ena rokem 220 n. . a je na ni navazano az bezmala po dvou
tisicich letech na sklonku 19. stoleti. V mnoha piipadech by diplomant¢in vyklad oziejmily
praktické priklady, respektive jejich vétsi mnozstvi.

Diplomantka sice vpraci opravila ftadu faktografickych chyb a nepiesnosti, jejim
prepracovanim se vSak dopustila novych pochybeni, napt.



e ke konci tretiho tisicileti pf. n. 1. (tj. pfed 4200 lety) se znaky stézi mohly nachazet na
bronzovych nadobach (s. 10) pokud nejstar$i pisemné pamatky pochazeji z doby pied
3200 lety (s. 9)

e ze znakd se béhem vlady dynastie Han nestaly pouze konvencni symboly, které ztratily

svlj zobrazujici charakter (at’ jiz zde diplomantka ,,zobrazujicim charakterem® ma na

mysli cokoliv —s. 11), kdyz jsme dodnes s to vylozit motivaci grafiky vetsi ¢asti z nich

»Kurziva“ rozhodn¢ nevznika za Val¢icich stata (s. 11)

,foném* neni totéz co ,,fonogram* (s. 13)

,atonicka slabika“ neni patym tonem (s. 17)

piiklad uvedeny na s. 20 neni ,,vypajckou‘ (existuje slovo — neexistuje pro né znak) ale

7, ,chybnym znakem®
e vyznamy né&kterych znakii v textu jsou uvedeny chybné nebo nepfesné, napi. X je
yhalapartna®, Hl  priblizit se; tj., #X presn&ji znamena ,paragraf; ¢astka“, & je
,hrom* (s. 18; vétsina znakd s chybnym nebo nepiesnym vyznamem je pfitom obsazena
v Cinsko-ceském a cesko-cinském slovniku Jaromira Vochaly)

Struktura a forma: BohuZel ani formalné se diplomantce nepodaftilo zbavit chyb. Stale se
Vv ni Objevuji prohiesky proti ortografii (nazvy dukti s pocateCnim velkym pismenem
chapu jako amerikanismus, ostatné kdyby byl diplomantéin pfistup v tomto smyslu
konsistentni, uvadéla by je v textu tak ve vSech jejich vyskytech, viz s. 11). Nedostatky je
zasazena 1 stylistickd rovina prace: stfidani gramatickych ¢ast je typické pro vypravéni
nikoliv pro odborny text, napf. S. 13; stylisticky ,,neohrabané* ptisobi i opakovani slov a
absence predikatu ve vétach, napf. ss. 10 a 13. Obdobné sice v mensi mife piesto stale
Vv textu nalézam pripady odklonu od stylu: ,,se bez jejich studia ¢ist neda“ (s. 14), ,,jak se
zvladaji nauéit“ (s. 18). Ani rozvrzeni celého textu neni vzdy idealni: popis korpusu by jej
mél piedchazet nikoli ho nasledovat. V jeho stavajici pozici neni mj. jasné, zda je korpus
soucasti Casti teoretické nebo analytické.

Literatura: Napf. prace UHER 2002, KANE 2009 a SVARNY 2001 nejsou uvedeny v zavéreéné
,.Bibliografii“. Protoze diplomantka pouziva tzv. zkracené verze citace, neni jasné, o které
tituly se konkrétné jedna. Sehnalav piispévek neni knihou (s. 21)!

Bibliograficky aparat: Na n¢kolika mistech, napt. s. 11, chybi bibliograficka citace.
Prezentované vystupy vsak zjevné nejsou vysledkem autor¢ina vyzkumu.

Préace pies uvedené vyhrady spliiuje podle mého nazoru naroky kladené na bakalafskou praci.
Proto ji doporucuji k obhajobé pted komisi a hodnotim ji znamkou dobie (E).
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