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Uvod

Cilem mé bakalarské préce je blize seznamit ¢tenare s Aristotelovym pojetim etiky,
politiky a poukazat na moznosti vyuziti ve vyuce v nasem skolstvi. S Aristotelem jsem se
sezndmila na stfedni $kole v ramci uciva zékladu spolecenskych véd. Zde jsem si poprvé
uvédomila, ze filosofie jako véda je velmi zajimavy obor, proto jsem se rozhodla
v budoucnu jit cestou, kde se s ni budu setkavat. Dalsi cil mého tématu je vice popsat
Aristotelovo pojeti etiky a politiky. Na stfednich skolach je toto téma, i z hlediska casu
urceného k wvyuce, vykladano v rychlosti a struéné. Chtéla bych svym ctenarim
a zajemctm o toto téma umoznit ndhled do mé bakalarské prace, aby se dozvédéli vice
0 Aristotelovych nazorech na spolecenské hodnoty. Cilem mé prace je také objasnit
klicove pojmy dané problematiky.

Aristotelés byl vyznamny anticky filosof, ktery mél své ideje bod po bodu jasné
serazené. Ve svém vykladu etiky a politiky jasné poukazuje na souvislosti, které na sebe
vzajemné navazuji. Aristotelés Zil ve 4. stoleti pf. n. I., i presto jsou jeho myslenky velmi
nadcasové. Aristotelés vytvoril rozsahlé etické usporadani, které ovliviiovalo a stéle
ovliviiuje jednani a mysleni lidi na celém svété vcéetné moderniho pohledu na soudobou
filozofii.

Prace je rozdélena do ¢tyr kapitol. Prvni kapitola se kratce vénuje osobnosti Aristotela.
kapitolou Aristotelovo pojeti politiky. V etice se nejvice zabyvam jak mravnimi, tak
rozumovymi ctnostmi, ty jsem jednotlivé popsala, nebot tvori zaklad Aristotelovi etiky. Ve
treti kapitole rozebiram Aristotelovu politiku, kde se zabyvam hlavnimi pojmy jako je
polis, domacnost a jeji slozeni, také rozebirdm jednotliva statni ztizeni. Posledni, ctvrta
kapitola je vénovana vyuziti tématu ve vyuce.

V celém textu se objevuji aryvky primo z Aristotelovych stézejnich dél - Etika
Nikomachova a Politika, které blize priblizi rozebirané téma, a ze kterych ve své préci

nejvice ¢erpam.



1 Osobnost Aristotela v kontextu antické filosofie

Aristotelés, vyznamny myslitel a filosof, se idajné narodil v druhé poloviné roku 384
pf. n. |. a pochazel z mésta Stageira lezicim na vychodnim pobrezi poloostrova Chalkidiké.
Aristotelés byl synem Iékare Nikomacha, ktery osobné Iécil makedonského krale Filipa 1.
Jako matka je uvadéna lékarka Faistis.® Zrejmé diky této lékarské vychové Aristoteles
inklinuje k empirické a prirodovédecké filosofii. Ve svych sedmnacti letech odesel do
Athén, nastoupil do Platonovy Akadémie a zde také potkal svého Zivotniho ucitele Platona.
Z pocéatka slo Aristotelovo mysleni ruku v ruce s Platdnovym, avsak je jasné, ze se jejich
ndzory postupem casu rozesly, diky Aristotelovym empirickym sklonim. Pro Aristotela to
nebylo jednoduché, protoze jeho zakovska oddanost a pratelstvi k Platonovi byla velika,
ale vét3f pritelkyni mu byla pravda, jak pozdéji ekl.?

Po Platonové smrti mél Aristotelés nastoupit do cela Akademie, ale kvali rozpordm se
tak nestalo. Vyucoval tedy v asijském Assu a pozdéji na Lesbu. Mezi lety 343-340 pusobil
na makedonském dvore v Pelle, kde se vénoval vychové prince Alexandra. Po té se vraci
zpét do Athén a zaklada vlastni skolu Lykeion, téZz oznac¢ovana jako peripatetickd, protoze
Aristotelés mél ve zvyku pfi vyuce prochazet se svymi zaky zahradami a podloubimi
(fecky peripatos).®

Avristotelés napsal fadu dél a diky opisovatelim se néktera dochovala. Uvadi se cca
143 titult, prednések, shirek a materidl. Zabyval se pfirodnimi védami, fyzikou, zoologii,
botanikou, medicinou, anatomii, mineralogii, ale i etikou, politikou, rétorikou a také
literaturou. Aristotelés byl vsestranny ¢lovék, zabyval se raznymi okruhy a mnohé povysil
az na védecky zaklad.*

Na sklonku Zivota byl obvinén z podobnych zlocinl jako Sokratés, tj. z bezboznosti,
protoze se nikdy nevyjadioval k nabozenskym otazkdm, proto bylo usouzeno, Zze

nevyznava zadnd bozstva. Nakonec z obvinéni seslo a Aristotelés se rozhodl odejit

s rodinou do Chalkidy, kde také v roce 322 pf. n. I. zemfel.

SRAMO, J., Aristoteles ze Stageiry. 1. vyd. Praha: Ob¢anské sdruzeni Melius, 2012. 18 s.
TRETERA, |., Nastin déjin evropského mysleni. 2. vyd. Praha: Paseka, 1999. 94 s.
Tamtéz, 94 s.

SRAMO, J., Aristoteles ze Stageiry. 1. vyd. Praha: Ob¢anské sdruzeni Melius, 2012. 24 s.
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Aristotelés systematizoval celé tehdejsi védéni. Vnesl do poznéni presné vymezeni
predmétu védnich obor(, pojmd, stanovil zakladni metody védecké prace, hierarchicky

vie usporadal a je povazovan za nejvétsiho myslitele starovéku.

s SRAMO, J., Aristoteles ze Stageiry. 1. vyd. Praha: Ob&anské sdruzeni Melius, 2012. 24 s.
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2 Aristotelovo pojeti etiky
Priméarni literaturou pro Aristotelovo pojeti etiky jsem zvolila Etiku Nikomachowvu.
Tento spis se sklada z deseti knih.

2.1 Predmét a povaha Aristotelovi etiky

Aristotelova etika vychazi z toho, Ze lidsky Zivot sméfuje ke stésti ¢i blazenosti
(eudaimonia). Kazda véda a umeéni sméruje k néjakému dobru. Dobro je to, k ¢emu vse
sméruje, a co je prirozené. Vse sméruje také k néjakému cili. Existuje mnoho ¢innosti,
ucel a cild, ale vsechny jsou podfizeny néjaké schopnosti. Napriklad cilem lékarstvi je
zdravi, lodarstvi lod. Hlavnim cilem a ukolem clovéka je tedy dobro. Z toho vyplyva, ze
prirozené cilem ¢lovéka je naplnéni vlastniho Ukolu (ergon). Dobro ve své podstaté nalezi
hlavné nauce politické, protoze politika zasahuje do jednotlivych obci. ® Aristotelova etika
je jakysi prakticky navod k tomu, jak se stat dobrym obc¢anem i dobrym ¢élovékem. V rdmci
dobra se Aristotelés zminuje o tzv. nejvyssim dobru, které je dokonalé, a kterym je
blazenost.’

Aristotelés chapal blazenost jako spokojenost, pri které ¢lovék dokaze pochopit a resit
své problémy. Zakladni blazenost vychazi ze sebe samého, tedy z osobni svobody, to je na
tom dokonalé.® | A tak prosté dokonalé jest to, co jest cilem Gsili 0 sobé a nikdy pro néco
jiného. Takovym cilem jest predevsim blaZenost. Z toho ddvodu je dobro cisté osobni
zélezitosti a je ndm viem vlastni.® Clovék se ma svobodné rozhodovat a nepodléhat p¥i tom
pocitam a pudam, protoze &lovék je bytosti myslici, pouzivajici rozum, ktery rozhoduje.°

Dulezitou strankou blazenosti je sobéstacnost, protoze dosdhnout shody u sebe samého
neni nic jineho, nez usilovat o sobéstacnost (autarkeia). Pokud c¢lovék dosahne
sobéstacnosti, dosahne tim i naprosté nezavislosti na nikom a na niéem, pouze na sobé
samém. Clovék tim dosahne svobody a lehkosti. Pokud vyslechneme svoji vnitfni touhu

a snazime se it podle sebe, doséhneme bozského stavu a tim se svét umoudii.™

ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 25-26 s.

TRETERA, |., Ndstin déjin evropského mysleni. 2. vyd. Praha: Paseka, 1999. 104 s.
SRAMO, J., Aristoteles ze Stageiry. 1. vyd. Praha: Ob¢anské sdruzeni Melius, 2012. 28 s.
ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 34 s.

10 SRAMO, I., Aristoteles ze Stageiry. 1. vyd. Praha: Ob&anské sdruzeni Melius, 2012. 30 s.

1 VERGELY, B., Aristoteles aneb uméni moudrosti. 1. vyd. Praha: KMas. r. 0., 2008. 44-45 s.
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Blazenost spociva v ¢innosti (energeia) a v jednani (praxis). Aristotelés vsak nema na
mysli ledajakou ¢innost, ale ¢innost duse z hlediska zdatnosti - ctnosti. Dle Aristotela neni
mozné, aby o blazenost mohlo usilovat zvire, nebot pro to nema prizptsobenou dusi, ani
dit&, protoze zatim neni schopné takové zdatnosti.'” Blazenost patii k vécem dokonalym,
bozskym a hodnym cti.®* Ctnostné ¢innosti jsou totiz stalejii, nez védomosti. Védomosti
jsou méné trvalé, ale ctnostny clovék se chova ctnostné automaticky. Blazenost je

v ctnostné &innosti.'*

2.2 Roztiidéni ctnosti

Jak uz bylo feceno, blazenost je ¢innost duse, ktera je dokonala a ctnostna. Totéz
Aristotelés tvrdi o ctnosti. Lidska ctnost neni zdatnost télesna, ale duSevni, stejné jako
blaZenost. Podle Aristotela je patrné, Ze i politik musi mit jistou znalost o dusi a uvazovat
o ni, stejné jako lékaf musi znat anatomii, ale pouze pro urcity ucel, ktery hleda a bude
dostacujici.”®
Aristotelés rozdélil ctnosti na slozku rozumovou a mravni. Rozumova slozka spociva

v Zivotnim uceni, proto potiebuje zkuSenosti a ¢as. Mravni sloZka vznika ze zvyku.16

2.3 Mravni ctnost

Mravni ctnost (éthiké) vznika dle Aristotela ze zvyku, odtud obdrzela i své jméno,
nebot’ zvyk je fecky ethos. Z toho je patrné, ze zadna mravni ctnost nam neni dana
pfirozené, protoZe to, co je pfirozené, nemulze byt zvykem zménéno. Aristoteles uvadi
ptiklad padajiciho kamene, ten také pfirozené pada doli a nemlZeme jej navyknout
k tomu, aby padal smérem nahoru. Proto ¢lovék ma sam od sebe ptirozené vlohy k tomu,
aby mravni ctnost nabyl a zvykem pak zménil."’

Dalsi otdzkou je, jak jednotlivé ctnosti ziskdme, nebot’ toto téma je velmi dilezité
a jednd se o hlavni cil celé Aristotelovy teorie etiky. Ctnosti délaji clovéka dobrym a jsou
svobodné zvolené. Aristotelés vychdzi z toho, Ze musi nejprve existovat ¢innost, aby

vznikla ctnost, kterd je ziskand (musime jednat spravedlivé, abychom se stali

spravedlivymi).'®

12 ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 40-41 s.

13 Tamtéi, 46 s.

1 SRAMO, I., Aristoteles ze Stageiry. 1. vyd. Praha: Ob&anské sdruzeni Melius, 2012. 33 s.

15 ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 46 s.

16 SRAMO, I, Aristoteles ze Stageiry. 1. vyd. Praha: Ob&anské sdruzeni Melius, 2012. 34 s.

17 ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 49 s.

18 AKVINSKY, T., Komentdr k Etice Nikomachové. II. Kniha. 1. vyd. Praha: Krystal OP, 2013. 7 s.
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Jestlize ctnost vznikd na zéklad¢é Cinnosti a z uritych pficin, je jasné, ze stejné tak
muze zaniknout. Naptiklad existuji jak dobfi kytaristé, tak i Spatni. Kdyby tomu tak
nebylo, nebyla by potfeba ucitelt a lidé by se rodili bud’ jako dobfi, nebo Spatni. Podle
Aristotela je tomu tak i u ctnosti. Jedna-li ¢lovék s lidmi, stava se spravedlivym
i nespravedlivym, podobné jako ¢lovek, ktery jedna v nebezpe¢nych situacich, se stava
bud’ state¢nym, nebo zbabélym. Proto je zapotfebi, abychom cinnostem dali urcitou
povahu, protoZe stavy se Fdi jejich rozdily.'® Ctnost zanika nadbytkem a nedostatkem. Zde
ve druhé knize Etiky se poprvé Aristotelés zminuje o stiednosti. To, co ctnosti zachovava
je pravé stiednost, jinak feceno, nesmime nic prehanét. Tim je c¢lovék nucen
a motivovan k sebekontrole, aby sméfoval k dobru.”

Dle Aristotela se mravni ctnost vztahuje k pocitim libosti a nelibosti. Pro libost
koname to, co je S$patné, naopak pro nelibost koname to, co je dobré, krésné. Proto
Aristotelés tvrdil, ze zakladem je spravna vychova a je dulezité, abychom byli vedeni
k ctnostem jiz od mladi.**

Dalsi otazkou je, co je to ctnost. Aristotelés rozlisuje tii dusevni jevy, a to city, vrozené
schopnosti a stavy. Ctnost musi byt tedy jeden z téchto principt. Pod pojmem lidsky cit ma
Aristotelés na mysli strach, zavist, radost, lasku, nenavist, touhu, Zzarlivost, soustrast,
zkratka vSe, s ¢im je spojena libost a nelibost.

Vrozenymi schopnostmi Aristotelés nazyva to, podle ¢eho se fika, ze jsme citim
pfistupni. Naptiklad, jak jsme schopni citit bolest, hnév nebo soustrast.

Stavy jsou zase to, co na nas pusobi, to, Ze se k citim chovame spravné ¢i nespravng.
Napiiklad, kdyz se ¢lovék hnéva, chovame se nespravné, nebot’ hnév muze byt prudky
a chovame se nekontrolované. Naopak spravné se zachovame, jestlize dosdhneme stiedu,
tzv. ,,zlata stiedni cesta‘.?

Podle Aristotela nemlzeme povazovat city za ctnosti, nebot’ pfi citech pocitujeme
vzruSeni a nepouzivame rozumu. Ctnosti nejsou ani vrozené schopnosti, protoZe nejde fici,
Ze jsme dobii nebo Spatni, navic hlavnim diivodem je to, Ze vrozené schopnosti jsou dany
ptirozené, kdezto ctnosti a Spatnosti ne, vyplyvaji ze zvyku, jak jiz bylo vySe feceno.

Postupnym vylugovanim tedy Aristotelés dosel k zavéru, Ze ctnosti jsou stavy (habitus).?

10 ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 50 s.
20 Tamtéz, 52 s.

21 Tamtéi, 52-53s.

»» ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 56 s.
23 Tamtéz, 56 s.
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2.3.1 Ctnost je stifednosti

Aristotelés tvrdil, ze ctnostem naleZi tzv. stied, ktery je nejlep$i a mozZnou cestou
k dosazeni dobré ctnosti. Stfedem pak nazyvame to, co je od obou koncii stejn¢ vzdalené,
neni ani vétsi ani mensi. Mravni ctnost se projevuje v ovladani citd a v jednani, zde se
nachdzi jak nadbytek, tak nedostatek a stfed. Nadbytek je chybou, nedostatek byva karan,
naopak stied je spravnou cestou, je chvalen a je spravny. Z toho vyplyva, Ze ctnost je
sttednosti, ponévadz se zamétuje ke stredu.?®

Lidé mohou chybovat riznymi zpisoby, protoze zlo ma povahu neomezenou, kdezto
dobro ma povahu omezenou, a proto Spatnosti nalezi nadbytek a nedostatek, ctnosti nalezi
strednost. ,,K dobru jdem jednou jen z cest, ke zlu viak cest vede vic. “*°

Jestlize ctnost udrzuje stied, jak jej ur¢ime? Podle Aristotela se stfed nachazi mezi
dvéma Spatnostmi. Jedna nalezi nadbytku a druhéd nedostatku, a to tak, ze ctnost si stfed
naléza a voli, kdezto Spatnosti miru v jednani a citech bud’ ptekracuji, nebo ji nedosahuji.
Dulezité je vSak zminit, Ze ne kazdé jednani, a ne kazdy cit dosahuje stfedu, nebot’ sami
0 sob¢ jsou jiz Spatnymi (zbab¢lost), nebo naopak dobrymi (spravedlnost).26

Aristotelés pFipousti, ze je obtizné byti ¢lovékem ctnostnym, protoZe nalézt stied je
nesnadny tkol. Podle Aristotela maji nejvyssi Sanci tento stied nalézt znalci. 2

Chtéla bych zminit, Ze je na kazdém z nds, jak se rozhodneme Zit. Ctnostné jednani je
totiz dobrovolné, stejné jako nectnostné jednani. Takto to hlasal Aristotelés a v dnesni
dobé¢ to stale plati, protoze: ,,Ctnost spociva ve schopnosti uskutecnit zZivot, jehoz moznost

. ’ v ’ o T v , . . ’ rv 1 28
si nosime v sobé. Takovy zpusob Ziti je stredni cestou mezi lhostejnosti a vasni.

2.3.2 Vymér mravnich ctnosti

Ve druhé knize Etiky nabyvaji ctnosti konkrétni podoby. Aristotelés zde popisuje, jaké
ctnosti nalezi stredu, a jakeé nedostatku a nadbytku. Je zrejmé, Ze AristotelGv prehled
ctnosti, na rozdil od Platona, neni pfilis systematicky ani prehledny. Z toho ddvodu jsem

vsechny ctnosti seradila do nésledujici tabulky:

. ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 58 s.

25 Tamtéi, 59 s.

26 Tamtéi, 59-60 s.

.7 ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 65 s.

28 VERGELY, B., Aristoteles aneb uméni moudrosti. 1. vyd. Praha: KMa s. r. 0., 2008. 43 s.
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Nedostatek Stied Nadbytek
bazen stateénost smélost
necitlivost umirnénost nezdvaznost

lakomstvi Stédrost marnotratnost

malichernost

velkorysost

nevkus, okazalost

malomyslnost velkomyslnost nadutost
nedostatek ctizadosti zdrava ctizadost ctizadostivost
bez hnévu klidnost zlost
zaludnost pravdivost chlubivost
mrzutost vtipnost SaSkovstvi
nevrlost privétivost pochlebovani, lichotivost

spravedInost

Tabulka 1 — Piehled mravnich ctnosti *°

Mezi bazni a smélosti je sttedem state¢nost. Clovék, ktery prekro¢i miru state¢nosti je
jen nerozvazny, kdezto ¢lovék, ktery se ke stfedu ani nepriblizuje, je zbabélec.®® Pojem
bazeri nebo zbabélost je definovana jako ocekavani zla. Zbabély ¢lovék se boji vseho
zlého, co muaze prijit, ale na rozdil od statecného ¢lovéka se k tomu nepostavi celem.
Takovymi situacemi, pred kterymi zbabély ¢lovék stale utika, jsou napriklad chudoba,
nemoci, nebo smrt. Statecny clovék se samoziejmé také boji, ale dokaze s tim bojovat
a vyrovnat, nebot statecnost je ctnost a ctnostny c¢lovék naléza nadéji. Existuje zdrava
bazen tzn., ze se clovék boji, kdyz ma, a kdy se to da ocekéavat. Zbabély ¢lovék se boji
i v situacich, kdy to neni tfeba, nebo se boji, kdyz ke strachu neni divod. Naopak ¢loveék,
ktery neznd strach a nema 7adné obavy, jedna 3patné a je ¢lovékem smélym.®

Pri slastech a starostech je stredem umirnénost, nadbytkem nezavaznost a nedostatkem
necitlivost. Lidé, ktefi neprozivaji zadné prozitky, slasti ¢i starosti, jsou lide citové chladni
az bezcitni.*® Naopak v piipadé umirnénosti je slast uréitym dobrem, protoze &lovék mé

tendenci smérovat ke slastem prehnané, nez se slastem prehnané vyhybat. Nezavaznost je

29 Podobna tabulka se nachazi v knize Etika Nikomachova, 1996. 362-367 s.
s ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 60 s.
31 Tamtéz, 82 s.

3 Tamtéz, 60 s.
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nadbytkem slasti a je v rozporu se sprdvnym Gsudkem rozumu. Hranice mezi témito
vlastnostmi je velmi tenké a neni jednoduché je popsat.*

V penéznich zalezitostech, v ramci davani a brani je stfedem stédrost, nadbytkem
marnotratnost a nedostatkem lakomstvi. Co do nadbytku a nedostatku, je lakomstvi
a marnotratnost v poméru opa¢nem. Lakomy ¢lovék rad vsem bere, ale nedava nikomu nic,
marnotratny ¢lovék viem rozdava, ale nebere si témé&F nic. Stédrost je definovana jako
mensi bohatstvi. Déle, co se tyka penéznich zalezZitosti, mame i jiné vlastnosti jako je
malichernost, velkorysost a okazalost. Stredem je velkorysost, ta je definovana jako vétsi
bohatstvi, nez v pifpadé 3tédrosti.** Rozdil mezi 3tédrosti a velkorysosti je kvantita
bohatstvi, k némuz se dana ctnost vztahuje. Stédrost, stejné jako velkorysost, vyjadfuje
miru pijimani a davani.®

Mezi cti a necti je stredem velkomyslnost, nadbytkem nadutost a nedostatkem
malomysinost. Velkomysiny ¢lovék sméruje k velké cti, ne vsak za kazdou cenu, zkratka
jak se slusi a pat¥i.*®
Co se tyce cti, podobnou ctnosti jako je velkomyslnost, je i tzv. ,,zdrava ctizadost®. Ob¢
tyto ctnosti jsou schopny velkych véci, avSak v pfiméfené mife. Ctizadostivy ¢lovek touzi
po cti vice, nezZ ma, a touzi ji mit za kazdou cenu. Naopak ¢loveék bez ctizddosti netouzi po
cti a po tom, aby byl ctén.”’

Aristotelés popisuje zdravou miru hnévu, nebot si je védom toho, Ze se kazdy ¢lovék
obcas hnéva. Vlastnosti hnévu pojmenoval nasledovné: stredem je klidnost. Ten kdo miru
hnévu piekracuje, je ¢lovék zlostny, ten, kdo pak miry nedosahuje, je ¢lovék bez hnévu.®

Avristotelés dale popisuje tri vlastnosti, které se tykaji spolecenského vystupovani
a jednani. U téchto tri vlastnosti je strednost spravna, kterd si zaslouzi chvalu, kdezto
krajnosti si zasluhuji napomenuti.

Prvni vlastnosti je pravdivost, kterd je stredem. Je to nejlepsi mozny zplsob, jak se
postavit k rGznym Zzivotnim situacim. Nadbytkem je chlubivost a nedostatkem pak
zéludnost.*

Druha vlastnost se tykd spolecenské zabavy. Stiedem je vtipnost, tedy clovek, ktery je

a3 AKVINSKY, T., Komentdi k Etice Nikomachové. II. Kniha. 1. vyd. Praha: Krystal OP, 2013. 20 s.
s ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 60-61 s.

35 AKVINSKY, T., Komentdr k Etice Nikomachové. II. Kniha. 1. vyd. Praha: Krystal OP, 2013. 20 s.
s ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 61 s.

37 Tamtéz, 111 s.

38 TamtéZ, 61-62 s.

39 TamtéZ, 62 s.
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vtipny a udrzuje zabavu ve spolecnosti, je pifijemnym spole¢nikem. Pokud dojde
k pfehnané mife vtipnosti, jde o tzv. Saskovstvi, coz je nadbytkem. Nedostatkem je
mrzutost. Mrzuty ¢lovék kazi zabavu ve spolecnosti a na ostatni ptisobi depresivné.40

Treti vlastnosti je privétivost. Privétivy clovék puasobi na své okoli prijemné
a préatelsky. Nadbytkem je lichotivost a pochlebovani. Lichotici ¢lovék je ten, ktery nema
zadny vedlejsi umysl a prehani svoji privétivost k ostatnim. Pochlebnikem je ¢loveék, ktery
vyuzivé privétivosti ve sviij prospéch. Nedostatkem je nevrlost.*

Zvlastni vlastnosti, o které Aristoteles hovori, je spravedinost. M& v Etice své zvlastni

misto, proto o ni pohovorim nize.

2.4 Stiedové ctnosti

Avristotelés v Etice Nikomachove dale mluvi o jednotlivych stfedovych ctnostech. Ve
treti a ¢tvrté knize popisuje, které ctnosti opravdu nalezi stredu, a které se jen zdaji byt
stredovymi. Dle Aristotela: ,,Je tfeba mluvit nejenom obecné, ale také to vztahnout na
jednotlivé pripady. V rozpravach o lidském jednani jsou totiZ obecné vyroky dosti prazdné,
zatimco vyroky o konkrétnich pripadech jsou pravdé bliZz. Nase jednani se tyka konkrétnich
skutecnosti, a nase vyroky s tim musi byt v souladu. Musime je tedy vzit z popisu

jednotlivych pripadd.«*

2.4.1 State¢nost
Jak uz bylo receno, statecnost (andreia) je také strednosti. Statecnost je jednani, které

vede ¢lovéka v ohrozeni zdravi ¢i zivota, at uz se jedna o jeho zdravi a zivot, nebo jde
0 zdravi a zivot druhych. State¢nost také mazeme chépat jako jakousi odvahu. Zbabélost
Ize chépat jako nedostatek odvahy, kdezto smélost Ize chapat jako nadbytek odvahy.
Zbabélec utikd pred nebezpecim, smély, opovailivy clovék zase veskeré nebezpeci
ignoruje.®®

Nez prejdeme k jednotlivym druhtdm statecnosti, zminime se o sebevrazdé tak, jak ji

chapal Aristotelés. Sebevrazda neni statecnost, nebot ¢lovék, ktery si privodi smrt, aby se

40 TamtéZ, 62 s.

41 TamtéZ, 60 s.

. ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 60 s.

13 AKVINSKY, T., Komentdr k Etice Nikomachové. II. Kniha. 1. vyd. Praha: Krystal OP, 2013. 19 s.
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vyhnul chudobé, nebo zarmutku, nepfislusi ¢lovéku state¢nému, nybrz zbabélci. Sebevrah
se nerozhodne pro smrt, protoze by byla krasna, ale protoze chce uniknout n&jakému zlu.**
Aristotelés rozeznava pét druht stateénosti:

e stateCnost obcanska

e statecnost ze zkuSenosti v jednotlivostech

e stateCnost jednadni ve vznétlivosti

e stateCnost jednani v dobré nadé;ji

e stateCnost z neznalosti

Nékteré z téchto druhl statecnosti nejsou dle Aristotela hodny toho, aby se jednalo
o state¢nost, nékteré jsou jen povazovény za state¢nost, ale opravdu tomu tak neni.*

Nejblize pojmu statecnost se priblizuje state¢nost obcanska. Nejvice statecnych muzi
a obcanu se nachézi v obci. Spravny muz prijme statecné trest, ktery mu byl dan, a proto
tito muzové jsou cténi. Dle Aristotela, tato statecnost vznika pro ctnost, tedy pro krasu, pro
touhu, pro tnik pred hanbou, ktera je oskliva.*® Aristotelés dale popisuje state¢nost, ktera
se jen zda byt statecnosti, ale opravdu ji neni. Aristotelés uvadi priklad vojina, jejichz
velitelé je nuti jit do boje, z kterého nesméji utéct. Pokud vojin utece, bude zabit. Vojin
tedy poslechne a ztstane, ale ne ze state¢nosti, nybrz z bazné pred smrti.*’

Druhym typem statecnosti je tzv. state¢nost ze zkusenosti v jednotlivostech. Aristotelés
zde take uvadi priklad z vale¢ného bojisté. Rozeznava vojiny, ktefi jsou vycviceni, a kteri
nevycviceni, tedy ti, ktefi maji vice zkusenosti v boji. Dle Aristotela je jasné, ze zvitézi ten,
kdo ma zkusenosti, ktery umi rozdavat rany, a ktery se dovede brénit, nez ten, kdo je v boji
poprvé. Podle Aristotela se nejednd o statecnost a hrdinstvi, protoze zvitézi vojin, ktery je
obratné;jii, silngjsi a zkusenéjsi. Rozhoduji tedy spise zkusenosti a ne state¢nost.*®

V souvislosti se state¢nosti byva uvadéna také vznétlivost. Dle Aristotela i statec¢ni lidé
jsou vznétlivi, nebot jednaji pro krasu a vznétlivost pak s nimi spoluptsobi. VVznétlivost je
totiz dobra jednad-li se o nebezpeci, protoze nads povzbuzuje k vykonim a sile.
Nejprirozenéjsi state¢nost tedy pochazi ze vznétlivosti a je pravou statecnosti pod

podminkou, Ze se pripoji jesté rozumna rozvaha a pohnutka. Naproti tomu lidé, ktefi se

4 ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 85 s.
45 Tamtéz, 483 s. (obsah)

s ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 85 s.
47 Tamtéz, 86 s.

48 Tamtéz, 86 s.
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zlobi, jsou vznétlivi a chtéji se mstit, pocituji radost, nebojuji pro krasu, nybrz pro radost
a mstu. Nema to s rozumem nic spole¢ného, protoze tito lidé bojuji z vasné, proto se
nejednd o state¢nost.*®

State¢ni nejsou ani lidé, kteri chovaji v sobé nedmérnou dobrou nadéji. Aristotelés
uvadi priklad vojina, ktery nékolikrat zvitézil. Tento ¢lovék se podoba lidem, kteri jsou
odvéazni, avsak je jen opily svou silou a mysli si, Ze se mu nic nestane, proto se vrha do
boje nerozvazné. Néasledné bud zemre, nebo se da na uték, pokud boj neprobiha dle jeho
predstav. Proto tento ¢lovék neni statecny. Naproti tomu ctnostni a statecni lidé chovaji
také v sobé dobrou nadéji, ale v nebezpeci nahlém a ne predvidaném. Statec¢ny ¢lovék se
na nebezpeci nepripravuje, ale state¢nost naléza v sobé samém. Tato statecnost pochazi
vice z duevniho stavu ¢lovéka, je tedy dobra.™

Statecnymi se jevi i lidé neznali. Tito neznali lidé vsak nemaji z&dné zasady. Jevi se
statecné do té doby, dokud neprijde néco, co neocekavali, nebo dokud nezjisti, jak se véci
opravdu maji. Takovi vojini v boji nezstanou, ale naopak z boje utecou. Nejedné se tedy

o state¢nost.”*

2.4.2 Umirnénost

Jak jiz bylo feceno, pri slastech a starostech je stredem umirnénost (s6frosyné). Slasti
a starosti jsou rozkose, proto tato ctnost nalezi nerozumné slozce duse. Aristotelés rozlisil
rozkose télesné a dusevni. Umirnénost se projevuje spise v télesné rozkosi, ale ne ve
vsech. Napriklad sluch. Ten, kdo se tési ze zpévu ptaka, z poslechu hudby nebo
z prednesu, nenazveme ¢lovékem umirnénym. Umirnénost a nezavaznost se vztahuji
k rozkogim, které jsou spole&né i pro jiné zivotichy, napfiklad hmat a chut.>?

Dle Aristotela jsou rozkose spolecné a prirozené, a také zvlastni a ziskané. Napfriklad
zadost po potravé je prirozena, a také spolecna pro nas pro vsechny. Dle Aristotela
v prirozenych rozkosich lide chybuji jen v jednom ptipadé, a to vzhledem k ,,prilis
mnoho*. Pokud se ¢lovék stravuje a pije az k preplnéni, takovy lidé se nazyvaji jedliky.

Zvlastni rozkose nejsou vice specifikovany, pouze je receno, Ze tito lidé prekracuji

49 TamtéZ, 87 s.

50 TamtéZ, 87-88 s.

51 TamtéZ, 88 s.

s2 ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 90-91 s.
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pfirozenou miru ve viem.>® P¥irozené je ukojit potiebu, na druhou stranu se Aristotelés
domniva, e vieho moc 3kodi. Clovék umirnény posloucha sv@j rozum, nebot cilem
¢lovéka i rozumu je krasno. Takovy ¢lovék si umérené zada co ma, jak mé a kdy ma; tak

kaze i Usudek rozumu.>*

2.4.3 Stédrost

Uz jsme si rekli, Ze stédrost (eleutheriotés) je strednosti co do statkd ve smyslu davani,
a co se tyk&d mensiho bohatstvi. Lze fici, ze vétsina lidi nedisponuje velkym majetkem,
proto je tato ctnost b&znéjsi, nez velkorysost.” Statkem nazyvame vie, co ma néjakou
penézni hodnotu. Marnotratnost a lakomstvi jsou pak nadbytkem a nedostatkem.>® Stadry
a ctnostny ¢lovék nejlépe vi, komu davat, kdy davat a kolik. Také rozlisuje lidi, kteri
penize potrebuji, a kte¥i si je nezaslouzi, protoze jeho dobrotu jen zneuzivaji. Stédrym
¢lovékem se tedy nazyva ten, kdo dava, a protoze lidi radi prijimaji, je tato ctnost
nejobliben&jii ze viech ctnosti.>’

Déle Aristotelés popisuje povahu stédrého c¢lovéka. Ctnostné skutky jsou krasné
a konaji se pro krasno, proto i stédry ¢lovék dava pro krasno a dava spravedlivé, a to bez

odporu, nebot ctnostny skutek je prijemnou zalezitosti.>®

Stédry ¢loveék také bere ohled na
ostatni, ne jen na sebe, a tési ho, kdyz nékomu muze pomoci. Penézni prostredky, bere
tam, kde je to spravné, nejlépe ze svého vlastniho jméni. Dulezité také je, ze stédry clovék
nemusi byt nutné bohaty a nezalezi na mnozstvi a velikosti dart, hlavné zalezi na dobrém
uamyslu darce. Nejlepsimi stédrymi lidmi jsou ti, ktefi si své jméni nevydobyli, nebot
nezkusili nedostatku, ale ktefi sviij majetek prevzali. Stédry ¢lovék také lehce nezbohatne,
nebot neni hrabivy, ale rad rozdava a penéz si ceni jako prostiedku k davani. Rovnéz
neprekracuje miru, nebot stédry ¢lovék dava s mirou tolik, kolik m& prostredkd a na co
ma. Ten, kdo pak miru prekroci, je ¢lovékem marnotratnym. Ten, kdo jen majetek

shromazduje, je lakom{.>

53 Tamtéi, 92 s.

54 TamtéZ, 95s.

ss AKVINSKY, T., Komentdr k Etice Nikomachové. II. Kniha. 1. vyd. Praha: Krystal OP, 2013. 20 s.
ss ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 96 s.

57 TamtéZ, 97 s.

58 TamtéZ, 97 s.

ss ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 98 s.
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2.4.4 Velkorysost
Velmi podobnou ctnosti, jakou je stédrost, je i velkorysost (megaloprepeia), nebot také

souvisi s hmotnymi statky. Dle Aristotela, rozdil mezi stédrosti a velkorysosti zavisi na
nakladnosti. V této vlastnosti hraje velkou roli velikost.*® Naptiklad $tédry ¢lovék daruje
zebrakovi maly obnos penéz, za které si koupi jidlo na den. Velkorysy clovék daruje
zebrakovi teplé obleceni, jidlo, mozna i postavi ubytovnu pro vice zebrakd, aby méli kde
spat. Z toho vyplyva, ze velkorysy ¢lovék je zaroven uslechtily i stédry, avsak stédry
¢lovék jesté nemusi byt velkorysy, protoze na to ani nema prostredky. Velkorysy clovék je
také rozumny, nebot dovede uvazit, jak velky dar ¢i naklad darovat, samoziejmé to déla
pro krasu, protoze to je vsem ctnostem podobné. Ctnostny clovék také vynalozi svij
naklad, ¢i dar ochotné a rad, nebot kdyby u toho mnoho pocital, kolik mu zdstane, to by
bylo malicherné. Proto velkorysy c¢lovék bude spise uvazovat, jak co nejkrasnéji
a nejslusnéji takovy naklad vynalozit pro dobro ostatnich. Rovnéz takovy ¢lovék vi, co vse
ma ze svych prostfedki vynalozit a jak, protoze nutné nezalezi na velikém daru, ale na velikém
¢inu.®" Mezi néaklady, které jsou hodny pocty, pat¥i naptiklad: dary boham, potom dary stavby
chramu, obéti a cokoliv nalezi k uctivani bozstva vuabec, i cokoliv, co je konané pro obecné
dobro.®

Nedostatkem je malichernost, coz znamena nevyrovnanost v oblasti dostat — dat.
Naproti tomu, nadbytkem je nevkus ¢i okéazalost. Takovy c¢lovék dava svij majetek na

odiv, Ize tuto vlastnost také definovat jako jakési plytvani penéz.®®

2.4.5 Velkomyslnost
Velkomyslnost (megalopsychia) stejné jako velkorysost se vztahuji k velikosti,

k velkym vécem. Za velkomysIného clovéka povazujeme toho, ktery je hoden velkych
véci a také toho, ktery povazuje sebe samého byt hoden tyto véci vykonavat. Naopak ten,
kdo se poklada byt hoden velkych véci a neni tomu tak, je naduty. Ten, kdo se podceriuje
a mysli si, Zze je hoden jen malych véci a neni tomu tak, je malomysiny. Velkomysiny
¢lovék co do velikosti, a co do spravnosti stredu ceni tak, jak tomu skutecné je, ostatni se

hodnoti bud' p¥ili§ mnoho, nebo piilis malo. ** Velkomyslini lidé jsou &estni, nebot est je

60 TamtéZ, 102 s.

61 Tamtéz, 103 s.

62 TamtéZ, 104 s.

63 AKVINSKY, T., Komentdr k Etice Nikomachové. II. Kniha. 1. vyd. Praha: Krystal OP, 2013. 20 s.
&2 ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 106 s.
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nejvyssim dobrem. Cilem velkomysinych lidi je tedy cest, nebot velci lidé se nejvice
pokladaji za hodny cti, a to podle zasluhy. Aristotelés tvrdi o velkomyslnosti, Ze je jakousi
,,0zdobou ctnosti*, protoze je ¢ini vétsimi a bez nich nemaze vzniknout. Aristotelés si je
védom, Ze je nesnadné byt opravdu velkomysinym ¢lovékem, nebot je to nemoziné bez
dokonalosti. Proto se &lovék snazi usilovat o &est i ostatni ctnosti.®

Velkomyslny c¢lovék se ze vsech sil snazi pomahat ostatnim lidem, avsak je do té miry
dostatecné sobéstacny, aby on sam zadnou pomoc nemusel prijimat. Déle je pravdomluvny
a soudi pravdivé, neni mstivy ani neobdivuje. Také nemluvi o sobé a nenarikd, protoze
prislusi clovéku, ktery sam sobé staci. Velkomyslny ¢lovék mluvi vazné, avsak klidnou

mluvou, protoze moc dobfe vi, 7e kiikem se nikdy nic nevyresi.*®

2.4.6 Zdrava ctizadost

Jak uz bylo vyse receno, velkomyslnost a zdrava ctizadost jsou si velmi blizké ctnosti.
Aristotelés o této ctnosti pojednava velmi malo, dokonce nema své jméno, proto je
chéapana spise jako hranice mezi dvéma krajnostmi. Dle Aristotela je jasne, ze v ¢em je
nadbytek a nedostatek, musi existovat i stred. Pokud lidé touzi po cti vice ¢i méné, nez
maji, existuji i lidé, ktefi touzi po cti, jak se slusi a patfi. Cilem ¢lovéka, ktery je naplnén
zdravou ctizadosti a je ctnostny, by mély byt ¢iny pro krasu. Nemél by touzit po obdivu

a po tom, aby byl ctén.®’

2.4.7 Klidnost
Dle Aristotela je klidnost (praotés) stiednosti, co se tykd navalt hnévu. Jak jsme jiz

rekli, kazdy ¢lovék se hnéva, je vsak dalezité najit tu spravnou miru hnévu. Aristotelés tuto
stredovou ctnost nijak nepojmenoval, proto ji nazval klidnosti, nebot se kloni ke krajnim
hranicim. Aristotelés tvrdi, pokud se ¢lovék hnéva pro to, pro¢ ma a na koho ma, déle pak
také, jak m4, kdy a po jakou dobu, je &lovék hoden chvaly, tedy ¢lovékem ctnostnym.®
Takovi lide by se neméli nechat ovladat vasni, ale rozumem. Proto by méli byt schopni
odpustit a ne se mstit.

Nedostatkem je stav c¢lovéka bez hnévu. Podle Aristotela, kdo se nehnéva, nema

v sobé kousek citu ani bolesti, a proto se ani nebrani urazkdm. Takovy clovék se podoba

es ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 107 s.
66 Tamtéz, 109-110

67 Tamtéz, 112 s.

es Tamtéz, 112 s.
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otrokovi. Nadbytkem je zlost. Zlostni lidé se rychle rozhnévaji, a to na koho nemaji, nebo

pro¢ nemaji, a také maji sklony mstit se.®

2.4.8 Pravdivost

Pravdivost (alétheia) nebo také pravdomluvnost je strednosti, ktera je chvélena a je
krasna. Aristotelés zde ma na mysli pravdivost z hlediska dusevniho stavu, z hlediska reci
a zivotniho stylu. Takovy clovék je dobry, nebot hovori pravdu i v situacich, kdy na tom
nezalei, tim spise v situacich, kdy na tom zalezi. LZi se vyhyba, nebot je $patna.”

Ted si fekneme néco o chlubivosti. Clovék, ktery se rad chlubi, si osvojuje vlastnosti,
které nema, nebo vétsi nez mu ve skutecnosti prislusi. Touzi po slavé, cti nebo uznéni.
Z toho davodu Aristotelés vice kritizuje chlubivost, nez zaludnost.”* Zaludny ¢lovék je
$patny, stejné jako chlubivy. Takovy clovék je charakteristicky tim, Ze zamlcuje své

vlastnosti, nebo jednoduse nechce vygnivat a prijmout slavu, ktera mu nélezi.”

2.4.9 Vtipnost

V zivoté kazdy ¢lovék bezesporu potrebuje odpocinek a zabavu, proto Aristotelés i zde
v tomto ohledu uvadi zpasob, jak bychom se méli chovat ve spolecnosti, jak konverzovat
a naslouchat. Vtipnost (eutrapelia) je stfedova ctnost a tykad se miry toho, kdy je vhodné
byt vtipnym, a kdy se to jiz nehodi. Vtipni lidé, hodni této ctnosti, byvaji povazovani za
dobré spole¢niky, nebot védi, kdy je vhodné mlcet, kdy pronést vtip, a kdy naopak zménit
téma, abychom dotyc¢ného clovéka, se kterym hovorime, neprivedli do rozpaki. Kazdy
¢loveék je totiz jiny, a kazdému je neprijemné néco jiného. Stejné jako mame dobré vtipy

a §patné, nevhodné vtipy, mame také mrzuté lidi bez vtipu a 3asky.”

2.4.10 Privétivost

Privétivost (filia) je stredova ctnost, kterd se dle Aristotela nejvice podoba pratelstvi.
Lisi se tim, Ze privétivy ¢lovék nechova hlubsi cit lasky k lidem, se kterymi jedna a zije
v obci, nebot stejné se chova k lidem nezndmym, znamym i cizim. Clovék, ktery

zachovava stred, schvaluje to, co ma a jak ma, stejné tak i odmita. Privétivy ¢lovék dava

69 TamtéZ, 113 s.

70 ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 117 s.
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prednost tomu, aby pasobil radost a ne bolest ¢i zarmutek. Také se fidi pravidlem, ze vzdy

mysli na to, co je krasné a prospésné.”

2.5 Spravedlnost

Samostatnou kapitolu vénuji spravedlnosti, nebot ma zvlastni misto v Aristotelové
Etice, kde se ji vénuje cela Pata kniha.

SpravedInost (dikaiosyne) je chapana jako mravni ctnost, avsak stoji mimo ostatni
ctnosti, které jsme si vyjmenovali. V pripadé spravedlnosti Aristotelés nejprve uvazuje
o spravedlivém a nespravedlivém jednani a o otazce, mezi kterymi krajnostmi lezi
spravedlivé jednani, také pristupuje k otazce, jakym je stredem.”

O spravedlnosti a nespravedlnosti se mluvi v rdzném smyslu a obé maji spoustu
vyznam(. Nejprve vsak vysvétluje, co je nespravedlnost a v jakém vyznamu o ni
hovorime. Dle Aristotela nazyvame nespravedlivym c¢lovékem toho, ktery nedodrzuje
zakony; za druhé je to ¢lovék, ktery si privlastriuje vice, nez ma, a konecné ten, kdo nesetri
rovnosti. Logicky spravedlivym clovékem je tedy ten, kdo zakony dodriuje a Setfi
rovnosti. Pravo je tedy zakonnost a rovnost, bezpravi pak protizdkonnost a nerovnost.”®
Aristotelés rozliSuje dva druhy spravedlnosti:

e spravedinost cela

e spravedlnost ¢astecna

SpravedInost celad je zakotvena v zékonech, v zékonodarné moci a v poslusnosti
zakona. Zékony jsou pak utvareny podle toho, aby prospivaly vsem, nebo na zakladé
ctnosti. Ptikazuji ndm, z hlediska spravedlnosti, co mame délat, a co nemame délat.”’
Aristotelés mluvi o celé spravedinosti jako o dokonalé ctnosti, nebot ,,ve spravedinosti
ctnost jest ukryta vsechna.“’® State¢nost celé je dokonala také z toho ddvodu, nebot ten,
kdo ji m4, dovede uzivat jednotlivych ctnosti i vici druhému, a nikoli jen pro sebe. VIadce
by mél proto mit vztah jak k druhym, tak ke spolecnosti. Tato spravedinost je tedy celou
ctnosti, ne jen jeji casti, protoze i nespravedlnost neni jen casti $patnosti, ale je Spatnosti
celou. Nemda tedy Zzadné hranice a extrémy. Musime vsak rozlisovat mezi pojmem

spravedinost a ctnost. Pokud se spravedlnost vztahuje k druhému, jde o spravedinost,

74 Tamtéz, 115 s.
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pokud se jedna o stav, jde o ctnost. ° Existuje oviem spravedlnost a nespravedinost, ktera
je casti ctnosti. Nyni pohovorime o spravedinosti ¢astecné.

Caste¢nou spravedlnost chapeme ve smyslu rovnosti a ma dle Aristotela dva druhy:
spravedInost rozdileci a opravna. Motivem nespravedinosti je touha po zisku. ®

Rozdileci spravedlnost spocivd dle Aristotela v tom, Ze existuje bezpravi, coz je
nerovnost, v tom pripadé musi existovat i néjaky stred a tim je rovnost. Rovnosti
rozumime pravo, je-li tedy rovnost stredem, je pravo také stiedem. Prévo se vztahuje
vzhledem k projednavané véci a vzhledem k osobdm. Pravo tedy nutné vyzaduje pocet
nejméné Ctyr, nebot jsou dvé osoby, pro néz je pravo, a dvé véci, v nichz se jim pravo
priznava.®! Aristotelés v tomto pripadé prirovnavéa pravo ke geometrické imére, nebot
Uméra je rovnost pomérh a vyzaduje nejméné ctyri ¢leny, stejné jako pravo. Aristotelés
uvadi priklad: ,,Jako se ma a ku b, tak se bude miti ¢ ku d, a tedy také zaménou: a ma se ku
¢, jako se méa b ku d.“®? V/ Aristotelové vzorci jsou A a B osoby, C a D jejich podily
néjakého délitelného dobra, napf: sumy penéz. Slovy tento vzorec znamena, ze hodnota
a velikost podilu osoby A, se ma k hodnoté a velikosti podilu osoby B, pokud je to takto
sestaveno, je to spravedlivé. Vsichni se totiz shoduji, ze spravedlnost v rozdélovani musi
byt podle néjaké hodnoty, tiebaze vsichni neuvadéji stejnou hodnotu, napf: demokraté ji
ztotoznuji se svobodou, zastanci oligarchie s bohatstvim, atd. Tento spravedlivy podil je
stredem, nebot existuje i podil, ktery neni dle uméry, tzn., ze byl prilis velky ¢i maly.
Aristoteles tvrdi, ze ¢lovék, ktery jedna nespravedlivé, ma prilis mnoho a ¢lovék, ktery
snasi bezpravi, ma prilis malo toho, co je dobré. Tento druh spravedInosti se nejcastéji
pouziva v rmci penéz a majetku, ktery ma byt rozdélen mezi obgany v obci.®®

Nyni pristoupime ke spravedInosti opravné. Dle Aristotela nezalezi na tom, zda dobry
¢lovék oloupil spatného anebo Spatny dobrého, ani zda se cizolozstvi dopustil dobry ¢lovék
anebo spatny. Zakon nahlizi pouze na rozdil skody, nebot s osobami zachazi jako
s rovnymi.®* Opravna spravedinost je dulezita z hlediska smérovani majetku mezi lidmi.
Déle je také dulezite, zda je toto smérnovani dobrovolné, v tom smyslu, Ze se odehrava

mezi dvéma souhlasicimi stranami, jako je koupé, prodej ¢i pujcka, nebo nedobrovolné,
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kdy jeden snési nespravedinost druhého.®®> Ukolem opravné spravedinosti je tedy naprava
bezpravi, které jeden zpusobil druhému. Jestlize A podvodem nebo nasilim poskodi
B, rovnost je porusena a ukolem soudce je znovu ji nastolit. Soudce se snazi nerovnost
vyrovnat pokutou, protoZze tim zbavi pachatele zisku. Dle Aristotela je to tak: ,,jako by byla
primka rozdélena na nestejné casti a on odebral to, oc¢ vetsi Usek presahuje polovinu,
a pridal to k mensimu uUseku“. Vzorcem opravné spravedlnosti tedy neni geometricka
umeéra, nybrz aritmetickd iméra. Spravedlivé ve smyslu napravy, je ,,stredem mezi ztratou
a ziskem®. Terminy ztrata a zisk jsou vzaty z obchodniho kontextu.®®

Aristotelés dale hovori o odplaté. Nesmime si plést odvetu s pravem, jak napriklad
tvrdili pythagorovci. Odveta totiz nep¥islusi spravedinosti.®

Ted pristoupime k otdzce urceni stredu u spravedinosti. Spravedinost je stredem mezi
bezpravi ciniti a bezpravi snaseti, ovsem nikoliv stejnym stfedem jako u ctnosti, nybrz
jejim predmétem je stied. Nespravedlnost se pak vztahuje ke krajnostem. Spravedlivé
jednani je dle Gméry, naopak nespravedlivé jednani je proti umére.?’

Déle v ramci spravedInosti Aristotelés hovori o slusnosti (epikie). Aristotelés si je
védom lidskych slabosti véetné omylnosti soudce, proto tam, kde nedostacuje zakon,

prichazi na Fadu slugnost.®®

2.6 Rozumoveé ctnosti

Jak bylo vyse feceno, rozumové ctnosti vychazi z Zivotniho uceni, proto je potreba
zkusenosti, které vyzaduji ¢as. V ramci rozumovych ctnosti je dalezité zminit, ze
Aristotelés rozdélil dusi na dvé slozky, rozumovou a nerozumovou. Stejnym zpGsobem
Aristotelés rozlisuje dva druhy rozumovych ctnosti:
e jsoucna, ktera nemohou byti jinak — stranka poznavaci
e jsoucna, ktera mohou byti jinak — stranka usuzovaci.

Dle Aristotela se v dusi nachazi troji pocatek, ktery ovlada jednani a pravdu: smysl,
rozum a zadostivost.® Hlavni cilem rozumovych ctnosti je praktické mysleni a pravda.

,Pravda tedy jest vykonem obou rozumovych stranek. Jejich ctnosti tedy budou ty stavy,

gs REZEK. P., SpravedInost jako zdatnost. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. 62 s.
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v kterych obé budou miti nejvice pravdy«.*® Aristotelés oviem p¥ipousti, ze pokud existuje
pravda, musi existovat i lez. Poc¢atkem celého jednani je tedy zamérna volba, kterd vychazi

ze 74dosti a rozumové Gvahy, kdy obsahem jednani je néjaky acel.®*

2.6.1 Vycet rozumovych ctnosti

Stejné jako u mravnich ctnosti mame vycet i u rozumovych ctnosti, kde jsou v Etice
take popsany jednotlivé v celé sesté knize.
Mezi hlavni ctnosti, diky kterym duse nabyvéa pravdy, patfi védéni, uméni, rozumnost,

moudrost a rozuméni - nebot v domnénce se lidé mohou mylit.*

2.6.2 Védéni
Védéni (epistémé), patfi mezi ctnosti, které nemohou byti jinak. Proto hlavnim

predmétem védéni je nutnost - vécnost, zkratka néco, co je jiz dané. ,,Nebot to, co jest
prosté nutné, jest vécné, a co jest vécné, nema prirozeného vzniku a zaniku.“® Dale
Aristotelés zdlrazruje, ze veskeré védéni se Ize naucit, protoze clovék se nenarodi, aby
hned néco védeél, proto védomosti ziskava ucenim. Z toho divodu Aristotelés oznacuje
védéni za stav dokazovaci, protoze pri védeéni je dualezité znat pocatek, aby ¢lovék mohl

vyvodit zavér. Nebot kdo zn4 jen zavér, bude mit védéni pouze nahodilé, netiplné.*

2.6.3 Uméni
Podle Aristotela je uméni (techné) jakysi tvorivy stav s pomoci pravdivého Gsudku

a spada do ctnosti, které mohou byti jinak. Oblast toho, co maze byt jinak, dle Aristotela
muze byt bud predmétem tvoreni, nebo jednani. Predmétem uméni je pak trvala dispozice
tvoFit s pomoci pravdivého tsudku. *° Aristotelés uvadi priklad stavitelstvi, pokud néco
stavitel stavi, stavi to pomoci tvorivého stavu a také diky rozumného Gsudku. Dale dle
Aristotela se ,,veskeré umeéni tyka vzniku a jest umélou cinnosti a zkoumanim, jak by
vzniklo néco, co mdze byti a nebyti jinak a ¢ehoZz pocatek jest v tom, kdo tvori, a nikoli

v tom, co jest vytvoreno; nebot umeéni se nezabyva ani tim, co nutné jest nebo vznika, ani
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tim, co se déje pfirozené; vidyt to ma pocatek v sobé.«*® Jinak re¢eno, potatek uméni je
v tom, kdo ho tvori, protoze on je nositelem myslenky a to, co vznika skrze uméni, ma

dobro samo v sobé.

2.6.4 Rozumnost
Abychom pochopili, co je rozumnost (fronésis), je treba prozkoumat to, koho

nazyvame rozumnym. Dle Aristotela znakem rozumného ¢lovéka je schopnost spravné
uvazovat, usuzovat a zvazovat, co je pro nékoho dobré a prospésné a vede ke spravné
vedenému Zzivotu.

Rozumnost se tyka véci, které mohou byti jinak a s pomoci pravdivého usudku je
prakticky ¢innym stavem ve vécech, které jsou pro ¢lovéka dobré a zI6.%” Rozumny &lovék
se rozhoduje a vse posuzuje na zakladé svého rozumu, ovsem zalezi na kazdém z nas,
jakou si zvolime cestu nasim Zivotem. S tim souvisi pojem rozuméni, které je hlavnim
predmétem jak védéni, tak rozumnosti i moudrosti, ponévadz, dokud ¢lovék neporozumi,

nedosahne ani moudrosti, rozumnosti ani védeéni.*®

2.6.5 Moudrost
Aristotelés chapal moudrost (sofia) jako nejdokonalejsi rozumovou ctnost.*® Moudry

¢lovék se vyznacuje tim, Ze zna veskeré dasledky vyplyvajici z pocatku, nebot méa poznat
pravdu i v pocatcich. Kdyz je nespravny zacatek, tak i vysledek bude nespravny, ac se jevi
jako spravny. Z toho vyplyva, ze moudrost vychazi jak z védéni, tak z rozuméni véci,
které jsou svoji prirozenosti nejhodnotnéjsi.’® Pokud bychom nevédéli a nerozuméli
principim, nem@zeme se stat moudrymi. Moudrost tedy patfi mezi ctnosti, které nemohou

byt jinak.*™

2.7 Pratelstvi

Pratelstvi (filia), a¢ neni zarazeno v Aristotelové koncepci ctnosti, hraje velkou roli

v jeho Etice. Dle Aristotela: ,,Pratelstvi jest jakasi ctnost anebo jest se ctnosti spojeno
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a pro Zivot jest velmi potrebné. Bez préatel by si nikdo nepral Ziti, byt i mél vsechna ostatni
dobra«.1%

Déle Aristotelés uvadi, Ze i zakonodarci v obci usiluji o pratelstvi, nebot pratelstvi je
dokonce vice, nez spravedinost. Tam, kde jsou pratelé, neni zapotrebi spravedInosti, nebot

103

mezi prateli funguje spravedlnost automaticky.™ Aristotelés povazuje pratelstvi nejen za

nutnost, ale pratelstvi je i néco krasného ,,Nebot dob# muzové a pratelé jest totéz«. 1%
Aristotelés rozeznava tii druhy pratelstvi:

e pratelstvi, jehoz cilem je pfijemnost (rozkos)

e pratelstvi, jehoz cilem je uziteCnost

e pratelstvi dokonalé, jehoz cilem je dobro'®

Avristotelés poklada za nejméné stabilni prvni dva druhy pratelstvi tj. pratelstvi pro
prijemnost a uzitecnost. Ti, kdo se prateli pro uzitek, nemaji radi druhého pro jeho osobu,
nybrz proto, ze se jednomu od druhého dostdvd néjakého dobra. Stejné tomu tak je
i u préatelstvi, jehoz cilem je prijemnost (rozkos). Aristotelés uvadi priklad: ,,Lidé nemiluji
teéch, kteff jsou vtipni, pro jejich osobni vlastnosti, nybrz proto, Ze jsou jim prijemni«.% Ti
tedy, kdo se prateli pro uzitek, prateli se pro své vlastni dobro, a kdo pro rozkos, prateli se
pro svoji prijemnost a nikoliv proto, ze dotyc¢na osoba je takova, jaké je, nybrz proto, ze je
uziteZna nebo pifjemna.’” Takova pratelstvi nejsou pevna a brzy se rozpadaji, nebot ,,kdyz
jeden neni jiZ uZitecny nebo prijemny, prestava druhy milovatic. Zasadni také je, Ze tyto
dva druhy pratelstvi mohou navazat i lidé 3patni, nectnostni*®,

Za dokonalé préatelstvi poklada Aristotelés to, jehoz cilem je dobro, protoze tento druh
pratelstvi je mezi lidmi dobrymi a ctnostnymi. Takové pratelstvi je pevné a lidé jsou mezi
sebou pravymi prateli, nebot nepreji dobro jen sobé, ale i druhému. Aristotelés ovsem
pripousti, ze takovy druh pratelstvi je vzacny a nelze jej navazat hned. Dokonalé préatelstvi
potrebuje ¢as a zejména davéru, protoze ddvéra se buduje postupné, a je nelehké si ji

ziskat.1%
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Déle Aristotelés hovori o vzajemném propojovani téchto druhd pratelstvi. Napriklad
mezi muzem a zenou je dle Aristotela prirozeny pratelsky svazek, protoze clovék je svou
prirozenosti uréen vice pro zivot manzelsky, nez pro zivot v obci. Muz se zenou bydli, sdili
domacnost, a kazdy z nich ma predem rozdélené ukoly (muz zZivi rodinu, Zena plodi déti),
proto si navzajem vypomahaji pro cil svého spoleéného dobra v domécnosti. V tomto
pratelstvi je uzitek i prijemnost, ovsem pokud oba budou k tomu i ctnostni, v doméacnosti

bude panovat jak radost, ta i dobro.**°

2.8 Vymezeni a shrnuti slasti a strasti v Aristotelové etice

Drive jsme hovorili o mravnich ctnostech, ke kterym se vztahuji slasti (rozkos)
a strasti. Jestlize blazenost je spojena se slasti, ¢lovék 3tastny je ten, ktery se raduje.''*
Aristotelés pojednavéa o dobru, které je dvojiho typu: dobro, které je prosté dobrem a dobro
pro nékoho. Z toho divodu se stejné déli i slasti a strasti. Strast je zlem a je treba se ji
vyhybat, nebot je zlem prosté i pro ostatni.**? Slast je naopak dobrem, oviem musime
rozeznavat télesné rozkose od téch dusevnich. Co se tyka télesnych rozkosi, ty jsou dobré
jen nahodile, protoze odhanéji bolest. Lidé pro nadmérnou bolest vyhledavaji nadmérné
rozkose, a zvlasté potom ty télesné. Télesna rozkos se zda byt dobrou, ale ve skutecnosti
tomu tak neni, protoze jednéni, které k ni vede, pochézi ze 3patné prirozenosti.*** Pokud
jde o dusevni slasti, je dulezité, aby se ¢lovék radoval z toho, z ¢eho se ma radovat, a aby
nenavidél to, co nendvidét ma. Tyto city pocitujeme po cely zivot a maji vliv na ctnostny
a blazeny zivot. Clovék si 74da toho, co je libé a vyvaruje se tomu, co je nelibé.™* To, co
pasobi libost je jednak nutné, jednak samo o sobé zadouci. Nutné je to, co se vztahuje
k télu, tzn. véci tykajici se vyzivy, pohlavni potreby, a také télesné véci, o kterych jsme se
zminovali jiz u umirnénosti, jako je napriklad hmat, chut atd. Dale mame libosti, které
nejsou nutné, ale jsou sami o sobé zadouci, jako napriklad: vitézstvi, ¢est, bohatstvi. Ten,

ktery miru prekracuje, se nazyvé ¢lovékem nezdrzenlivym, naptiklad libost v piejidani.**

110 Tamtéz, 220 s.
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115 Tamtéz, 177 s.
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3 Aristotelovo pojeti politiky
Primarni literaturou pro Aristotelovo pojeti politiky jsem zvolila AristotelGv spis

Politika a Aristotelovu politickou teorii, kterou sepsal R. G. Mulgan.

3.1 Polis

Aristotelovo pojeti politiky vyplyva z pojmu polis, coz je oznaceni pro fecky méstsky
stat, v némz Aristotelés zil. Hierarchie fecké polis predstavovala pro Aristotela jediny
mozny typ obcéanského Zivota a povazuje ji za nepostradatelnou pro rozvoj lidského
potencidlu. Tento potencidl rozviji lidské dobro. Politickéd véda se tedy zaméruje na celek
lidského dobra.''® Toto pojeti Aristotelova dobrého Zivota tvofi zaklad pro Aristotelovu
politickou teorii.

Na zacatku Aristotelés popisuje polis jako spolecenstvi (koindnia) a stava se dalsim

pojmem Avristotelovi politické teorie.**”

,,KaZd& obec jest jakymsi druhem spolecnosti a Ze
kazdé spolecenstvi jest sestaveno za Ucelem néjakého dobra — nebot vsichni konaji vsechno
pro néco, co se jim zda dobré — jest zjevno, Ze sice vsechna spolecenstvi sméruji
k nejakému dobru jako k cili, ale zvlasté a ze vsech k nejvyssimu dobru to spolecenstvi,
které ze vsech ma nejvetsi prednost a vsechny ostatni v sobé zahrnuje. To jest obec
a obcanské spolecenstvi“® Z vyroku je patrné ze koindnia neboli ,,spoletenstvic,
,»sdileni ¢i ,,partnerstvi® je zaloZzena pro néjaké dobro.

Podle Aristotela by mélo byt toto spolecenstvi zalozeno jak na pratelstvi, tak na
spravedlnosti a mélo by zahrnovat vsechny mravni principy, kterymi by se lidé v polis
méli ridit, a se kterymi jsme se jiz seznamili ve druhé kapitole.

V politice je klicova c¢astecna spravedinost. Ta ma za Ukol fidit rozdélovani vyhod
a majetku na zakladé rovnosti v poméru k zasluham ¢lendm skupiny. Dulezité vsak je, aby
¢lenové koindnie méli néco spole¢ného. Pod pojmem koindnia Aristotelés zahrnuje jak
obchodni partnerstvi, tak i doméacnost, jsou soucasti polis, ktera je nejmocnéjsi a zahrnuje
vsechna spolecenstvi. V dnesni dobé bychom prirovnali polis k dnesnimu statu. Aristotelés

vychazi ze skutec¢nosti, ze polis je spolec¢enstvim svrchované moci. Predpoklada, ze politik

116 MULGAN, R. G,, Aristotelova politick teorie. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. 10 s.
117 TamtéZ, 21 s. .
118 ARISTOTELES, Politika. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1998. 37 s.
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prostrednictvim z&konl a instituci vlady ma vliv na obdany a priméje je k dosazeni
dobrého zivota.**®

Déle se od Aristotela dozvidame, Ze polis je pfirozena tzn., ze existuje na zékladé
prirozenosti, ktera se vyvinula z domacnosti a vsi. ' Polis je pro Aristotela takovym
biologickym organismem a pokousi se zjistit jeji prirozenost zkoumanim jejiho rozvoje
a rastu. Prvni staddium tohoto rastu je domacnost zaloZzena na dvou zakladnich odlisnostech
v lidské pirozenosti tj. rozdil mezi muzem a 7enou a rozdil mezi vladcem a ovladanym.*?
Domacnosti se sdruzuji do vsi, ale ves je prilis mala, a proto se opét vsi spojuji do
spolecenstvi, do polis. Ta jedind je dle jeho soudu dost velkd na to, aby mohla byt
nezavisla. Podnétem je zajisténi Zivotnich potreb. Z pocétku se tedy lidé do polis sdruzuji
kvali prostym davodam, jako je potreba jidla, pristresi a reprodukce. Jakmile jsou tyto
davody uskute¢nény, mohou se zabyvat vyssimi cili, jako je napfiklad hloubavéa ¢innost —
studium filosofie. Tim se polis stava sobéstacnou, uspokojuje vsechny lidské potreby

a predstavuje kone¢né stadium v oblasti rozvoje a rastu.'?

,Proto je polis dokonale
prirozenou formou spolecenstvi, nebot drivéjsi spolecenstvi, z nichZ vyrostla, byla
prirozena. Toto spolecenstvi je cilem téch ostatnich a jeho prirozenost je sama cilem, nebot
konec¢ny stav vyvoje kazdé jednotlivé véci nazyvame jeji prirozenosti, tj. tim, k ¢emu ¢lovek
ve svém byti sméruje“*® Aristotelés svym oponentdm argumentuje nazorem na
prirozenost: je prirozené nejlepsi a nejlepsi je prirozené tzn., ze polis je pro clovéka
nejlepsi, a co je nejlepsi, je prirozené. Polis je tedy pro ¢lovéka prirozena, nebot ¢lovék je
,politicky zivocich“ politikon zdon. Politicky, protoze ¢lovék dokaze raciondlné mluvit
a myslet a zivocich, protoze c¢lovék potrebuje vedeni a rad, ktery je zajistény vladou
v polis.*** Tim zarover odmita lidskou individualitu a vedeni vlastnim zajmem, proto si
nemysli, ze by &lovék dokazal spolupracovat bez jakéhokoliv vnéjsiho prinuceni.'®
Aristotelés také hovori o polis jako o ,,sloZzeném celku®, protoze lidé v koinonii se
podileji na spole¢nych aktivitach, i kdyz se polis sklada z riznych skupin lidi, navzajem se

doplnuji ukoly.

1106 MULGAN, R. G, Aristotelova politicka teorie. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. 22-23 s.
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Cilem polis je tedy dobry Zivot, na kterém se riizna spoleenstvi podili.'?®

3.2 Domécnost

Podle Aristotela je zakladni slozkou statu rodina, kterd je zalozena na manzelstvi muze
a zeny. Poskytuje optimalni podminky pro vychovu déti. Aby byla domécnost Gplna, musi
se skladat z lidi svobodnych i z otrok(.*?” Dalezitou postavou je hlava domacnosti. Je to
spojovaci ¢lanek mezi politickym spolec¢enstvim a domécnosti. Tato postava se stava
plnopravnym obcanem polis, ma na starosti vsechny ¢leny domacnosti a rodinny majetek.
Domécnost je fizena pomoci tii vztahd, které se odehravaji uvniti domécnosti: vztah muze
a zeny, otce a déti, pana a otroka. V kazdém tomto vztahu vystupuje pravé zminéna hlava

domécnosti jako vladce, ale pokazdé v jiném druhu vlady.'?®

3.2.1 Druhy viady

Kazda polis a kazda domécnost je dle Aristotela soucasti procesu vladnuti a tyka se
vladce i poddaného. Vztah nadrazenosti a podrazenosti vidi Aristotelés v celém
prirozeném svété. Podle Aristotela nelze, aby politici, kralové, hlavy domécnosti
a vlastnici otrokd vladli stejnym zpasobem. Tvrdi, Ze mezi rGznymi typy vlady existuji
kvantitativni i kvalitativni rozdily, a ty maji pro politickou teorii vyznam. Pro Aristotela
jsou dalezité rozdily v cilech a zamérech, pomoci kterych se moc vykonava a ne rozdily
z hlediska politickych instituci.

Aristotelés rozlisuje ,,svobodnou a ,,despotickou” vladu. Svobodna vlada vychazi
z jeho pojeti svobody, byt svobodny znamena byt nezavisly, existovat sém o sobé a nikoliv
pro druhé. Zakladem svobodné vlady tedy je vztah mezi vladcem a poddanym, ktery se
stara 0 zajmy poddaného. Zde neexistuje rozpor mezi tim ,,byt ovladan® a ,,byt svobodny*,
protoze svoboda je spjata s nezavislosti hodnot a nikoliv s nezavislosti
v jednani. U svobodné vlady dale Aristotelés rozlisuje kralovskou a politickou vladu.
Kralovska vlada je vladou lepsiho nad horsim, kdezto politicka vlada je vladou rovnych
nad rovnymi. Politicka vlada zahrnuje stfidani vladct a ovladanych a je jedinou
spravedlivou metodou strfidani moci, na rozdil od kralovskeé vlady, kde poddani nemaji

vubec Zadnou Ucast na viadé.

126 TamtéZ, 40 s. .
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Protikladem svobodné vlady je dle Aristotela vlada despoticka. ,,Despoticky* z reckého
slova despotés a znamena to doslova ,,pan otroka“. Despoticka vlada se vsak neomezuje
pouze na vztah mezi panem a otokem, ale tyka se kazdého druhu vlady, kde vladce vladne
ve svém vlastnim zajmu, ne vsak v zajmu poddanych. Aristotelés tvrdi, Ze neni nutné,
abychom hledali rozdil mezi dobrou a spatnou vladdou. Podle néj si nékteri lide
despotickou vladu zaslouzi.

Podle Aristotela méme tedy tfi obecne typy vady: despotickou, krélovskou

a politickou. Pomoci této klasifikace 1épe porozumime vztahtim uvnité domacnosti.'?®

3.2.2 Otroci

Aristotelés vymezuje otroka jako jeden z ,,instrumentd“ nebo ,,nastroj“. Je soucasti
panova majetku a je nezbytny pro chod a existenci doméacnosti. Je nastrojem cinnosti
a pomaha panovi ve vécech tykajicich se Zivota, tzn., ze jeho vlastni zajem se nelisi od
zajmu jeho pana. VIada pana nad otrokem je despotickd, je tedy vykonadvana v zajmu
vladce. Otrok je tedy nesvobodny, protoze nema samostatnou hodnotu. Podle Aristotela
nemuze byt ¢lovék povazovan za otroka jen proto, ze byl zajat ve valce nebo se narodil
otrokam, ale protoze je svou prirozenosti otrok, proto je pro néj prospésné a spravedlivé,
aby slouzil.*®® Existuji lidé, ktefi maji p¥irozené schopnosti pro to stat se otrokem a jsou
vhodni k vykonavani urcitych funkci. Je-li nékdo zajat ve valce, neznameni to, ze se svou
prirozenosti hodi pro otroctvi. Otrok by mél byt silny, aby mohl vykonavat své povinnosti,
zéroveri by vdak nemél byt tihli, nebot tato postava se Iépe hodi pro politicky zivot."*
,,Nebot ten, kdo je s to svym myslenim predvidat, je svou prirozenosti vliadce a pan, kdo je
vsak schopen pouze télesné prace, je urcen k ovladani a je svou prirozenosti otrok. Proto
totéZ prinasi prospéch panu i otroku.**

Hlavni kritérium vsak nezavisi na télesné strance otroka, ale spise na té dusevni,
psychologické. Je tedy nutné zkoumat povahu jeho mysli a duse. Tato Uvaha vychazi
z teorie duse z Etiky. Aristotelés zde rozlisuje mezi dvéma racionalnimi c¢astmi duse

(psyché): rozumova a nerozumova, z nichz jedna radi a fidi, zatimco druha citi a touzi,

120 MULGAN, R. G, Aristotelova politicka teorie. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. 48-50s.
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chépe a je poslusnd rozumu.™** Otrok ma pouze tu druhou ¢&ast duse. M4 tedy jisty podil na

rozumu, ale nedisponuje plnym rozumem, protoze mu chybi prvni ¥idici ¢ast duse."*

Aristotelova Uvaha o otroctvi je jedna z nejslabsich ¢asti jeho politické teorie, protoze
si v nékterych situacich do znacné miry protireci a davody, které uvadi, jsou rozporuplné.
Napriklad, tvrdi, Zze by otrok mél mit urcity podil mravni ctnosti, jako je sebe ovladani
a odvaha. Jenze pokud se od otroka ocekava ctnostné jednani, musi byt tedy schopen
i nezavislého jednani a nepodléhal by bezhlavé poslusnosti a rozkaziim svého pana. Co se
tyka pratelstvi mezi pdnem a otrokem, Aristotelés toto pratelstvi popira, nebot otrok je
prostiedek a nastroj. Jindy viak tuto moznost ptipousti. 1** V Etice tvrdi, e s otrokem jako
s otrokem se nelze pratelit, oviem s otrokem jako s &lovékem uz je pratelstvi mozné.**
Otroku vsak chybi plny rozum, proto neni ve své podstaté skute¢nym clovékem, aby se
otrok mohl pratelit se svym panem, je nutné se na néj divat jako na rovného, tak jako na
jiného ¢lovéka, tvrdi Mulgan.’® To je hlavnim Gskalim Aristotelovi politické teorie

otroctvi.

3.2.3 Zeny a déti v domacnosti

Podle Aristotela hlava domacnosti vladne své zené a détem. VIadni vztah mezi nimi je
svobodny, vlada je vykondvana v jejich zajmu. Zpasob vlady mezi hlavou domacnosti
a détmi je podobny kralovské vladé, protoze otec vladne sice v zajmu déti, ale je jim
prirozené nadrazen. Déti jsou zavislé na rodicich, protoze schopnost uvazovat maji zatim
nerozvinutou, a proto je vyzadovano, aby byly vedeny k sebekazni.

Co se tyka zen, hlavnim mistem jejich pasobeni je dim. Recké zeny v té dobé nemély
74dna politicka prava a byly pod dohledem muze i doma. **® Muz tedy rozkazuje a 7ena
posloucha ,,Nebot muzské pohlavi se ma k Zenskému tak, Ze ono je svou prirozenosti
mocnéjsi a toto slabsi, a tak ono vladne a toto se mu podrizuje. «**°

Aristotelés se snazi a podporuje udrzeni domacnosti z divodu dulezitosti osobnich
vztah( a soukromého vlastnictvi, a proto na rozdil od Platona odmita rovnost zen. Platon

tvrdil, ze by zeny mély byt spolecensky i politicky rovnopravné s muzi, nebot tvori

133 MULGAN, R. G, Aristotelova politicka teorie. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. 55 s.
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polovinu svobodného obyvatelstva. Aristotelés se domnival, ze by rovnost zen mohla vést
az k rozpadu domacnosti, proto tuhle teorii nepodporoval a oteviené se k tomu hlasil. Je-li
domaécnost prirozena, je prirozené i podrizene postaveni zen. Aristotelés argumentuje tim,

e 7ena ma sice schopnost uvazovat, ale chybf ji autorita muze.**°

Aristotelés popisuje
vladu manzela nad manzelkou jako politickou vladu, a proto by v sobé méla zahrnovat
stridani vladnuti mezi vladcem a ovladanym ,.Zené vladne tak, jako politik, a détem tak,
jako vladne kral. ' V tomto piipadé viak k zadnému stiidani mezi manzelem
a manzelkou nedochazi. Aristotelés se tomuto argumentu vyhyba a v Etice nadrazeni
manzela nad manzelkou prirovnava spise k aristokracii, nez k politické vladé. Aristokracie
totiz predpoklada nadrazenost ctnosti na strané vladce. Aristotelés ovsem pripousti, ze

manzel maze predat zené odpovédnost k zalezitostem, ke kterym se ,,7eny hodi.**?

3.2.4 Vlastnictvi - majetek a bohatstvi

Dalsim zékladnim prvkem domacnosti, kromé osobnich vztah(, je majetek a nabyvani
bohatstvi. Otazka vlastnictvi a bohatstvi je predmétem zajmu Aristotelovy politické teorie
a politiky, protoze i hospodareni v jednotlivych doméacnostech maze ovlivnit fungovani
polis jako celku.

Avristotelés se zabyva tfremi moznostmi nabyvani hmotného majetku; za prve, hlava
domaécnosti se zabyva vylucéné vydélkem; za druhé, vydélek je jednou z véci, kterou by se
méla hlava rodiny zabyvat; za treti, hlava rodiny se sice zabyva nabyvanim bohatstvi, ale
uziva je jako prostredek k jinym, dalezitéjsim uceldm. Aristotelés se priklani k druhé
a treti moznosti, tj. Zze hlava rodiny by se méla zabyvat ziskavanim majetku a dohlizet na
néj, ale neni to vsak hlavnim zamem. Nesmime zapomenout, ze Aristotelés rozeznava
majetek dle své teorie prirozenosti na majetek ,,pfirozeny” majetek a ,,nepfirozeny™.
Prirozenym majetkem rozumime dary zemé a more tj. plodiny, ryby, doméci zvirata,
zkratka véci, které jsou lidem darovany prirozené. Neprirozeny majetek nabyvame
sménou za jiny, ktera uspokojuje prirozené potieby ¢lovéka.'*

Rast obchodu podporil ke vzniku mény, coz do znacené miry ulehcilo vyménny

obchod, avsak Aristotelés s timto nesouhlasil. Podle néj vznik penéz uz nevede
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k uspokojeni zakladnich potreb, ale k dosazeni co nejvétsiho zisku. Vzniklo tzv.
obchodovani. Aristotelés povazuje za absurdni, aby bohatstvi bylo néco takového, co jsou
penize, &eho se ¢lovék nenaji a zemie hlady.*** Odkazuje se na krale Midase, kterému v3e,
co bylo podstréeno, ménilo se ve zlato. ,,Nebot vydélecné umeéni a prirozené bohatstvi jsou
skutecné neco jiného a patri k uméni vést domacnost, avsak obchodovani nevytvari majetek

vsemi zpasoby, nybrz pouze jeho smériovanim*.**> Také nesouhlasil s lichvou, ktera jesté

vice podporuje vznik penéz. Penize totiz mohou zkazit celou mravni hodnotu ¢lovéka.**

3.3 Statni zFizeni podle Aristotela

Prvotni otdzkou, kterou si Aristotelés pokladal, bylo jak charakterizovat obcana,
obcanstvi. Podle néj se za obc¢ana nemaze pokladat ten, kdo jen pobyva na urcitém Gzemi,
protoze zde se vyskytuji i tzv. ne-obcani, jako jsou cizinci a otroci. Aristotelés tvrdi, ze
obcan musi disponovat urcitymi politickymi pravy, jako je pravo podilet se na uplatiovani
spravedInosti a pravo na Ucast v politickém Gradu arché. Obc¢anem se také nazyva ten, kdo
je opravnén k Ggasti a G¢astni se poradniho nebo soudniho Gradu.**’

Co se tyka zrizeni, Aristotelés za zékladni formu statu povazoval polis, protoze ta je
tvorena urcitym spolecenstvim lidi koinonia, ktefi jsou obcany. Obcané se samoziejmé
podileji na politickych Ukolech, které vychazi z obcanstvi a politickych prav. Aristotelés se
vsak nejvice zabyval obecnym zptsobem vlady, ktera vykonava svou cinnost. Rozdélil ztizeni do

jednotlivych druha a popsal, jaké z nich je nejlepsi pro polis, a jaké je naopak nejhorsim.*®

3.3.1 Druhy ziizeni
Aristotelova klasifikace zfizeni je sesti¢lennad a rozeznava je na zékladé dvou kritérii.

Prvni kritérium je zamérené na obcanské téleso, zda vladne jeden, nékolik nebo mnoho
osob. Druhé kritérium je zamérené na vladce, zda vladnou s ohledem na vlastni nebo
spole¢ny zajem.
Mezi Sest zékladnich typt patfi:

e Kralovstvi — vlada jednotlivce s ohledem na spole¢ny zajem

e Aristokracie — vlada n¢kolika s ohledem na spole¢ny zajem

144 Tamtéz, 63 s.
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Politeia — vlada mnoha s ohledem na spole¢ny zajem

Tyranie — vlada jednotlivce s ohledem na vlastni zajem

Oligarchie — vlada n¢kolika s ohledem na vlastni zajem

Demokracie — vlada mnoha s ohledem na vlastni zdjem

Ackoliv Aristotelés rozeznava téchto sest klasifikaci, zadné z nich neni jednoznacné.
Za prvé nastava rozpor mezi presnym vyznamem slov ,,nékolik* a ,,mnoho*. Aristotelés
nedefinuje skupinu lidi, z niZ je mensi ¢i vétsi ¢ast vzata, co vsak jasné je, ze skupina lidi
se sklada ze svobodnych dospélych muzd, ktefi nejsou cizinci a povazuji se za obcany
polis. Obcané jsou totiz ti, kdo jsou cleny obcanského télesa a tvori vladnouci téleso.
Pokud jde o vlastni nebo spole¢ny zajem, rozdil spociva v Aristotelové teorii pravého
a prirozeného cile polis tj. vlada svobodna a despotickd. Svobodna vlada je vladou
svobodnych muzd, kteri jednaji v z&jmu vladct i ovladanych, zatimco vlada despoticka se
stara pouze o zajmy vladca.

Ke kazdému druhu ztizeni pripojuje Aristotelés tzv. dominantni princip, ktery ma dvé
stranky. Tento princip zahrnuje jak obecny cil a ucel celého spolecenstvi, tak i princip,

diky némuz jsou ve spolegenstvi rozdéleny statky i moc.**

3.3.2 Kiralovstvi a tyranie

Oba tyto druhy jsou monarchie, tedy vlada jednoho c¢lovéka, avsak lisi se druhem
zajmu. VIada tyrana je vladou despotickou, podobné jako vlada pana nad otrokem, zatimco
vlada krale je vladou svobodnou, podobné jako vlada otce nad jeho détmi. Tyran usiluje
0 pozitky a vladne nedobrovolnym poddanym, kdezto kral usiluje o cest a vladne
poddanym, ktefi si ho dobrovolné zvolili. Pro tyrana je velmi dalezité bohatstvi, které mu
doprava uspokojeni svych zajma a také bezpecnost. Co se tykd bezpecnosti, tyran musi
zaméstnavat zoldnére, nebot se nemuize spoléhat na své nedobrovolné poddané. Tyranie
patii k nejhorsim ziizenim vibec, je to zvracena forma kralovstvi.'

Avristotelés rozlisuje celkem pét druhd kralovstvi.

Prvnim je kralovstvi spartského typu, kde jsou kralové odpovédni pouze za vojenské

a nabozenske zalezitosti, coz je podle Aristotela spise vojevadcovstvi nez kralovstvi, ktere

je bud' dédiéné, nebo zvolené.

129 MULGAN, R. G, Aristotelova politicka teorie. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. 77-81 s.
150 Tamtéi, 86-87 s.
35



Druhy typ je tyransky, protoze je obvykly u barbar( a povaha vlady je despoticka
a zakonna. Je to tedy smés kralovstvi a tyranie, kdy Grad je dédic¢ny.

Tretim druhem kralovstvi je aisymnéteia neboli diktatura, kterd existovala uz drive
u starych Hellénd. Aisymnéteia je druh barbarského kréalovstvi, povaha vilady je zde také
despoticka a z&konna, ale lisi se od barbarského tim, Ze Urad neni dédi¢ny. Tyto dva druhy
despotické monarchie jsou tyranskym zpusobem vlady, avsak Aristotelés tyto druhy
povazuje za kralovskeé, nebot jsou vali lidu.

Ctvrty druh kralovstvi je kralovstvi hérojské doby a na rozdil od predchozich druhd,
nema povahu tyranie. Kralové vladnou dobrovolnym poddanym a Grad je dédi¢ny. Moc je
podrizena zakonum a kralové maji jen urcité pravomoci tykajici se zalezitosti obce, domaci
a zahrani¢ni politiky.

Patym druhem je absolutni kralovstvi pambasileia. Je to vlada jednoho ¢lovéka, ktery
¥di vie a jeho moc je nadiazena nad jakykoliv zakon.™!

Aristotelés uprednostriuje prvni, spartsky typ a posledni, absolutni typ kralovstvi.
Spartsky typ je dalezity z hlediska vojevidcovstvi a absolutni typ kralovstvi je zajimavy
z teoretickych a filosofickych davodu. Treti druh je extrémnim a ¢istym druhem tyranie, je
to protiklad absolutniho krélovstvi a objevuji se zde typické charakteristické rysy tyranie:
nasili, nezodpovédnost a sobectvi.

Obecné se vsak Aristotelés diva na kralovstvi jako na primitivni typ politického
vyvoje, které je reprezentovano barbary a ranymi Reky, a které neni vhodné pro soudobé
Fecké staty.”™ Dle Aristotela jsou kralové jakymsi dopliikem k zakondm. To, co nejde

presné vymezit zakonem, o tom rozhoduje kral.**®

3.3.3 Aristokracie

Aristokracie neboli ,vlada nejlepsich muzd“ je definovana jako vlada nékolika
s ohledem na spole¢ny zajem spolecenstvi v obci. Zakladnim principem aristokracie je
ctnost ¢i ,,hodnota™ axia. VIadnou zde tedy muzi, ktefi jsou absolutné ctnostni tj. ctnost
dobrého muze a obcana. Podle Aristotela je aristokracie idealnim statem, kde si jsou

obcané rovni a v niz je vlada vykonavana podle zakona. Aristotelés popisuje tfi druhy

151 ARISTOTELES, Politika. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1998. 136-138 s.
152 MULGAN, R. G, Aristotelova politicka teorie. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. 88 s.
153 ARISTOTELES, Politika. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1998. 116 s.
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aristokracie, z nichz je kazdy druh smisenym ztizenim a vyuziva i jinych princip(, nez jen
ctnosti.

Prvni druh spojuje ctnost s bohatstvim a mnozstvim, jak tomu bylo napfiklad
v Kartagu.

Druhy typ spojuje dva principy: ctnost a demokraticky princip svobody, kdy prikladem
je Sparta.

Treti druh je politickym zrizenim, které inklinuje spise k oligarchii, protoZe tento typ
spojuje oligarchické a demokratické principy. Je to princip bohatstvi a svobody, ale vétsi
duraz se klade na bohatstvi. Aristotelova aristokracie je tedy smisenym ztizenim, kdy ani

jeden typ nenf &isté aristokraticky.™

3.3.4 Oligarchie

Oligarchie je zvracend forma statniho zrizeni, opakem je aristokracie. Je to vlada
nékolika, co vladnou ve svém vlastnim zajmu. Dominantni skupinou jsou bohati a hlavnim
principem a cilem je majetek. V oligarchii mohou hrét roli i jiné charakteristické rysy, nez
je bohatstvi, a to napfiklad urozeny pivod a vychova. Tyto rysy vsak nejsou tak podstatne,
jako majetek.*

Aristotelés rozliSuje ¢tyfi druhy oligarchie.

Prvni druh je ze vsech nejumirnénéjsi a vladci vladnou v souladu se zakonem, kdy
pristup k Gradim je dan majetkovym vymérem. Majetkovy vymér zde musi byt vysoky
pro pristup k nejdalezitéjsim aradam, kdy chudobni nemaji zadny podil.

Druhy druh je vyluénéjsi. Vymeér Gradu je rovnéz vysoky a funkce zde vykonavaji ti,
co Urad jiz zastavaji. VIadci vladnou v mensim poctu, nez v pripadé umirnéné oligarchie.
V tomto typu je vlada v souladu se zakonem, avsak je doplnéna vlastnim zajmem
ucastnika.

Treti druh je jesté vice omezen a zahrnuje opatreni za Ucelem toho, aby ¢lenstvi ve
vladnouci tridé bylo dédicné.

Ctvrtym druhem je &istd a nesmisena forma oligarchie neboli dynasteia, co? je fecké
oznaceni pro vladu velmozd. VIadci vladnou bez ohledu na zakony a jsou bohatsi nez

v piedchozich tiech kategoriich.™®

152 MULGAN, R. G, Aristotelova politicka teorie. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. 88-91
155 TamtéZ, 92 s. .
155 ARISTOTELES, Politika. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1998. 158 s.
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3.3.5 Demokracie

Aristotelés pfifazuje demokracii ke tfem druhiim zvracenych zfizeni (tyranie, oligarchie
a demokracie), avSak povazuje ji za nejmén¢ Spatnou. Demokracie doslova znamena vlada
lidu (dému). V Aténach byla demokracie po stoleti ptevazujici forma vlady, a proto ji
Aristotelés vénuje veEtsi pozornost. Citil povinnost toto ziizeni analyzovat a podrobit jej
kritice. Charakteristickym principem demokracie je svoboda, ktera ma dva prvky: za prvé,
svobodny puvod je demokratickym pfedpokladem nabyti obéanskych prav; za druhé,
svoboda ve smyslu ,,zit, jak si kdo pieje“ je cilem demokracie. Demokratické zptsoby
organizovani prvkl vlady jsou odvozeny z viry v rovnost. Hlavni demokratickou metodou
je diskuse, vSichni diskutuji o vSech otdzkach. Je tomu tak i u soudni metody, kdy
o jednotlivych ptipadech bude rozhodovat porota, ktera je vybrana z lidu. V demokracii je
také zavedena placena ucast na snému a placené vykonavani jinych politickych povinnosti,
aby se kazdému zajistila Gcast bez finanéni ujmy. Utady jsou piistupné kazdému, a pokud
je tieba vybéru, uskuteéiuje se spiSe losem nez volbou. V demokracii je stanovena kratka
doba pro vykonavéni ufadu a také je zde omezené pravo na opétovné jmenovéni, a to
proto, aby ufednici neziskali ptili§ velkou moc.™’

Aristotelés popisuje ¢tyri druhy demokracie, které jsou rozdéleny od umirnéné az po
extrémni formu (podobné tomu je tak i u oligarchie).

Prvni druh umirnéné demokracie je zalozen na rovnosti, kdy nezélezi na tom, zda je
¢lovék chudy ¢i bohaty. Vsichni jsou si rovni a vlada je vykonavana v mezich stanovenych
zdkonem. Rozhoduje vétsina a pravé tato demokracie se nejvice podoba té nasi dnesni.

Druhy druh demokracie je podobny, jako prvni. Rozdil spociva v tom, Ze pro uredniky
existuje jisty majetkovy vymeér. Tento vymeér je vsak nizky, proto se mohou vlady Ucastnit
ti, ktefi maji néjaky mensi majetek. Vlada je vykonavana podle zakona.

Ve tretim druhu demokracie hraje hlavni roli obcanstvi. VIadnou zde obcané, kteri jsou
bezuhonni, proto mohou mit podil na statni moci, ovsem stéle je vlada podrizena zakonam.
Ctvrty druh extrémni demokracie je podobny jako ten piedchozi s rozdilem, Ze hlavni
slovo zde maji obcané, ktetfi rozhoduji na zdklad¢ hlasovani. Objevuji se zde lidové
dekrety, které nepodléhaji zdkonné normé&. Lidovy sném je snadno ovlivnitelny demagogy.
Podle Aristotela se lidé stavaji samovladcem, nebot’ neuznavaji zakon, proto se tento typ

: . .. 158
demokracie podoba spiSe tyranii.

157 MULGAN, R. G, Aristotelova politicka teorie. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. 94 s.
158 ARISTOTELES, Politika. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1998. 156-157 s.
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Podle Aristotela je demokracie zhorsenou odridou politeie. Hlavnim ddvodem, proc¢
Aristotelés nepovazoval demokracii za dobrou formu vlady je ten, nebot se vice ohlizi na
chudé obyvatelstvo, nez aby hlavnim cilem byl obecny prospéch. Aristotlelés vsak uznava,

ze demokracie je to nejmensi zlo ze viech $patnych forem vlady, nebot méa v sobé i kladné znaky,

jako je rovnost.™*

3.3.6 Politeia (timokracie)*®

Politeia je dobra forma vlady, ktera je definovana jako vlada mocnych ve spole¢ném
zajmu. Charakteristické rysy jsou kombinaci oligarchie a demokracie, protoze jsou
nejbéznéjsimi formami zfizeni. Politeia je politicke ztizeni, jehoz forma existovala jen
zfidka kdy, pokud vabec. Je to abstraktni idedl, ktery slouzil jako méritko pro zvracené
formy oligarchie a demokracie. Aristotelés vsak oznacoval néktera ztizeni jinych mést
jako politeie, pravdépodobné proto, Ze se blizi idealni politeii, a proto si zasluhuji toto
oznageni.*®*

Politeia je zrizeni, které je nejlepsi pro vétsinu obci a lidi. Idedlnim statem podle
Aristotela je aristokracie, ale kdyby si méla ¢init narok na to, byt lepsi nez politeia,
Aristotelés ji neuznava za nejlepsi pro vétsinu obci a lidi. Musime si polozit otazku, proc je
politeia nejlepsi pro obce a lidi, kdyz se témér nikde neobjevuje a je tedy nedosazitelna, jak
tedy muze byt nejlepsi? Pro Aristotela bylo dalezité, aby obce mély néjakou
z charakteristickych vlastnosti, abychom mobhli fici, ze maji na politeii jisty podil. Neméli
bychom se vsak snazit byt blize politeii, nez prislusi konkrétnimu spolecenstvi. Aristoteles
si byl védom toho, Ze je zbyte¢né vnucovat urcité zrizeni spolecnosti, kterd je nedokaze
podporovat a vést.'®?

S ohledem na socioekonomickou podobu tehdejsich reckych statd, nejvhodnéjsi
formou zfizeni je bud’ demokracie, nebo oligarchie. Podle Aristotela by vladce mél ucinit
vse pro to, aby zpevnil ztizeni tim, Ze zapoji do déni i stfedni tfidu a tim smérovat
k dosazeni asporni nékterych charakteristickych ryst politeie. Politeia totiz spociva

v nadvladé stiednf tiidy, tim je vétsi $ance, ze se zamezi revolucim.'®®

159 TamtéZ, 120 s.

160 V Etice Nikomachové¢ dava Aristoteles pfednost pojmenovani timokracie.

161 MULGAN, R. G, Aristotelova politicka teorie. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. 97-99s.
162 TamtéZ, 139-141s.

163 MULGAN, R. G, Aristotelova politicka teorie. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. 142 s.
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4 Vyuziti tématu ve vyuce spoleCenskych véd a obcanské
vychovy

Na zé&kladnich skolach, v rdmci obcanské vychovy, se mnohdy nesetkdme s filosofii
mozna i z toho davodu, Ze pro zaky neni jednoduché ji pochopit. Studenti se poprvé
o filosofii jako takoveé dozvidaji na strednich skoldch a gymnéziich v ramci vyuky
spolecenskych véd. Aristotelés, jako myslitel a filosof, patfi k nejvyznamnéjsim
mysliteldm starovéké epochy, proto mu ucitelé vénuji zvlastni pozornost.

Zakladnim cilem obéanské vychovy je 7aky vychovavat. Zaci se seznamuji s mravnimi
principy a pravidly spolec¢enského chovani, kterymi by se méli ridit. U¢i se zodpovédnosti
za své nazory, ciny i dasledky svého jednani. Dostava se jim obcéanské a pravni povédomi
0 statu a zemi, ve které Ziji. Seznamuji se s rdznymi formami vlady a se zaklady mnohych
ideologii. Zaky bych upozornila na to, ze jiz v antice se lidé zabyvali mravnimi principy
a pravidly chovani. Z tohoto davodu bych upozornila pravé na Aristotela, ktery postavil
zaklady etiky na mravnich a rozumovych ctnostech. Nezachazela bych uplné do detaild,
ale vyzdvihla bych hlavni mravni ctnosti jako state¢nost, umirnénost, pravdivost,
sebeovladani, potlacovani hnévu a privétivost k druhym. Vysvétlila bych zakam, ze
i Aristotelés myslel na to, ze bychom neméli nic prehanét. Sami v sobé bychom méli
nalézt urcity stfed a chovat se k druhym tak, abychom nikomu nepdsobili zadne problémy.
Déale bych pripomnéla Aristoteliv kladny vztah k pratelstvi, a vysvétlila zakim, ze
pratelstvi je v Zivot dlleZité a méli bychom si vazit vSech, kteti ndm své pratelstvi nabizi.
Aristotelés apeloval na dulezitost pratelstvi jak v lidském zivoté, tak i ve staté. Je nutné
Aristotelovi mysSlenky formulovat tak, aby byly pro Zaky srozumitelné a pochopitelné
s ohledem k véku zak.

Kdyby se kazdy ¢lovék choval aspon trochu dle Aristotelovych ctnosti a vazili bychom
si svych pratel, mozna by i svét byl lepsi a lidé by se k sobé chovali jinak. Kazdy by se mél
naucit ovladat svij hnév. Méli bychom byt privétivi a respektovat druhé jako sobé rovné.
Pak by mozna nebylo tolik nasili a valek, kvali posetilym vécem ¢i odplaté, kterou
mimochodem Aristotelés odsuzoval. Ovsem jak pravil Aristotelés, je na kazdém z nas,
jakou se dame cestou.

Co se ty€e rozumovych ctnosti, vychovavala bych déti k tomu, aby si stali za svymi nazory

a méli je dostatecné argumentacné podlozené. Nauclili se respektovat jiné néazory
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a pochopili, zZe sprdvny neni jen jejich ndzor, ale mohou vedle sebe existovat i odlisné
pohledy na stejnou véc.

Aristoteles ve svém uceni o rozumovych ctnostech klade daraz na védéni a pochopeni
zacatku. Na zé&kladé spravného pochopeni zacatku, je kazdy jedinec schopen vyvodit
| spravny zaver.

Aristotelovu politiku bych v obcanské vychové vyuzila k tomu, abychom si pfipomnéli
zékladni formy statniho zfizeni a uvédomili si, ve kterych zemich se tyto formy stale
objevuji nebo objevovali.

Na strednich skolach a gymnéziich je Aristotelovo pojeti etiky a politiky standardné
zarazeno do vyukovych osnov. Vzhledem k véku studentd, probirala bych tyto témata vice
do hloubky. Pristoupila bych i k diskusi, kde bychom se zabyvali napfiklad otazkami
0 rovnosti zen ve staté, o jednotlivych statnich zrizenich, které studenti povazuji za spravné
a proc. Jednotlivé ctnosti v etice probereme na jednotlivych prikladech z jejich okoli. Je
dulezité znat kazdy pouzity priklad co nejlépe, aby diskuze mohla byt usmérriovana
a nezvrhla se k neopodstatnénému odsouzeni. Také bych do vyuky zahrnula néjaka
vyznamna dila, ktera se zabyvaji pravé Aristotelovou politikou a etikou napfiklad spis
Etika Nikomachova a Aristotelova Politika. Studenti by mohli pred¢itat razné Aristotelovy
myslenky, tykajici se tématu, ovsem vymezila bych maximalné deset minut z vyuky.
Myslim si, ze by to ozZivilo vyuku, a také prispélo k vétsimu pochopeni uciva.

Jako budouci pedagog bych byla rada, aby zZaci a studenti mému vykladu porozuméli,
tésili se na mé hodiny, ve kterych bych se snazila co nejvice zaky a studenty zapojit nejen
do diskuse, ale i k premysleni nad sebou samymi a nad svym chovanim vaéi druhym. Réda
bych i formou hry vytvorila néjaké krizovky ¢i pracovni listy tykajici se tématu, z vlastni

zkusenosti vim, Ze tyto aktivity zaci kladné vitaji, obzvlast na zakladni skole.
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Zavér

Cilem mé bakalarske prace je vice priblizit Aristotelovo pojeti etiky a politiky, kde
jsem se snazila, v jednotlivych kapitolach, vystihnout hlavni rysy daného tématu. Dal$im
cilem préace je nasledné vyuziti tématu ve vyuce. Po precteni me bakalarské prace, by mél
byt ¢tenar schopny orientovat se v zékladnich pojmech tykajici se Aristotelovy etiky
i politiky. Hlavni prameny Etika Nikomachova a Politika, mohou byt pro ¢tenare obtiznym
¢tivem, proto jsem se snazila svou praci napsat ve srozumitelnéjsim jazyce, aby se ¢tenar
dobre orientoval v zakladnich pojmech a lépe porozumél Aristotelovym Uvaham.

V kazdé skupiné Z&ku nebo studentl se najdou priklady diametralné odlisnych
charakterd véetné prostiedi, ze kterého jednotlivi 7aci a studenti pochéazeji. Ukolem
pedagoga je kazdou takovou skupinu student( vést tak, aby bylo mozné po néjaké dobé
spolecné prace rict, ze se podarilo usmérnit jejich mysleni, priblizit vsem stejné moznosti
poznani, zpristupnit nazory jednotlivych zaka a studentl uvniti kazdé skupiny (tridy)
a priblizit oba nazorové protipdly ve skupiné k jejimu stfedu. To je i cil Aristotelova uéeni
ve stfedu je umirnénost, ve stfedu je poznani, ve stredu je vyrovnanost v mysleni.
Aristotelovym cilem je dosazeni dobra za pomoci vzdélané spole¢nosti. Kazda skupina lidi
ma v jeho pojeti svou nezastupitelnou funkci. Pokud jednotlivé skupiny budou
spolupracovat a vzdjemné se obohacovat jak védomostmi a védénim, tak i mravnimi
principy, tim bude spole¢nost jako celek lepsi.

Poslanim a praci pedagoga na vsech stupnich je pripravit mladou generaci na cestu
zivotem.

Kazdy c¢loveék proziva v zivoté vzestupy i1 pady. Pokud bude jeho mysleni a uvazovani
V rovnovaze - tedy ve stfedu, bude 1épe schopen fesit vSechny nastrahy a problémy, které
ho potkaji. Rozumové dokaze zvazit pro a proti véetné disledku svého jednani a dopadu

svych rozhodnuti na své okoli.

42



Seznam literatury:

1. ARISTOTELES, Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. 493 s. ISBN 80-
901796-7-3

2. ARISTOTELES, Politika. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 1998. 231 s. ISBN 80-7298-125-0

3. ARISTOTELES, Politika I. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1999. 159 s. ISBN 80-86005-92-
5

4. AKVINSKY, T., Komentdr k Etice Nikomachové. II. Kniha. 1. vyd. Praha: Krystal OP,
2013. 233 s. ISBN 978-80-87183-61-8

5. ANZENBACHER, A., Uvod do etiky. 3. vyd. Praha: Academia, 2001. 292 s. ISBN 80-
200-0953-1

6. MULGAN, R. G, Aristotelova politicka teorie. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998. 199 s.
ISBN 80-86005-69-0

7. REZEK. P., SpravedInost jako zdatnost. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. 109 s. ISBN
80-86005-04-6

8. SYNEK, S., Lidska prirozenost jako kol ¢lovéka. 1. vyd. Praha: Togga ve spolupraci s
Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2011. 256 s. ISBN 978-80-

87258-53-8

9. SRAMO, J. Aristoteles ze Stageiry. 1. vyd. Praha: Ob&anské sdruzeni Melius, 2012. 18 s.
ISBN 978-80-87638-01-9

10. TRETERA, |., Nastin déjin evropského mysleni. 2. vyd. Praha: Paseka, 1999. 374 s.
ISBN 80-7185-243-0

43



11. VERGELY, B., Aristoteles aneb umeni moudrosti. 1. vyd. Praha: KMa s. r. 0., 2008. 65
s. ISBN 978-80-7309-619-9

12. ZEGKLITZ, J., Velké postavy politické filosofie. Praha: Ob¢ansky institut, 1996. 223 s.
ISBN 80-901659-5-8

44



Anotace

Jmeno a Barbora Laholova
pFijmeni:
Katedra: Katedra spolecenskych véd

Vedouci préce:

PhDr. Petr Zima, Ph.D.

Rok obhajoby:

2015

Néazev préce:

Aristotelés a jeho pojeti etiky a politiky

Nazev
v anglictiné:

Aristotle and his concept of ethics and politics

Anotace préce:

Cilem mé bakalarské préce je vice priblizit Aristotelovo pojeti etiky a
politiky, kde jsem se snazila, v jednotlivych kapitolach, vystihnout
hlavni rysy daného tématu. DalSim cilem prace je nasledné vyuziti
tématu ve vyuce.

V etice rozebirdm ctnosti, spravedinost a pratelstvi. V politice obec

(polis), domacnost a statni ztizeni.

Klic¢ova slova:

Aristotelés, etika, dobro, blazenost, spravedlnost, politika, polis,
domacnost, statni zfizeni, politeia

Anotace
v anglictiné:

The aim of my bachelor degree study is to analyse Aristitle’s concepts
of ethics and politics. Main features of each were then studied in closer
detail in individual chapters of this work. Another aim is to then use the
theme in education.

In ethics analyze virtue, justice and friendship. In politics polis, home
and state system.

Klicova slova
v angli¢tiné:

Aristotle, ethics, good, blessedness, justice, policy, polis, home, state
system, politeia

Prilohy vazané
V praci:

Rozsah prace:

42 s.

Jazyk préce:

Cesky

45




