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Metodologické aspekty:

Diplomova praca si vytyCuje za ciel prevedenie dvoch druhov analyz na korpuse textov zo Specifickej
oblasti a totiZ internetovych horoskopov. Texty boli podrobené najprv analyze na zdklade pouZitia
metodologického aparatu prof. Kofenského Komplexni analyza komunikacniho procesu a textu (1987)
a nasledne boli analyzované pomocou kvantitativne-kvalitativnej metddy s pouZitim lingvistického
softwaru Quita (frekvenéna analyza, H-bod, distribucia kolokacii a distribucia slovnych druhov). Obidve
metddy boli vyborne zvladnuté, kvantitativna aj kvalitativna zlozka analyzy sa navzijom dopliiaju.
Praca s Kofenského metodologickym aparatom je prevedend kvalitne, autorka dokonale porozumela
spOsobu analyzy a jednotlivym pojmom a nalezite s nimi naraba. Okrem dvoch spomenutych metéd
autorka popisala aj jazykové prostriedky mimo zvoleny aparat, venovala pozornost terminoldgii,
modalite, frazeoldgii, expresivite ainterpunkénym znamienkam. Tieto pridané casti analyzy tvoria
dolezitl Cast prace a ich zaradenie hodnotim velmi pozitivne, pretoze ide o autorkin vlastny vklad do
uz zabehnutej metodoldgie, resp. mézeme hovorit o rozsireni, pripadne prispésobeni metodoldgie
Specifikam vybranych textov.

Obsahové nalezitosti:

Autorka sa pouzitim zvolenych metdd snazi o popis charakteristickych prvkov typickych pre horoskopy
ako $pecificky druh textu a experimentdlne tieto charakteristiky overuje na solidnom jazykovom
korpuse zozbieranom po dobu 365 dni. Medzi ndjdené typické prvky patri napriklad miera neurditosti,
miera pravdepodobnosti, zameranie na adresata a iné. Praca je obsahovo v poriadku, nakolko spliia
vytyceny ciel, je prehladne ¢lenend a uspokojuje vsetky predpoklady kvalitnej vedeckej prace. Napriek
tomu je mojou povinnostou upozornit na niektoré nedostatky. Zaujala ma podkapitola Obsahové
pragmatickd segmentace, ktora sa zacina upozornenim na nutnost spomenutia problematiky re¢ovych
aktov. Nie som si istd, i je v tomto pripade naozaj nutné tedriu recovych aktov spominat, v kazdom
pripade, ak uZ sa autorka do toho pustila, praca by pdésobila lepSie, keby sa autorka drzala primarnych
zdrojov, nakolko ide o pomerne komplexnu tedriu patriacu predovsetkym do filozofie jazyka. Autorka
sice uvadza primarne zdroje, cituje ale len sekundérnu literatiru ( Cermak 2001). Dalej autorka uvadza,
Zze ,John R. Searle ve svém dile A Classification of Illocutionary Acts vydéluje Sest zdkladnich
komunikacnich funkci“. Pokial mi je zname, tak sa jedna o omyl, pretoZze v spomenutom texte Searle
vydeluje jednotlivé typy iloku¢nych aktov, o pojme ,komunikacna funkcia” v uvddzanom texte nie je
zmienka. Podobne zaradenie stipca , KF Searle” do tabuliek s prehladom OPJ sa mi javi ako zavadzajuci.
Medzi pojmami komunikacnd funkcia a ilokucny akt je velky rozdiel. Fakt, Ze Searlova tedria mohla
niektorych autorov inSpirovat k vydelovani jednotlivych komunika¢nych funkcii na tom ni¢ nemeni
a autorka mohla byt viac opatrna a tieto dva pojmy nezamienat. Rovnako aj tabulka na str. 26, ako ju



uvadza autorka, prebrana z Hirschovej (1989), je zavadzajlca, pretoZe Hirschova dané terminy
klasifikuje ako recové akty, nie ako komunikacné funkcie.

Praca s literatirou: UZ som spomenula malé nedostatky ohladom narabania so zdrojmi v tedrii
recovych aktov. Odhliadnuc od toho, autorka sa celkovo opiera o dostatocne velky pocet relevantnych
zdrojov atieto su korektne uvedené vzozname literatiry. Upozornim na nehomogénnost
bibliografickych odkazov v tele textu prace, niekedy su zdroje uvadzané v poznadmke pod ciarou
a niekedy v zatvorke priamo v tele textu, napr. str. 10, 11, 31.

Formalne nalezZitosti: Pri ¢itani som narazila na obcasné problémy so Stylistikou, resp. formulovanie
obsahu zdelenia sa obcasne stdva nejasnym az nezmyslenym, takychto pripadov je v texte minimdlne,
uvediem niektoré. Napr. hned v abstrakte autorka uvadza ,Zaroven jsou popsany dalsi jazykové
prostiedky pouzivané ke spravnému fungovani horoskop(.“ Autorka nevysvetluje, ¢o pojem ,spravne
fungovanie horoskopov” znamend, veta je nejasna. Dalej na str. 19 autorka pise ,V komunikaéni
udalosti vystupuji nebo se mluvi o rGznych osobach [...] a o rlznych dalSich predmétnych objektech.”
Veta nedava zmysel, predmetné objekty a osobné objekty sa navzajom vylucuju, nepatria do tej istej
mnoziny.

Celkové hodnotenie a navrh klasifikacie:

Napriek malym nedostatkom (ktoré su Uplne beZné pri danom type prace) hodnotim pridcu ako
kvalitnd. Téma diplomovej prace prinasa nové poznatky, zvoleny druh analyzovanych textov je urcite
zaujimavy a doposial' mu nebola venovana prilisna pozornost zo strany lingvistiky. Pozitivne hodnotim
pracu sdatami acelkovd prehladnd Struktdru diplomovej prace. Pracu autorky hodnotim ako
origindlny a inovativny pocin, odporuc¢am ju k obhajobe a navrhujem hodnotenie zndmkou B.
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Otazky do diskusie
Dokazete si predstavit praktické vyuZitie Vasich zaverov, napr. rady pri tvorbe horoskopov apod.?



