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Uvod

Stromy jsou jednou ze zakladnich slozek krajiny i vétSiny ekosystémi. Jejich
vyznam je neoddiskutovatelny. Stromy kladné ovliviiuji mikroklima, zachycuji polétavy
prach, Skodliviny a riizné toxické latky. Snizuji hlukové znecisténi. Velice vyznamny je
jejich hospodarsky piinos jako obnovitelného zdroje piirodni suroviny - dreva.
Legislativa pro Ucely ochrany stromi (dievin) je déli na dvé skupiny: lesni a mimolesni
dieviny. Druha jmenovana skupina ma krom své hospodarské a ekologické hodnoty také
mimoradny vyznam pro Clovéka - pro konkrétni obyvatele daného tizemi. Takovéto
stromy, zejména ve meéstech, maji kliCovy vyznam pro kvalitu Zivota cClovéka.
V neposledni fadé je zde i esteticka hodnota dievin. Pohled na krajinu bez stromi jen
malokomu pripadne hez¢i neZ pohled na krajinu se stromy.

Smutnym faktem je, Ze v dneSni (mimolesni) krajiné stromy velmi rychle mizi.
Bez legislativni ochrany dievin by bylo stromi jeSté mnohem méné. A to i navzdory
vSem jejich vyhodam, které si ale lidé bud’ neuvédomuji, nebo prevazi jiny, obvykle
ekonomicky, prvek. Soucasny trend kaceni mimolesni zelené je velmi silny a nejvice
patrny v predjarni dobé. Proto je tedy dllezité mit ochranu dievin rostoucich mimo les
zakotvenou v pravnim fadu. Na druhou stranu nutno zminit, Ze neni vhodné za kazdou
cenu prosazovat ponechani dfeviny na svém misté. Cetné jsou pripady, kdy vzrostly
strom svym stavem jiZ predstavuje riziko pro majetek ¢i zdravi a je vhodnéjsi ho
odstranit. Na tyto pripady, samoziejmé, pravni predpisy téZ pamatuji. Pravni predpisy
na ochranu direvin najdeme ve veiejném pravu.

Jak jiZ z ndzvu vyplyva, druhym nosnym prvkem této prace jsou sousedské spory.
Sousedské vztahy jsou, podle mého nazoru, zaloZeny hlavné na moralnich hodnotach.
Nikdo nechce mit ze souseda nepfitele. Ne vzidy se vSak podaii mezi sousedy vytvorit a
zachovat pratelskou atmosféru a dobré vztahy. Takovéto situace vyusti do sousedskych
sporl, které jsou upraveny predpisy prava soukromého. Ty maji za ukol jednak
predchazet sousedskym sporiim a jednak tyto spory resit. Direviny rostouci mimo les se
vZdy nachazeji na néjakém pozemku. Tento pozemek ma samoziejmé svého vlastnika, at
uz se jedna o obec nebo fyzickou osobu, a samoziejmé tento pozemek ma i svého
souseda. Mnohdy ne jen jednoho. Tato prace se zaméruje na situace, ve kterych dochazi
k sousedskym sportim vyvolanym stromem c¢i difevinou rostouci na pozemku jednoho
souseda, ktera néjakym zplisobem obtéZuje druhého souseda. Tedy na situace, které

maji prvky z mnoZziny prava verejného i soukromého.



Prace rozebira problematiku di'evin rostoucich mimo les v sousedskych sporech, a
to zejména jejich kdceni. DileZitym vychodiskem pro praci je proklamace uvedena
v ustanoveni § 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piredpisii
(dale jen ,NOZ“ nebo ,obcansky zakonik“), ktera wvyslovné zavadi nezavislost
uplatiiovani soukromého prava na pravu verejném. Prace ma za cil vénovat se této
zasadé podrobnéji a posoudit, zda je v pripadé kaceni drevin rostoucich mimo les
skutecné dodrzovana. Ustanoveni § 1017 obcanského zakoniku totiZz poskytuje
sousedovi moznost branit se proti vysazovani stromi v tésné blizkosti hranice pozemkad,
pripadné moznost Zadat jejich odstranéni. Toto odstranéni je ale, jak vyplyva z vyse
uvedeného, upraveno v predpisech prava verejného. Konktrétné v zakoné ¢. 114/1992
Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen jako ,zakon o
ochrané ptirody a krajiny“). Diivodova zprava a dalsi zdroje uvadéji, ze § 1017
obcanského zakoniku se ztohoto divodu uplatni pouze v ptipadé, pokud povoleni
organu ochrany prirody neni vyZadovano. Toto ovSem v textu obcanského zakoniku
nikde uvedeno neni a samotna diivodova zprava rika, Ze pokud nastane vyjimka ze
zasady nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na pravu verejném, je tfeba, aby
v zdkoné byl vyslovny odkaz. Tento v ustanoveni § 1017 obc¢anského zdkoniku chybi.

Domnivam se tedy, Ze kaceni drevin rostoucich mimo les v sousedskych sporech je
vybornym prikladem pro demonstraci fungovani spojitosti, navaznosti, zavislosti a
nezavislosti prava soukromého a verejného.

V préci si kladu za cil formulovat odpovéd na nékolik vyzkumnych otazek. Je
uplatniovani soukromého prava opravdu nezavislé na uplatiiovani prava verejného? Je
uplatniovani § 1017 obcanského zakoniku nezavislé na § 8 zakona o ochrané prirody a
krajiny? PakliZe ano, tak pro¢ by se § 1017 obcanského zakoniku mohl pouZit pouze
v pripadech, kdy nenti tfeba povoleni k pokaceni od organu ochrany prirody? Jaky vztah
maji § 1017 obcanského zakoniku a § 8 zakona o ochrané prirody a krajiny?
V neposledni fadé jsem si dala téz za cil posouzeni vyznamu § 1 odst. 1 obCanského
zakoniku a jeho vliv na aplikaci § 1017 téhoz zakona. V praci se dale zabyvam
moZnostmi, které jsou vlastnikovi pozemku poskytovany v pripadé, Ze se chce branit
proti imisim zplisobenym sousedovymi dievinami ¢i dieviny poZaduje znéjakého
diivodu pokacet.

Prace je rozélenéna do tii kapitol. Prvni ¢ast prinasi nezbytné uvedeni do

problematiky vefejnopravni upravy ochrany drevin rostoucich mimo les. Ve svych



podkapitolach se vénuje postupné principim tykajicim se ochrany téchto drevin,
povolovacimu rezimu, jeho podminkach a vztahu kjinym zajmim. Dale se kapitola
vénuje téZ kompenzacnim opatfenim a odpovédnostnim vztahim vyplyvajicim z této
oblasti.

Druha kapitola nahliZi na tuto problematiku ze soukromopravniho pohledu.
Rozebira normy upravujici sousedské pravo, normy vénujici se imisim a také zakotveni
ochrany dfevin rostoucich mimo les v obcanském zakoniku. Dilezitou c¢asti prace
s presahem do praxe piinadsi posledni podkapitola této kapitoly, kterd pojednava o
praktické aplikaci ustanoveni § 1013 a 1017 obcanského zakoniku a jeji kolizi
s vefrejnopravni Upravou. Zde prace vyuziva Cetné priklady z judikatury.

Treti Cast prace pojednava o zminéném §1 obcanského zdkoniku a dualismu pravni
upravy v podobé ne/zavislosti §1017 obcanského zdkoniku na §8 zakona o ochrané
piirody a krajiny. V této Casti prace prinasi odpovédi na stanovené vyzkumné otazky a
v zavéru shrnuje celou problematiku.

Zvolené téma je dle mého nazoru vysoce aktudlni. Dlikazem mizZe byt samotna
skutecnost, Ze obcansky zakonik je nyni ucinny teprve ctvrtym rokem a literatura
knému zatim neni prili§ rozsahld. Tim spi$ nejsou v odbornych textech dostatecné
zpracovany ustanoveni § 1 odst. 1 véty druhé obcanského zakoniku a § 1017
obcanského zakoniku, které byly do ceského pravni radu zavedeny az pravé rekodifikaci
soukromého prava. Nedostate¢na je zatim v tomto ohledu samozirejmé i judikatura. Ta
navic neni zatim ani prili$ sjednocena.

Tato novost tématu ma i své zaporné stranky v podobné uzsiho spektra literatury.
Nicméné i presto prace vychazi zSiroké rady odbornych monografickych i
Casopiseckych zdrojd, které jsou samoziejmé citovany v textu celé prace a uvedeny

v Zavérecném seznamu literatury.



1 Verejnopravni uprava ochrany drevin rostoucich mimo les

1.1 Uvod do verejnopravni dpravy

Vtéto praci budu pouzivat dva dilezité terminy - dievina a strom. Z tohoto
diivodu povaZzuji za vhodné, abych hned v ivodu prace definovala a stru¢né vysvétlila
rozdil mezi témito pojmy. Ve vefejnopravni Upravé se setkdme s drievinou, kdeZto
jakmile otevireme obcansky zakonik, zejména tpravu sousedskych prav, narazime pouze
na pojem strom. Dievina je SirSi pojem a zahrnuje stromy i kefe. Mohli bychom ji
zkracené definovat jako jakoukoliv drevitou rostlinu. Pojem strom ma definici
nasledujici - trvald drevita rostlina, majici jeden stonek ¢i kmen doristajici do znacné
vysky a nesouci bo¢ni vétve nad zemi.! Kef ma na rozdil od stromu rozvétveni vétvi jiz u
zemé a nema tedy jen jeden hlavni kmen, jako je tomu u stromu. Ob¢ansky zakonik sice
pouziva jen pojem strom, to nicméné neznamena, Ze se napiiklad v pripadé § 1017 NOZ
nemtze soused branit proti zasazeni kere, ktery dortista do vétsich rozméra. Analogicky
by se § 1017 NOZ pouzil i na kere, tedy na difeviny obecnég, nejen na stromy.2

Verejnopravni uprava ochrany drevin je velmi rozsahla a miizeme ji rozdélit do tii
skupin: ochrana drevin rostoucich v lese, ochrana drevin rostoucich mimo les a zvlastni
pravni reZim ochrany, kam radime dreviny ve zvlasté chranénych uzemich, pamatné
stromy, zvlasté chranéné druhy rostlin. Pro tuto praci je dllezity hlavné bod druhy, a to
ochrana di'evin rostoucich mimo les. Proto se budu nadale vénovat jen ji.

V § 5 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny je upravena obecna ochrana
rostlin a Zivocichl.3 Tato dprava spocivd ve stanoveni minimalniho rezimu pro
zachovani vSech druhtli plané rostoucich rostlin a volné Zijicich ZivoCichl.# Jedna se o
druhovou ochranu, ktera se pouZije aZ pokud je ohroZena existence urcitého rostlinného
nebo ZivociSného druhu.

Jak jiz bylo reCeno, pro ucely této prace je dllezita hlavné obecna ochrana dievin

rostoucich mimo les, jako vyznamného prvku prirody a krajiny, a reZim jejich kdceni, coZ

L MYNORS, Charles. The law of trees, forests and hedges. London, Sweet & Maxwell. 2011. s. 22

2 KREJCIK, Luka$ In DAMOHORSKY, Milan, SNOPKOVA, Tereza a kol. Role obci vochrané Zivotniho
prostiedi z pohledu prdva. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 112

3§ 5 zakon ¢. 114/1992 o ochrané ptirody a krajiny: ,VSechny druhy rostlin a Zivocichii jsou chrdnény pred
zni¢enim, poskozovdnim, shérem Ci odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohroZeni téchto druhii na byti
nebo k jejich degeneraci, k naruseni rozmnoZovacich schopnosti druhti, zdniku populace druhii nebo zniceni
ekosystému, jehoZ jsou soucdsti. Pri poruseni téchto podminek je orgdn ochrany prirody oprdvnén rusivou
cinnost omezit stanovenim zdvaznych podminek.”

4 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha, Wolters Kluwer a.s. 2016. s. 50-
51



je upraveno v § 7 az 9 zakona o ochrané prirody a krajiny. Pro zacatek je tedy diileZité
definovat si, co je to dievina rostouci mimo les. Tato definice je obsaZena v ustanoveni §
3 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané prirody krajiny a zni takto: ,drevina rostouci mimo
les (ddle jen ,drevina“) je strom (i ker rostouci jednotlivé i ve skupindch ve volné krajiné i
v sidelnich titvarech na pozemcich mimo lesni ptidni fond.” Pojem lesni ptidni fond je z jiz
neexistujici lesntho zakona €. 61/1977 Sb. Nyni jej nahradil pojem ,pozemky urcené
k plnéni funkci lesa“ ze soucasného lesniho zakona.5 Ochrana tedy spociva v ochrané
veskerych stromii a kef'ii rostoucich mimo lesni pozemky.

Obecna ochrana drevin je zaloZena na trech zakladnich principech, které se

vzajemné dopliuji a pti aplikaci musi byt chapany jako celek.t Jsou to:

1. princip ochrany spocivajici v zdkazu niceni a poskozovani dievin,
2. princip péce, ktery je povinnosti vlastnikd,
3. princip zakazu kaceni bez povoleni, pokud zakon nestanovi jinak.”

1.2 Princip ochrany drevin a princip péce o dreviny

V § 7 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny je upraven princip ochrany dievin
rostouci mimo les pred poskozovanim a nicenim.8 V druhém odstavci je vyjadien princip
péce o dreviny, ktery stanovuje vlastnikim povinnost o dieviny pecovat, zejména je
oSetfovat a udrzovat. Jako projev tohoto principu muize organ ochrany prirody
v nékterych piipadech ulozit vlastnikiim provedeni nezbytnych zasahti, v¢etné pokaceni
drevin. Vlastnikem dreviny je zpravidla vlastnik pozemku, na kterém drevina roste.? Na
zakladé zakonného zmocnéni v § 8 odst. 5 zdkona o ochrané pirirody a krajiny stanovuje
provadéci predpis,19co jsou to nedovolené zasahy do drevin, které jsou vrozporu
s pozadavky na jejich ochranu. Jsou jimi: ,zdsahy vyvoldvajici poskozovdni nebo niceni

drevin, které zptisobi podstatné nebo trvalé sniZeni jejich ekologickych nebo spolecenskych

5 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny..., s. 22-23

6 DIENSTBIER, Filip a kol. Prosazovdni ochrany kulturnich hodnot: pfi ochrané drevin rostoucich mimo les:
certifikovand metodika. Praha: Leges, 2016. s. 15

7 STEJSKAL, Vojtéch in DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 368

8§ 7 odst. 1 zadkona o ochrané prirody a krajiny: ,Dreviny jsou chrdnény podle tohoto ustanoveni pred
poskozovdnim a nicenim, pokud se na né nevztahuje ochrana prisnéjsi (§ 46 a 48) nebo ochrana podle
zvldstnich predpisii.”

9§ 507 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist

10 yyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni



funkci nebo bezprostiedné ¢i ndsledné zptisobi jejich odumreni“!! Provadéci predpis
zaroven stanovi vyjimku, kdy se o nedovoleny zasah nejedns, a to je v pripadé, ,pokud je
zdsah provddeén za ucelem zachovdni nebo zlepSeni nékteré z funkci dreviny, v ramci péce o
zvlasté chranény druh rostliny nebo Zivocicha anebo pokud je provadén v souladu s planem
péce o zvldsté chrdnéné tizemi.“? K ofezu drevin neni tfeba povoleni, resp. nelze ho
vydat, protoZe se orez drevin radi pod péci o dfeviny a nejedna se tedy o kaceni. Je ho
vSak treba provést tak, aby jim nedosSlo k nedovolenému zasahu do drevin, coZ v praxi
byva tézké posoudit a organy ochrany prirody s tim mivaji v ramci uplatinovani deliktni
odpovédnosti nejvétsi problém.13

ReZimu kaceni drevin rostoucich mimo les se budu vénovat v nasledujici kapitole.

1.3 Povolovaci rezim kaceni direvin rostoucich mimo les

Regulaci kaceni dfevin rostoucich mimo les fesi zakon o ochrané prirody a krajiny
v § 8 generalni klauzuli, podminujici kaceni dfevin povolenim organu ochrany prirody,
neni-li dale vzdkoné stanoveno jinak.1* Metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho
prostiredi definuje kaceni jako ,odstranéni drevin i s koreny nebo jen jejich nadzemni cdsti
ve vysce parezu. V pripadé dievin s parezovou vymladnosti je strom pokdcen, resp. kdceni
je dokonceno i v pripadé, kdy po odstranéni kmene stromu dojde k riistu nového kmene
nebo novych kmenii ze spicich pupenti v parezové Cdsti kmene nebo z jiZ existujicich
parezovych vymladki, které pri kdceni kmene nebyly odstranény.” Musime ale peclivé
rozliSovat, v jakych pripadech se jedna o nedovoleny zdsah do dfeviny a v jakych uZ o
kaceni, pokud napriklad uméle vytvotrime torzo stromu,!> nebude se jednat o kaceni,
nybrz o nedovoleny zasah do dievin.Z6

Dreviny, nebo skupiny drevin tvori hodnotnou soucast krajiny, maji velky vyznam

pro ekosystémy v krajing, jsou biotopem pro mnoho druhti zivocichd, poskytuji ochranu

11§ 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich kdceni

12 § 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich kdceni

13 STEJSKAL, Vojtéch in DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 368

14 DIENSTBIER, Filip. Vybrané otdzky prdvni ipravy ochrany di‘evin v CR. Rosice: SCHOLA ARBICULTURA
s.r.o., 2002.s.9

15 Torzem stromu se rozumi{ ponechani kmene vyssiho, nez je obvykla vyska parezu.

16 Metodicky pokyn odboru obecné ochrany ptirody a krajiny MZP ZP/29/2014
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proti prachu a hluku a v neposledni fadé plni také funkci estetickou.l” Navzdory vSem
jejich vyhodam nelze kaceni difevin redlné plosné zakazat, jako je to u obecné ochrany
dievin pred poskozovanim a nicenim,!8 proto zakon o ochrané prirody a Kkrajiny
obsahuje zvlastni upravu kaceni drevin rostoucich mimo les, ktera se aplikuje
prednostné.l® Zde se uplatiiuje princip prevence prava Zivotniho prostredi, ktery
spociva v predchazeni Skodam na objektech, které pravo chrani. Proto je reZim kaceni
drevin stanoven jako povolovaci. Podminky pro vydani povoleni, stanovené zakonem o
ochrané ptirody a krajiny v § 8 odst. 1, jsou nasledujici:

1. zavazné divody pro pokaceni dreviny

2. pred vydanim povoleni musi organ ochrany prirody a krajiny vyhodnotit

funkéni a esteticky vyznam piredmétné dieviny.20

1.3.1 Podminky pro vydani povoleni

O povoleni ke kdceni mize Zzadat vlastnik pozemku nebo jind osoba s jeho
souhlasem, napt. ndjemce. NaleZitosti stanovi spravni rad a provadéci predpis.21 Organ
ochrany prirody a krajiny vydava povoleni ve spravnim tizeni formou rozhodnuti a je
pri tom povinen hajit vefejny zajem na ochrané prirody a krajiny a na ochrané drevin.22
Pojem ,zavazné divody“, které musi Zadatel pro pokaceni stromu mit, zakon nikde
nedefinuje. Jedna se o neurcity pravni pojem. Definice je ale obsaZena v metodickém
pokynu od Ministerstva Zivotniho prostiredi (dale jako ,MZP“), ktery je definuje jako
,Skutecnosti, které nelze ticinné eliminovat primérenymi a obvykle dostupnymi prostredky
nebo postupy jinak, nez pokdcenim dreviny.”?3 Organ ochrany prirody a krajiny musi
v kazdém pripadé postupovat individualné a posuzovat vSechny okolnosti daného
pripadu. Ktomu miZe vyuzivat raznych prostredki, naptiklad znalecké posudky,
odbornou dokumentaci ¢i mistni Setfeni. 24 Dal$Sim Kritériem, které je dllezité k povoleni

pokaceni dreviny je obdobi, ve kterém je moZné ji pokacet. Toto obdobi stanovi

17 PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny a Natura 2000, Komentdr a provddéci predpisy.
Linde Praha, 2006. s. 46

18 § 7 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny

19 DIENSTBIER, Filip a kol. Prosazovdni ochrany kulturnich hodnot..., s. 17

20 DIENSTBIER, Filip. Vybrané otdzky prdvni tipravy ochrany drevin..., s. 9

21§ 4 odst. 1 vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané di'evin a povolovani jejich kaceni

22 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané ..., s. 95

23 Metodicky pokyn odboru obecné ochrany piirody a krajiny MZP ZP/29/2014

24 STE]JSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané ..., s. 95
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provadéci predpis 2° zpravidla jako obdobi vegetacniho klidu. Timto obdobim se rozumi
obdobi prirozeného utlumu fyziologickych a ekologickych funkci dreviny. Podle
komentare k zdkonu o ochrané prirody a krajiny je ale zapotiebi zohlednit také to, Ze
kaceni dle § 5 odst. 1, § 5a a § 50 nesmi byt bez prisluSeného povoleni dle § 5b ¢i § 56
provadéno v obdobi hnizdéni ptakli a rozmnozovani savcti, ktefi jsou svym zptsobem
Zivota na dreviny?2¢ vazany.?’

DalSi kritérium, které organ ochrany prirody a krajiny musi pred vydanim
povoleni vyhodnotit, je esteticky a funk¢éni vyznam predmétné dieviny. Podle metodické
prirucky je funkéni vyznam ,vysledkem vyhodnoceni souboru vsech spolecenskych a
ekologickych funkci ve smyslu § 1 pism. b) vyhldsky ¢. 189/2013 Sb., jako souboru funkci
ovliviiujicich Zivotni prostredi”. Jako esteticky vyznam pak ptirucka oznacuje ,ptisobeni
na vaimdni clovéka, tj. jak prostrednictvim vsech smyslii dievina piisobi na city ¢lovéka a
jaké v ném vzbuzuje subjektivni dojmy*. 28

Podle Nejvyssitho spravniho soudu 2° musi organ ochrany prirody objektivné
posoudit a naleZité odlivodnit, jestli zdjem na pokaceni dieviny prevysSuje veiejny zajem
na jejich zachovani. Zvazuje se pritom esteticky a funkéni vyznam dreviny v poméru k

zavaznosti divodi pro jeji pokaceni.

1.3.2 Zadost o povoleni k pokaceni stromu podana od nevlastnika

Rizeni o povoleni kaceni je navrhové Fizeni, takZe miiZe byt zahajeno pouze
podanim 7adosti opravnénym Zadatelem. Zadost musi mit viechny naleZitosti dle § 45
odst. 1 spravniho fadu. ProtoZe takovou Zzadost o povoleni k pokaceni stromu mize
podat jen vlastnik pozemku, popripadé najemce ¢i jiny opravnény uZivatel pozemku se
souhlasem vlastnika, je vlastnik sousedniho pozemku z pohledu verejnopravni upravy
zcela bezmocny? Dle soucasné pravni upravy nema Zadnou moZnost, jak se domoci
zahajeni rizeni o povoleni k pokaceni stromu. Je to logické, jelikoz i kdyby dosahl toho,
Ze se rizeni zahdji, pripadné, Ze povoleni soused dostane, vlastnické pravo ke stromu ma
stale soused a jediné on miiZe rozhodovat, jak se stromem nalozi. K zamysleni by ale

bylo, pokud by takto vydané povoleni k pokdceni stromu vyuzil pti civilnim soudnim

25 Vyhlaska 189/2013 Sb., o ochrané di‘evin a povolovani jejich kaceni

26 Napt. na doupné stromy kei‘ové porosty atd.

27 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané ..., s. 96

28 Metodicky pokyn odboru obecné ochrany piirody a krajiny MZP ZP/29/2014
29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 20/2008-84
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sporu se sousedem, kdy by Zadal odstranéni stromu, jehoZ pokaceni by bylo vazano na
povoleni organu ochrany prirody. Jak uZ jsem ale psala, podle spravniho radu by se
jednalo o Zadost nepripustnou a rizeni by mélo byt zastaveno usnesenim.

Podle Jelinkové a Tuhacka ale v praxi takto jednd minimum obecnich uradd,
kterym je zadost od nevlastnika dorucena a spiSe ji povazuji za podnét. NemlZe se ale
v tomto pripadé jednat o podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci uredni podle § 42
spravniho radu, protoZe rizeni o povoleni kdceni je mozné zahdjit pouze na Zadost.
Pokud by tento ,podnét“ byl podany v souvislosti sdievinou nachazejici se na
soukromém pozemku, tak by se jim spravni organ nemél zabyvat a tfizeni by mél hned
zastavit. Pokud se ale jedna o drevinu, ktera roste na pozemku ve vlastnictvi obce, tak
nékteré obce na svych internetovych strankach sami nabizeji ob¢anlim, aby takovy
podnét podali.303132 Obec se pak zabyva stavem dieviny a divody, pro¢ obcana
konkrétni direvina obtéZuje. Pokud podnét shleda jako opravnény, sama poda Zadost o
povoleni k pokaceni. 33

Domnivam se, Ze by ale mélo byt moZné podat podnét spravnimu organu
k pokaceni dreviny, kterd je napadena epidemickymi ¢i jinymi vaZnymi chorobami,
protoZe v tomto piipadé je vyjimka, kdy spravni organ miiZe vlastnikovi takové dreviny

pokaceni sam naridit.

1.3.3 Kaceni dievin ve vztahu k dal$im zajmim

ZamysSlenym kdcenim mohou byt dotleny riizné zajmy chranéné zakonem o
ochrané prirody a krajiny, kjejichz ochrané zakon obvykle vyzaduje vydani urcitého
spravniho aktu, napt. zvlastniho povoleni. Organ ochrany prirody je v ramci zkoumani
funk¢niho a estetického vyznamu povinen vhodné ovérit,34 zda zamér pokaceni dreviny
neohroZuje jiny zajem chranény zakonem o ochrané prirody a krajiny. Vyplyva to jiZ ze

zakladnich zasad cinnosti spravnich organt, kdy § 8 odst. 2 spravniho radu tika, ze

30 KACENI DREVIN ROSTOUCICH MIMO LES NA OBECNiM POZEMKU. Portdl obéana mésta Zlina [online].
[cit. 20. 3.2017]. Dostupné z: https://portalobcana.zlin.eu/detail-zivotni-situace.aspx?cislo=333

31 Kaceni stromd a Kkefrd. Statutdrni mésto Opava [online]. [cit. 2017-03-19]. Dostupné z:
http://www.opava-city.cz/cs/kaceni-stromu-keru

32 Kaceni drevin. Méstsky obvod Pardubice VII[online]. [cit. 2017-03-19]. Dostupné z:
http://www.pardubice7.cz/zadosti-kaceni-drevin

33 ]ELfNKOVA, Jitka, TUHACEK, Milos. Prdvni vztahy k di'evindm: prakticky priivodce. Praha: Grada, 2016, s.
26

34 Naptiklad mistnim Setfenim, ohleddnim véci na misté, nahledem do nalezovych databazi, ndhledem do
katastru nemovitosti, nahledem do izemniho planu.
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spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy a v § 6 odst. 2 je feceno, Ze
spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady, a dotéené osoby
co moZna nejméné zatéZuje. Z toho vyplyva, Ze izolovany pristup, kdy by organy ochrany
piirody chapaly své kompetence spiSe ziZené, nemiiZze ve svétle téchto zasad obstat a
vedl by k nezakonnému jednani subjektti, které by dostaly povoleni ke kdceni dievin
navzdory tomu, Ze by pokaceni ohroZovalo nebo mohlo ohrozit néktery ze zajmi
chranénych zakonem o ochrané prirody a krajiny. Povinnost organu ochrany prirody je,
aby ve vefejném zajmu na ochrané prirody zkoumal vSechny okolnosti tykajici se
zamySleného kaceni. Musi se zajimat o to, zda je zamér kaceni v souladu s dalSimi zajmy
zakona o ochrané prirody a krajiny hlavné proto, Ze povoleni ke kaceni je rozhodnutim
koneénym, tudizZ po jeho vydani miZze Zadatel s kdcenim zacit. Podle Jelinkové maji jiné
organy ochrany prirody vydavat své akty ve vztahu k zamyslenému kaceni drevin jako
spravni rozhodnuti, nikoliv jako zavazné stanovisko dle § 149 spravniho radu. Vyplyva
to z § 90 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané prirody a krajiny, ktera zni takto: ,souhlasy
a zdvaznd stanoviska vyddvand podle tohoto zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle
zvldstniho prdvniho predpisu jsou zdvaznym stanoviskem podle sprdvniho rddu”. V naSem
pripadé se ale o rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu nejedna, protoze
rozhodnuti o povoleni ke kaceni je rozhodnuti dle zakona o ochrané prirody a krajiny.
Pokud organ ochrany ptirody a krajiny prijde na to, Ze zamySleny zamér pokaceni
dieviny vyZaduje jesté dalSi povoleni pred vydanim samotného povoleni ke kaceni,
muze tizeni prerusit a pockat na vyreSeni tohoto soubéhu s jinymi ochrannymi rezimy
dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny ve formé predbézné otazky dle § 57 spravniho

radu. 3>

1.4 VyjimKky z povolovaciho rezimu

V § 8 odstavcich 2 aZ 4 zakon o ochrané prirody a krajiny stanovi 6 vyjimek, kdy ke
kaceni drevin neni potreba predchoziho povoleni. Jedna se o tyto pripady:
1. Kaceni drevin z diivodi péstebnich,

2. Kkaceni drevin pri udrzbé biehovych porostii provadéné pti spravé vodnich tokd,

35 JELINKOVA, Jitka. Rizeni o povoleni kdcenf di‘evin a dal$f chrdnéné zdjmy. Ochrana ptirody, 2014, &. 5, s.
24-25.
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3. odstranovani drevin v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni a plynarenské
soustavy provadéném pii provozovani téchto soustav,
4. kaceni drevin z divodu zdravotnich,
kaceni drevin se stanovenou velikosti, popripadé jinou charakteristikou,
6. kaceni drevin, je-li jejich stavem ziejmé a bezprostredné ohroZen Zivot ¢i zdravi
nebo hrozi-li Skoda znacného rozsahu.
V téchto pripadech se jedna o takové situace, kdy ani pokacenim dreviny nedojde ke
vzniku Ujmy na Zivotnim prostiedi nebo kdy je takova Gjma zanedbatelna ¢i je vyvaZena
hlediskem jiného verejného zajmu. Neni tedy nezbytné trvat na obecném povolovacim
reZimu a v neposledni radé je zde i vyhoda sniZeni byrokratického zatiZeni dot¢enych
osob a organi ochrany prirody a krajiny. 3¢
Vodstavci 2 je povolovaci rezZim nahrazen rezZimem oznamovacim (zvySe
uvedenych bodii se jedna o pripady pod cislem 1, 2, 3, 4 a 6). Kaceni z téchto divoda
musi byt pisemné oznameno povinnym subjektem nejméné 15 dnli predem (v pripadé
bodu 6 po provedeni kaceni) orgdnu ochrany prirody. Ten situaci posoudi a pokud
kaceni nevyhodnoti jako nezbytné, miZe ozndmeny zadmér pozastavit, omezit nebo

zakazat. 37

Ad 1) Zasahy z diivodd péstebnich jsou nezbytné a vyplyvajici pfimo z podstaty
drevin. Tyto zakroky jsou provadény dle pravidel arboristiky 38 a zajem na ochrané
jednotlivych difevin musi ustoupit zdjmu na ochrané porostu jako celku, na trvalém
udrZeni jeho optimalniho stavu ze zdravotniho hlediska, vékové a druhové skladby,
prostorového usporadani. Véasné neprovedeni téchto zasahi jak na prirozeném, tak i na
uméle zaloZzeném porostu by v budoucnosti vedlo k nutnosti mnohem vétsich zasaht a i
moZznému poSkozeni porostu nejen jako celku, ale i jednotlivych drevin.3°Jedna se
zejména o kaceni dfevin provadéné za ucelem obnovy porostii nebo vychovnou

probirku porostt direvin.*0

Ad 2) Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni

zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jako ,vodni zakon“), ktery upravuje spravu

36 DIENSTBIER, Filip a kol. Prosazovdni ochrany kulturnich hodnot..., s. 19

37 § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny

38 Péce o dreviny

39 DIENSTBIER, Filip. Vybrané otdzky prdvni upravy ochrany drevin..., s. 10

40 Metodicky pokyn odboru obecné ochrany piirody a krajiny MZP ZP/29/2014
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vodnich toki, zahrnuje, kromé jinych povinnosti, také povinnost ,udrZovat birehové
porosty na pozemcich koryt vodnich tokii nebo na pozemcich s nimi sousedicich ..., aby se
nestaly prekdZkou znemoZiujici plynuly odtok vody pri povodni”. 41 Spravci vodnich tokt
jsou zdivodu péce o koryta vodniho toku, po projednani s vlastniky pozemkd,
opravnéni odstranovat nebo nové vysazovat stromy a kere na jejich pozemcich. Vlastnici
dotCenych pozemkii jsou povinni strpét tyto zasahy do vlastnického prava. 4% Spravci
vodnich toki si ale musi dat pozor na pripad, kdy by pokacenim dfeviny na biehu
vodniho toku, jako vyznamného krajinného prvku, mohlo dojit k poskozeni nebo zniceni
tohoto vyznamného krajinného prvku nebo k ohroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-
stabiliza¢ni funkce. V takovém pripadé by si musel ten, kdo takovy zasah zamysli, opatrit

zavazné stanovisko organu ochrany prirody.43

Ad 3) Povinnost provozovatelii energetickych soustav je zajistit jejich bezpecny
provoz a to mimo jiné tim, Ze v ochrannych pasmech, které jsou jednim z opatreni
k ochrané téchto soustav dle zdkona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni

pozdéjsich predpisti (dale jako ,energeticky zakon“), odstrani rostouci dieviny.

Ad 4) Pokud se na drevinach vyskytnou choroby nebo jsou napadeny skiidci*4 a
zaroven stav a rozsah napadeni vyznamné ohroZuje okolni dieviny, jedna se o situaci,
kdy lze pristoupit ke zdravotnimu kaceni drevin. Je vSak treba brat v potaz, Ze za

zdravotni kdceni dievin se neda povaZovat kaceni suchych drevin.4>

Ad 5) ,Povoleni neni treba ke kdceni drevin se stanovenou velikosti, popripadé
jinou charakteristikou“® Podrobnosti k této vyjimce stanovuje provadéci predpis*’ na
zakladé zakonného zmocnéni v § 8 odst. 5 zakona o ochrané prirody a krajiny. Nejdrive

je nutné aplikovat negativni podminku, Ze nejde o drevinu, ktera je soucasti

41§ 47 odst. 2 pism. b) vodniho zakona

42§ 50 vodniho zakona

43 § 4 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny

44 Napf. napadeni dievokaznym hmyzem, difevokaznymi houbami, vyskyt rostlinnych paraziti Cci
poloparazitd

45 Metodicky pokyn odboru obecné ochrany ptirody a krajiny MZP ZP/29/2014

46 § 8 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny

47 Vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 222/2014 Sb.
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vyznamného Kkrajinného prvku*8 nebo stromoradi.*® Poté se miize prejit k uplatnéni
jedné z charakteristik, pro které se povoleni nevyzaduje, a to:
e pro dieviny o obvodu kmene do 80 cm méreného ve vysSce 130 cm nad zemi,
e pro zapojené porosty dievin, pokud celkova plocha kdcenych zapojenych porostii
dievin neptesahuje 40 m?,
e pro dieviny péstované na pozemcich vedenych v katastru nemovitosti ve
zplsobu vyuZiti jako plantaz drevin,
e pro ovocné dreviny rostouci na pozemcich v zastavéném tuzemi evidovanych v
katastru nemovitosti jako druh pozemku zahrada, zastavéna plocha a nadvori
nebo ostatni plocha se zplisobem vyuziti pozemku zelen. 50
Ovocnymi dievinami jsou dle metodiky MZPS5! ,dfeviny, které jsou clovékem
zdmérné vysazeny a péstovdny za primdrnim ucelem sklizné a konzumace jejich plodii“. Pri
stanoveni, zda se jedna o ovocné dieviny by se mély orgdny ochrany ptirody ridit
seznamem uvedenym v metodice. Je tieba ale zminit, Ze se jedna pouze o seznam
pomocny.
U této vyjimky z povolovaciho reZimu neni stanovena ani oznamovaci povinnost.
Organ ochrany prirody tedy nemtze, ani kdyby se o kadceni v¢as dozvédél, do kaceni

zasahovat a jakkoliv ho ovliviiovat.>2

Ad 6) Dalsi vyjimkou z povolovaciho rezimu kaceni dievin je zvlastni ustanoveni
o krajni nouzi. Casto byva také oznacovani jako ,havarijni kdceni”, coz dle Jelinkové a
Tuhacka neni zcela spravny vyraz.53 Jedna se o pripady, kdy je stavem dieviny ziejmé a
bezprostifedné ohroZen zivot, zdravi €i hrozi-li Skoda zna¢ného rozsahu. Typickym

pripadem, na ktery se vztahuje ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o ochrané prirody a

48§ 3 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané prirody a krajiny: ,vyznamny krajinny prvek je ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd cdst krajiny utvdri jeji typicky vzhled nebo prispivd k udrZent jeji
stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy.”

49 Vyhlaska ¢. 189/2013 §1 pism. c) ,stromoradi je souvisld rada nejméné deseti stromii s pravidelnymi
rozestupy; chybi-li v nékterém tiseku souvislé Fady nejméné deseti stromti néktery strom, je i tento usek
povaZovdn za soucdst stromoradi; za stromoradi se nepovaZuji stromy rostouci v ovocnych sadech, Skolkdch
a plantdZich drevin.”

50 Vyhlaska ¢. 189/2013 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 222/2014 Sb.

51 Metodické doporuéeni oboru obecné ochrany ptirody a krajiny MZP k aplikaci nékterych ustanoveni
vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozdéjsich piedpisq,
véstnik MZP ¢.1/2015, bod V.

52 DIENSTBIER, Filip a kol. Prosazovdni ochrany kulturnich hodnot..., s. 23

53 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo$. Prdvni vztahy k di‘evindm: prakticky priivodce. Praha: Grada, 2016, s.
62
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krajiny, bude napriklad strom, ktery je poSkozen vétrem, bleskem, ¢i sesuvem pldy a
hrozi jeho spadnuti a zplisobeni skod v ustanoveni popsanych. Zakon u této vyjimky
vyZaduje naslednou oznamovaci povinnost toho, kdo kdceni provedl. Nemusi to tedy byt
jen vlastnik pozemku ¢i najemce, ale naptiklad i soused nebo jina osoba, ktera kaceni
provedla z divodu ochrany svého majetku.>* Organ ochrany ptirody vtomto piipadé
nema moznost kaceni ovlivnit, pozastavit, i zakazat, pokud by nespliovalo podminky
potiebné pro vyjimku z povolovaciho rezimu pro kaceni z krajni nouze. Je zde vSak
moZnost nasledného postihu za nenaplnéni podminek podle § 8 odst. 4 zdkona o
ochrané prirody a krajiny, a to shledani pokaceni stromu jako prestupku nebo jiného
spravniho deliktu podle § 87, resp. § 88 zakona o ochrané prirody a krajiny.5>

Pojem ,Skoda zna¢ného rozsahu“ neni v zadkoné definovan. Dle odborné literatury>é
57 a metodického pokynu MZP58 je v§ak mozné analogicky pouZit § 138 odst. 1 trestniho
zakoniku, ktery definuje pojem ,znacnda Skoda“, a to jako Skodu dosahujici ¢astky
nejméné 500 000 K¢. Podle mého nazoru nelze jednoznacné fici, Ze v tomto pripadé je
takovato analogie Zadouci a rozumna. Zakonodarce z néjakého diivodu nepouZzil stejné
oznaceni jako je pouzito v trestnim zakoniku. Pokud by chtél, aby byl vyklad pojmu
»Skoda zna¢ného rozsahu“ ze zadkona o ochrané prirody totozny jako u ,zna¢né Skody*
z trestniho zakoniku, pro¢ by nepouzil totoZny pojem. I pokud se zamyslime nad
smyslem a ucelem § 8 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny, dospéjeme k zavéru, Ze
je urCen k tomu, aby nedochdazelo ke zbytecnym Skodam v situacich, kdy hrozi nebezpeci
z prodleni a ¢ekanim na vydani povoleni ke kdceni by hrozilo, Ze dojde ke zbytecnym
Skodam na majetku a k ohrozeni Zivota a zdravi. Je zcela jasné, Ze bylo Zadouci stanovit
spodni hranici pro vysi skody, ktera by eliminovala ptipady kaceni drevin z divodu, Ze
by hrozila banalni Skoda. Pokud by nebyla stanovena dolni hranice pro vysi Skody, pro
kterou je mozné vramci krajni nouze strom pokacet, mohli bychom se ad absurdum
setkavat i stim, Ze strom byl pokdcen z divodu, Ze hrozil padd na plot, sklenik, ¢i
okrasnou zahradku. Nemyslim si ale, Ze spodni hranice 500 000 K¢ je primérena. Pokud
by napiiklad hrozil pad vyvraceného ¢i rozptlleného stromu na garaz, jejiz cena se

pohybuje okolo 100 000 K¢>9, a vlastnik garaze ¢i pozemku, na kterém se strom nachazi,

54 DIENSTBIER, Filip a kol. Prosazovdni ochrany kulturnich hodnot..., s. 24

55 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané ..., s. 97

56 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané ..., s. 97

57 DIENSTBIER, Filip a kol. Prosazovdni ochrany kulturnich hodnot..., s. 24,

58 Metodicky pokyn odboru obecné ochrany ptirody a krajiny MZP ZP/29/2014
59 viz. firma Novoferm CR s.r.o. cenik dostupny na www.svet-garazi.cz
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by strom pokacel a nasledné tuto skutecnost oznamil organu ochrany piirody, nejednalo
by se o piipad pokaceni stromu z krajni nouze? Podle mého nazoru by se mél vzit
v ivahu stav stromu, mélo by se posuzovat, jestli by byl néjaky verejny zdjem na
ponechani stromu nebo se naopak strom nachazel v takovém stavu, Ze verejny zajem byl
strom pokacet. V ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny mi také chybi
princip primérenosti, ktery je v trestnim zakoniku u krajni nouze a zni takto: ,Nejde o
krajni nouzi, jestliZe bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvrdtit jinak anebo
zptisobeny ndsledek je ziejmé stejné zdvazny nebo jesté zavaznéjsi neZ ten, ktery hrozil.“®?
Timto by se vytesily pripady, kdy by postacil k odvraceni nebezpeci naptiklad ofez vétvi,
nebo by se jednalo o vySe jmenované priklady ohroZeni plotu, zahradky atd. NaleZitosti
oznameni, stejné jako povinnost dolozit skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, Ze byly

splnény podminky pro kaceni z krajni nouze, stanovuje provadéci predpis.é!

1.5 Kompenza¢ni opatieni

Jak jedndnim po pravuy, tak i jedndnim protipravnim muze vzniknout ekologicka
Ujma, kterou je dle zdkona o ochrané ptirody tfeba napravit. Zplisoby ndpravy
ekologické Gjmy stanovi zakon o Zivotnim prostiedi v § 27 a to nasledujici: 1) uvedeni
do ptivodniho stavu, 2) kompenzaci, 3) v penézich. 62

Organ ochrany prirody mtize ve svém rozhodnuti o povoleni kdceni direvin podle §
8 odst. 1 Zadateli ulozit primérenou nahradni vysadbu drevin, ktera slouzi ke
kompenzaci ekologické tjmy vzniklé pokacenim drevin.®3 Pojem ,ekologickd tjma“ je
definovan v § 10 zakona o Zivotnim prostifedi jako ,ztrdta nebo oslabeni prirozenych
funkci ekosystému, vznikajici poskozenim jejich sloZek nebo narusenim vnitinich vazeb a
procest v dusledku lidské cinnosti”, Zakon ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické
Ujmé a o jeji ndpravé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jako ,zdkon o predchazeni ekologické ujmé*), ktery je kzadkonu o Zivotnim prostredi
specialni a ma tedy aplika¢ni prednost definuje ekologickou Ujmu v § 2 pism. a) jako:

Lnepriznivou méritelnou zménu prirodniho zdroje nebo meéritelné zhorseni jeho funkci,

60 § 28 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist

61 § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané di‘evin a povolovani jejich kaceni

62 ]ELfNKOVA, Jitka, TUHACEK, Milos. Prdvni vztahy k di'evindm: prakticky priivodce. Praha: Grada, 2016, s.
99

63 § 9 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny
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kterd se miiZe projevit prfimo nebo neprimo; jednd se o zménu na chrdnénych druzich volné
Zijicich Zivocichti ¢i plané rostoucich rostlin nebo prirodnich stanovistich, kterd md
zdvazné nepriznivé ucinky na dosahovdni nebo udrZovdni priznivého stavu ochrany
takovych druhii nebo stanovist (...)".

Rozhodnuti o uloZeni primérené nahradni vysadby je vydavano v ramci volného
uvazeni organu ochrany prirody, ktery musi primérenost posoudit a nasledné ji i peclivé
odivodnit. Nahradni vysadba nemusi spocivat ve stejném poctu dievin, jaky byl
pokacen, ani ve stejném druhu a nemusi byt provedena ani na stejném pozemku, na
kterém kaceni drevin probéhlo.t4 Podle § 9 odst. 2 ,Ize ndhradni vysadbu uloZit na
pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi Zadatele o kdceni, jen s predchozim souhlasem jejich
vlastnika“. Spolecné s rozhodnutim o nahradni vysadbé miZe organ ochrany pftirody
uloZit Zadateli povinnost nasledné péce o vysazené dieviny po nezbytné nutnou dobu
(nejvyse vsak na dobu 5 let).65 Nasledna péce, stejné jako rozsah nahradni vysadby, je na
volném uvaZeni orgadnu ochrany ptirody. Obvykle je nahradni vysadba uklddana ve
vysSSim poctu, neZ je pocet kacenych drevin. Podle Nejvyssiho spravniho soudu®®je
napriklad v poradku situace, kdy Zadatel Zadal o povoleni k pokaceni 35 lesnich borovic.
Organ ochrany prirody Zadosti vyhovél a zarovein mu ulozil povinnost nahradni vysadby
145 kusl stromi s naslednou péci po dobu 5 let. Ekologickd Gjma byla po mistnim
Setfeni a posudku, podle kterého mélo pokaceni borovic zna¢né negativni vliv na dané
uzemi, vycislena na 2 152 690 K¢. Naopak naklady na vysazeni 145 kusd stromi a
naslednou péci po dobu 5 let byly vycisleny na max. 870 000 K¢. Vyrazné vyssi pocet
vysazenych neZ pokacenym drevin je proto, Ze mladé vysazené dreviny nemohou
nahradit v plnéni vSech funkci jiZ vzrostlé pokacené dreviny. Je také treba vzit v ivahu
lokalitu pro vysadbu a to, Ze ne vSechny nové vysazené dreviny preziji.6”

Plosna tuprava ochrany nahradni vysadby vSak vzakoné chybi. Pokud tedy
dreviny nejsou soucasti vyznamného krajinného prvku, stromoradi nebo nepodléhaji
povoleni dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, je mozné, aby byly, po
uplynuti organem ochrany prirody stanovené lhity pro naslednou ochranu nahradni

vysadby, beztrestné kaceny.¢8

64 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané ..., s. 102

65§ 9 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny

66 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2015, €.j. 7 As 280/2014-72

67 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2015, ¢.j. 7 As 280/2014-72

68 KOSEJK, Jaromir. Pfispéje nova vyhlaska k ochrané drevin? Ochrana prirody, 2003, roc. 4.s. 16
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Pro pripad, Ze nebude stanovena povinnost nahradni vysadby, je v § 9 odst. 3
zdkona o ochrané piirody a krajiny zakonodarcem upravena povinnost odvodi do
rozpoctu obce, ktera je nasledné pouZije na zlepSeni kvality Zivotniho prostiedi. Toto
ustanoveni je vSak nepouzitelné, protoZe dodnes neexistuje zvlastni zakon, ktery ma
stanovit vysi odvodii, podminky pro jejich ukladani a pripadné prominuti povinnosti.t?
70

Organ ochrany pfrirody a krajiny mtiZze v ptipadé protipravniho kaceni drevin
uloZit napraveni ekologické tjmy dle § 86 zakona o ochrané prirody a krajiny tomu, kdo
poskodi, zni¢i nebo nedovolené zméni ¢asti prirody a krajiny chranéné timto zakonem.
Napraveni ekologické ijmy pak spociva v navraceni do pivodniho stavu a pokud to jiz
neni mozné a ucelné, tak provedeni primérenych ndhradnich opareni k napravé. Toto
ustanoveni se vSak pouZije jen v pripadé, Ze se nepouzije napravné opatreni dle zakona
o predchazeni ekologické Gjmé. Tento zdkon se ale pouzije jen na pripady ekologické
ujmy ¢i bezprostiedni hrozbu jejiho vzniku, byla-li zptisobena provozni ¢innosti. Pro
tuto praci je podle mého zbytecné vice rozebirat tuto problematiku, jelikoz si myslim, Ze

v sousedskych vztazich se prvek provozni ¢innosti nebude vyskytovat.

1.6 Odpovédnosti vztahy v ochrané di‘evin

Problematika odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostiedi se v poslednich
Ctyticeti letech dostala do popredi pozornosti. Je to hlavné tim, Ze tzce souvisi se
samotnym stavem Zivotniho prostredi a s jeho ochranou. PrestoZe je v nasi spole¢nosti
snaha tuto problematiku tesit, jsou zde dvé prekazky, které tomu v praxi brani. Jednou
je slozitost celé problematiky, druhou zase maly spolecensky a politicky zajem dané
otazky reSit, dokud se znich nestanou problémy, které dosahuji kolapsovych Cc¢i
krizovych stavi, a dokud neohrozuji Zivoty, zdravi ¢i majetek lidi.”* Odpovédnosti vztahy
miiZzeme rozdélit do 3 skupin - spravné pravni odpovédnost, trestné pravni

odpovédnost a odpovédnost za ekologickou Ujmu.”2 Damohorsky vSechny 3 skupiny

69 DIENSTBIER, Filip a kol. Prosazovdni ochrany kulturnich hodnot..., s. 19
70 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané ..., s. 103

71 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 72
72 JANCAROVA, Ilona a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvldstni ¢dst. 1. vyd. Masarykova univerzita v Brng,
2015.5.265-267
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podiazuje pod pojem ekologicko-pravni odpovédnost, kterd zahrnuje jak deliktni
odpovédnost (spravni a trestni), tak i odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi.”3

Zakon o ochrané ptirody a krajiny upravuje v § 87 odst. 1 prestupky fyzickych
osob, za které lze uloZit pokutu do vyse 10 000 K¢, v odst. 2 prestupky fyzickych osob
s moznou pokutou do vySe 20 000 K¢ a v odst. 3 prestupky fyzickych osob s pokutou do
vySe 100 000 K. Vpripadé protipravniho kaceni ¢i jiného poSkozovani drevin
rostoucich mimo les prichazi v avahu téz § 87 odst. 2 pism. e), kdy je poskozena nebo
bez povoleni pokacena dievina rostouci mimo les a § 87 odst. 3 pism. d) v pripadé, Ze je
pokacena nebo zavazné poskozena skupina dievin rostoucich mimo les.”* Pro tuto praci
je také na misté uvést § 87 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané prirody a krajiny, kdy neni
splnéna piedbézna ¢i nasledna oznamovaci povinnost kaceni direvin a § 87 odst. 1 pism.
g), ktery za prestupek oznacuje neprovedeni uloZené ndhradni vysadby dievin.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny dale v § 88, jako jiné spravni delikty, postihuje
rizna nezadouci jednani pravnickych nebo fyzickych osob pri podnikatelské ¢innosti a
to pokutami ve vysi do 500 000 K¢, resp. 1 000 000 K¢.7> Na misté je uvedeni § 88 odst. 1
pism. c), ktery za jiny spravni delikt oznacuje situaci, kdy je bez povoleni poSkozena
nebo znicena dievina ¢i skupina dievin rostoucich mimo les.
293 trestniho zakoniku za poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostredi. 76

V souvislosti s vySe napsanym je tfeba zminit, Ze uloZenim sankce neni dotCena
povinnost napravit vzniklou ekologickou Gjmu.

Je taktéz dutlezité zminit zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery by mél byt ucinny od 1. 7. 2017. Podle
tohoto zakonu pozbude platnosti rozliSeni na prestupky a jiné spravni delikty a oboje
bude zahrnuto pod pojmem prestupek. § 88 zakona o ochrané prirody a krajiny, ktery
doted’ upravuje jiné spravni delikty, bude, svorné s § 87 zakona o ochrané prirody,

upravovat prestupky.

73 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 73
74 DAMOHORSKY, Milan. Pravni uprava ochrany drevin v CR.., s. 44-46.

75 DIENSTBIER, Filip. Vybrané otdzky prdvni tipravy ochrany drevin..., s. 21

76 DAMOHORSKY, Milan. Pravni tiprava ochrany dievin v CR... s. 44-46.
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1.7 Pamatné stromy a zvlasté chranéné druhy rostlin

Samostatnou kapitolou jsou dvé skupiny stromf, u kterych se uplatniuje prisnéjsi
ochrana, nez jen obecnd ochrana veskerych drevin rostoucich mimo les pted
poskozovanim a ni¢enim. Prvni skupinou jsou pamatné stromy podle § 46 zakona o
ochrané piirody a krajiny a druhou stromy, které patii do druhi zvlasté chranénych
rostlin upravenych v § 48 a 49 zdkona o ochrané prirody a krajiny. ProtoZe tyto skupiny
mohou také patrit do drevin rostoucich mimo les, povazuji za dulezité se o nich zminit.
Nicméné hlavnim predmétem této prace jsou ,obycejné“ dieviny rostouci mimo les,
proto nebudu zachazet do hlubsich detaild.

Podle Metodiky MZP mohou byt za pamatny strom vyhlaseny ty dfeviny, které
Lvynikaji svym vzristem, vékem, jsou vyznamnou krajinnou dominantou, zvldst cenné
introdukované dreviny a v neposledni radé dreviny historicky cenné, které jsou pamdtniky
historie, pripominaji historické uddlosti nebo se k nim vdZou riizné povesti a bdje“.””
VyhlaSovani maji pak na starosti povérené obecni urady, které je vyhlaSuji formou
spravniho rozhodnuti. Kromé povétrenych obecnich Gradl maji vyhlaSovani pamatnych
stromi na starosti dal$i orgdny ochrany prirody napft. spravy narodnich parkd, Agentura
ochrany piifrody a krajiny CR, krajské trady, pfipadné tjezdni urady. Je zakazano
pamatné stromy nicit, poskozovat, rusSit je v prirozeném vyvoji. Pokud potrebuji
oSetreni, provadi se se souhlasem organu ochrany prirody, ktery pamatny strom
vyhlasil. Pokud se vyskytne jiny verejny zajem, ktery prevysSuje nad zadjmem ochrany
prirody a ochrany pamatného stromu, nebo je v zajmu ochrany prirody, je moZné udélit
vyjimku ze zakazi, které se tykaji pamatnych stromi. Z tohoto divodu miZe byt
ochrana pamatného stromu i zrusena. Co se tyka kaceni takto chranénych stromd,
nemuze organ ochrany prirody rozhodnout o povoleni kaceni téchto direvin v pripadé,
kdy ochrana stale trva a nebyla zrusena. Pri poskozeni nebo zniceni takto chranénych
stromd pripada v uvahu podobna odpovédnost jako pii poskozeni Ci zniCeni drevin
rostoucich mimo les, avSak penézni pokuty za spachané prestupky jsou mnohem vyssi.”8

Za zvlasté chranéné druhy rostlin se povazuji takové, které jsou ohrozené nebo

vzéacné, védecky ¢&i kulturné velmi vyznamné a byly vyhlaseny MZP za zvlasté chranéné

77 Metodicky pokyn ¢&. 3 odboru ochrany piirody MZP CR k vyhla$ovani pamatnych stromi, jejich skupin a
stromotadi. Véstnik MZP CR &¢astka 5-6, 1993

78 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, MiloS. Prdvni vztahy k drevindm: prakticky priivodce. Praha: Grada, 2016, s.
66
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na zakladé védeckého zhodnoceni stupné jejich ohroZeni. Pfiloha vyhlasky MZP79
obsahuje seznam zvlasté chranénych druh rostlin. Ze stromi to jsou napriklad nékteré
druhy vrb, lykovec vonny, tis ¢erveny ¢i diin obecny. Takto chranéné rostliny jsou
chranény ve vSech svym cCastech, ve vSech vyvojovych stadiich a chranén je i jejich
biotop. V zakoné jsou vymezeny tfi pripady, kdy se ochrana na rostliny nevztahuje. Je to
napriklad situace, kdy je rostlina péstovana v zahradé, parku, na poli. Jinak je zakazano
takové rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poSkozovat, nicit ¢i jinak rusit ve vyvoji. Stejné
jako u pamatnych stromi jsou mozné vyjimKky z téchto zakazi a to ve stejném pripadé,
pokud se vyskytne verejny zdjem, ktery prevySuje nad verejnym zdjmem ochrany
prirody nebo je to v zajmu ochrany prirody. 80 Stejné jako u dievin rostoucich mimo les a
pamatnych stroml se porusSeni zakazli ohledné zvlasté chranénych druhi rostlin
povaZuje za prestupky, které jsou postihovany penéZzni pokutou. V krajnich pripadech se

miiZe jednat i o trestny Cin.

79 P¥iloha &. Il vyhlasky MZP ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zadkona o ochrané
prirody a krajiny

80 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milos. Prdvni vztahy k dievindm: prakticky priivodce. Praha: Grada, 2016, s.
69
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2 Soukromopravni uprava

V této kapitole se budu vénovat sousedskym pravim upravenym v obcanském
zakoniku. Nejdrive popiSu soucasnou obecnou uUpravu omezeni vlastnického prava a
poté se podivdm na samotnou Upravu sousedskych prav. Zamérim se zejména na § 1013

a§ 1017 NOZ, které jsou pro tuto praci stéZejni.

2.1 Obecna aprava omezeni vlastnického prava

§ 1012 NOZ obsahuje tzv. generalni klauzuli, ktera zni nasledovné: ,vlastniku se
zakazuje nad miru primérenou pomérim zdvazné rusit prdva jinych osob.” ObtéZovani
musi tedy byt nad miru pfiméfenou pomérim. Pokud se jednd pouze o nasledky
bézného uzivani véci, je kazdy povinen je snaset. RuSeni miize spocivat jak v ¢innosti, tak
i vnecinnosti. Vlastnik pozemku by tedy mél ucinit prisluSna opatieni, aby prava
druhych osob nerusil, jestlize tak neucini, mize se jednat o rusSeni prav druhych
necinnosti.

Vlastnické pravo jednoho vlastnika kon¢i tam, kde zac¢ina vlastnické pravo jiného
vlastnika. ,Vykon vlastnického prdva nesmi bez prdvniho diivodu zasahovat do vykonu
prdva ostatnich viastnikii.“8! Vlastnické pravo miiZe byt omezeno také vefejnopravnimi
normami, které ukladaji hlavné néceho se zdrZet, néco strpét ¢i néco konat. Jednou
z hlavnich verejnopravnich norem, které omezuji vlastnické pravo je zakon o ochrané
prirody a krajiny, ktery uklada vlastnikiim pozemk povinnosti k dosaZeni ucelu tohoto
zakona.82 V obcanském zakoniku jsou limity vlastnického prava dany hlavné normami

prava sousedského, které jsou obsaZeny v § 1013 a nasl. a vécnymi pravy k véci cizi.83

2.2 Soukromopravni normy upravujici sousedské pravo

Nejdiive je treba si vymezit, co je mySleno pod pojmem sousedské pravo.
Sousedské pravo miizeme chapat jako souhrn norem upravujicich vztahy mezi vlastniky

sousednich nemovitosti. ,Jednd se o normy upravujici vztahy vlastnika a tretich osob pri

81 SPACIL, Jiti a kol. Ob¢ansky zdkonik III. Vécnd prdva (§976-1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013,s.141

82 J¢elem je napt. udrZeni a obnova p¥irodni rovnovahy v krajiné, ochrana rozmanitosti forem Zivota,
prirodnich hodnot a kras a Setrné hospodareni s prirodnimi zdroji

83 SPACIL, Jiti a kol. Ob&ansky zdkonik III. Vécnd prdva (§976-1474). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013,s.141
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uzivdani zpravidla nemovité véci, pokud jde o ucinky uZivdni véci na tyto osoby.” SlouZzi
zejména k tomu, aby bylo moZné vymezit pravo branit se proti zdsahlim do vlastnického
prava Zalobou. 84

DalSimi pojmy, se kterymi budu dale pracovat a které je Zadouci si definovat, jsou
,soused” a ,,imise“. Sousedem neni jen bezprostiedné sousedici vlastnik jiné nemovitosti.
MizZeme za néj povazovat vSechny vlastniky pozemki, bez ohledu na vzdalenost, které

v

jsou dotceny nezadoucimi Ucinky.8> Takovéto nezadouci ucinky nazyvame imise, jez

muzeme definovat jako: ,pronikdni ucinki cinnosti konané na jedné nemovitosti na
nemovitost druhou.“® Vlastnik nemovitosti je obecné opravnén na sousedni pozemek
»vpoustét” imise. Za jakych okolnosti se bude jednat o zakdzané a neZadouci jednani

stanovi § 1013 a nasl. NOZ. 87 BliZe toto téma rozvadim v nasledujici podkapitole.

2.2.1 Uprava zakazu imisi

Co jsou to imise, jiZ bylo definovano vySe. Nyni se bliZze podivam na tUpravu zakazu
imisi v obCanském zakoniku. V § 1013 NOZ je stanoveno, Ze ,viastnik se zdrZi v§eho, co

o

pusobi, Ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné
ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v miie neprimérené mistnim
pomértim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; ... Zakazuje se primo privddét
imise na pozemek jiného vlastnika...“ Pfitom vycet imisi je pouze demonstrativni.
Obcansky zakonik rozliSuje imise pfimé a neptimé. Primé imise, tedy takové, které
jsou pfimo vhanény na sousedni pozemek, jsou zakdzany vzdy a bez ohledu na jejich
miru. Nepfimé imise jsou ty, jeZ se tvori na jedné nemovitosti, ale uc¢inky dopadaji i na
nemovitost sousedni (nemusi se nutné jednat o nemovitost bezprostredné sousedici).88
U nich je situace odlisna a jsou zakazany azZ v okamziku, kdy presahuji miru primérenou
mistnim pomérim a omezuji obvyklé uzivani pozemku. Stanoveni miry primérené
mistnim pomériim ma na starosti soud a své rozhodnuti by mél fadné odiivodnit. Ptijde
nejen o posouzeni mistnich pomért, ale i o poméry tykajici se urcitého typu cinnosti.

Spacil uvadi jako priklad, Ze pokud bude nékdo v obci v noci obtéZovat sousedy hlukem,

84 SPACIL, Jiti a kol. Obéansky zdkonik I1l. Vécnd..., s. 146

85 DVORAK, Jan, SRBOVA, Alena In: SVESTKA, Jiti a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdr. Svazek IIl. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 71

86 Stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23.05.1985, R 37/1985, sp. zn. Pls 1/85

87 SPACIL, Jitf a kol. Sousedskd prdva podle nového ob¢anského zdkoniku. Praha: Leges, 2015, s. 169

88 SPACIL, Jiti a kol. Sousedskd prdva podle nového ob¢anského..., s. 170
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neni tieba zkoumat hlukové poméry v obci, protoZe se bude na prvni pohled jednat o
obtéZovani nad miru primérené.s?

Podrobnéjsi pojednani o specifikach a typech imisi neni v rozsahovych moZnostech
této prace. Ostatné to neni ani jejim cilem. Povazuji za vhodné alespon zminit, Ze dale l1ze
imise rozdélit na materidlni a nemateridlni. Mezi nemateridlni muiZzeme zaradit
napiiklad rizné zasahy do prava na ochranu osobnosti, soukromi. Dalsi déleni imisf je

na pozitivni a negativni, ¢i zptisobené Cinnosti a necinnosti.??

2.2.2 Vlastnictvi direvin rostoucich mimo les

Vlastnictvi rostlin na pozemku je upraveno v § 507 obcanského zakoniku, ktery
rika: ,Soucdsti pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé.” Rostlinstvem se rozumi veskeré
rostliny, stromy a porosty.?! Vlastnik pozemku tedy bude automaticky i vlastnikem
rostlin a drevin na ném rostoucich. Vhodnéjsi formulaci ustanoveni by ale bylo
napriklad, Ze soucasti pozemku je rostlinstvo na ném rostouci. Slovo vzeslé by se mohlo
negativné vykladat v tom smyslu, Ze soucasti pozemku jsou pouze ty rostliny, které na
pozemku byly zasazeny a vyrostly tam. Nejednalo by se pak o rostliny, které byly na
pozemek zasazeny uZ jako vzrostlé.?2

Konkrétné vlastnictvi stromu je pak upraveno v § 1067 NOZ, ktery rika: ,Strom
ndlezi tomu, z jehoZ pozemku vyrustd kmen. Vyristd-li kmen na hranici pozemkii riiznych
vilastniki, je strom spolecny.” Kdo je vlastnikem stromu je dilezité definovat nejen
z divodi soukromopravnich, ale i z dvodi verejnopravnich. Napiiklad kviili opravnéni
podat Zadost k povoleni pokaceni dieviny, kviili povinnostem, které uklada zakon o
ochrané prirody a krajiny (povinnost péce) atd. Je tedy dilezité, na jaké pozemku se
nachazi kmen, nikoliv koreny. Pokud se kmen nachazi alespon z c¢asti na dvou

pozemcich, jedna se o strom hranic¢ni a je tedy ve vlastnictvi obou sousedd.

89 SPACIL, Jiti a kol. Obéansky zdkonik I1l. Vécnd..., s. 148

90 SPACIL, Jiri a kol. ObZansky zdkonik I11. Vécnd..., s. 148

91 KOUKAL, Pavel In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd Cdst (§1-654). Komentdr' 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014, s.1799

92 KREJCIK, Luka$ In DAMOHORSKY, Milan, SNOPKOVA, Tereza a kol. Role obci v ochrané Zivotniho
prostiedi z pohledu prdva. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 112
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2.2.3 Dreviny rostouci mimo les v sousedskych vztazich

Dieviny maji v sousedskych vztazich, zejména pak sporech, velky vyznam. Protoze
snad na kazdém pozemku se, dle mého ndzoru, néjaka drevina vyskytuje. Takové
dreviny pak mohou byt piivodci stinéni, jejich plody, listy Ci jehli¢i mohou zneciStovat
sousedni pozemek, kofeny mohou nicit plot ¢i stavbu a neposledni radé mohou
ohroZovat zdravi a majetek hrozicim padem.

Z norem sousedského prava se stromul dotykaji hlavné § 1016 a § 1017 NOZ. V §
1016 odst. 2 obcanského zakoniku je upravena situace, kdy a za jakych podminek smi
soused odstranit vétve nebo koreny stromu presahujici na jeho pozemek ze sousedova
pozemku. Odstranit previsy na sousediv pozemek je soused opravnén Setrnym
zplisobem a ve vhodné roc¢ni dobé v pripadé, Ze mu plisobi Skodu nebo jiné obtize
pirevysujici zajem na nedotCeném zachovani stromu. V zakoné je dodano, Ze k tomuto
kroku miiZe soused pristoupit az poté, co to, po pozadani, neucini v priméifené dobé
vlastnik stromu sam. Jiné presahujici rostliny nez dreviny muZe soused Setrnym
zplisobem odstranit bez dalSich omezeni sdm. V souvislosti s odstranovanim pievisi je
tifeba zminit, Ze pokud soused provede zasahy do dievin neSetrnym zplisobem, miiZe se
na néj vztahovat verejnopravni uprava prestupku poskozeni dfeviny rostouci mimo les
podle zakona o ochrané prirody a krajiny, pripadné jiny prestupek.®3

§ 1017 obcanského zakoniku stanovi zdkaz sazeni stromu v tésné blizkosti hranice
pozemku. Zni takto: ,Md-li pro to vlastnik pozemku rozumny diivod, miiZe poZadovat, aby
se soused zdrzZel sdzeni stromii v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkii, a vysadil-li je
nebo nechal-li je vzriist, aby je odstranil.“ Tim rozumnym dtivodem pro to, aby se soused
zdrzel sazeni stromi v tésné blizkosti hranice pozemk, bude napriklad zajem, aby mu
nebyla zptlisobena Skoda koteny stromu, jeho vétvemi ¢i padem stromu. Jako diivod pro
odstranéni stromu miize byt samoziejmé i nad miru pfiméfrené stinéni.’* Rovnéz je
stanoveno, Ze v pripadé, Ze jiny pravni predpis nestanovi néco jiného Ci néco jiného
neplyne z mistnich zvyklosti, plati pro stromy presahujici svou vyskou 3 m jako
pripustna vzdalenost od spolecné hranice pozemkl 3 m a pro ostatni stromy 1,5 m. Ne
kazdy strom, rostouci v blizkosti hranice pozemkd, bude vlastnik nucen odstranit. Jedna

se o stret dvou vlastnickych prav, které maji stejny obsah, a tim padem jim je

93 ]ELfNKOVA, Jitka, TUHACEK, Milos. Prdvni vztahy k di'evindm: prakticky priivodce. Praha: Grada, 2016, s.
122

94 DVORAK, Jan, SRBOVA, Alena In: SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 81
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poskytovana stejnd ochrana. Soud vtakovém piipadé musi zvazit, zda je djma
zplisobend imisemi vaznéjsi nez Gjma, ktera by byla zplisobena vlastnikovi stromu tim,
Ze by byl nucen ho pokacet. 95

DalSi véci, které je treba vénovat pozornost, je preventivni charakter § 1017 NOZ.
Soused nemusi Cekat, az stromy v blizkosti hranice pozemki druhy soused vysadi ¢i az
vyrostou. MiiZe rovnou pozadovat, aby se sdzeni stromu v blizkosti hranice pozemki
zdrzel.%6 Pro takovy pozadavek musi mit samoziejmé rozumny divod. Pokud by soused
pozadavek ignoroval ¢i by mu diivod pro zdrZeni se sadzeni stromt nepftiSel dostate¢né
rozumny, musel by se druhy soused obratit na soud.

Podle diivodové zpravy lze toto ustanoveni aplikovat pouze v ptipadé, nebrani-li
tomu jiné pravni predpisy. Zde se bude jednat hlavné o § 8 zdkona o ochrané prirody a
krajiny a § 3 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. V dlivodové zpraveé je mimo jiné také uvedeno, Ze
soukromopravni uUprava by méla byt stou vefejnopravni komplementarni a Ze
ustanoveni by se mélo aplikovat na pripady, kdy lze strom pokacet bez povoleni organu
ochrany prirody, a Ze funkce tohoto ustanoveni je preventivni.?7 98 Judikatura k Zalobam
dle § 1017 je stroha a teprve se utvari. Dle Jelinkové a Tuhacka ale soudy zatim aplikuji
spravny pristup, a pokud je tfeba k pokaceni stromu povoleni orgdnu ochrany ptirody,
sdéli ucastnikiim pii jednani tuto skutecnost a také to, Ze bez tohoto povoleni neni
mozné zZalobé vyhovét. 99

Organy ochrany prirody nejsou kompetentni reSit sousedské spory. Do spravni
uvahy vSak mohou zahrnout fakt, Ze nékdo zdGvodni Zzadost o povoleni k pokaceni
dreviny sousedskym sporem. To ale nic neméni na tom, Ze organ ochrany prirody musi
peclivé zkoumat funk¢ni a esteticky vyznam stromu, a pokud ty prevaZzi, tak nelze
povoleni ke kaceni vydat. V tom pripadé nelze ani vyhovét Zalobé na pokaceni stromu
takového stromu. V opa¢ném pripadé by se rozsudek stal nevykonatelnym v okamziku,
kdy by povoleni k pokaceni stromu nebylo dano.100

Dle rozsudku NejvySSiho soudu ale nesouhlasné rozhodnuti organu ochrany

prirody o pokaceni stromu nevylucuje, Ze se miiZe jednat o obtéZovani nad miru

95 SPACIL, Jiti a kol. Sousedskd prdva podle nového ob¢anského..., s. 177

96 SPACIL, Jiti a kol. Sousedskd prdva podle nového ob¢anského..., s. 177

97 SPACIL, Jiti a kol. Obéansky zdkonik I11. Vécnd ... s. 170-171

98 Dlvodova zprava k § 1017 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik

99 ]ELfNKOVA, Jitka, TUHACEK, Milos. Prdvni vztahy k di'evindm: prakticky priivodce. Praha: Grada, 2016, s.
122

100 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo$. Prdvni vztahy k drevindm: prakticky privodce. Praha: Grada, 2016,
s.122
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primérenou pomértim. Vtom pripadé se vlastnik musi obtéZovani vyhnout jinym
zplisobem neZ pokdcenim stromu a to napriklad i odklizenim listi spadaného na
sousedliv pozemek.101 Takto miliZe ale soud rozhodnout pouze v pripadé, Ze Zalobce
podal Zalobu dle § 1013 NOZ, pokud je Zaloba podana dle § 1017 NOZ a zni na
odstranéni stromu ¢i zdrzeni se sazeni stromi v blizkosti hranice pozemki, nemize
soud vrozsudku rozhodnout o zdrZeni se obtézovani jinym zplsobem jelikoZ je

navrhem Zalobce a predmétem Zaloby vazan.

2.2.4 Moznosti ochrany sousedskych prav

Jaké ma tedy vlastnik pozemku mozZnosti ochrany vici sousedovi, ktery jej ve
vykonu jeho vlastnického prava obtéZuje? Pokud se mu nelibi, jak ho druhy soused
obtéZuje imisemi zplsobenymi drevinami, které ma vysazené na svém pozemku
(naptiklad stinem, spadem listi a jehli¢i, korenovym systémem, ktery proriista na jeho
pozemek atd.), mlize pristoupit k soudnimu reSeni sporu. Pravo obratit se na soud je
upraveno v § 12 NOZ, ktery zni: ,KaZdy, kdo se citi ve svém prdvu zkrdcen, miiZe se
domdhat ochrany u orgdnu vykondvajiciho verejnou moc (ddle jen "orgdn verejné moci”).
Neni-li v zdkoné stanoveno néco jiného, je timto orgdnem verejné moci soud.”

VZdy je ale vyhodnéjsi, rozumnéjsi a pro vSechny strany ekonomictéjsi pokusit se
nejdrive se sousedem dohodnout a problém vyreSit smirné. Pokud se spor nepodati
vyfesit mimosoudné, Ize samoziejmé pristoupit k soudnimu fesSeni sporu. Avsak i na
soud se mohou sousedi obratit s zadosti o uzavieni smiru dle § 57 a nasl. zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho adu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen jako
,OSR). I po zahajeni klasického sporného Fizeni je dle § 100 OSR soud povinen usilovat
o smir mezi ucastniky, nebrani-li tomu povaha véci. Soudni rizeni se zahajuje na navrh
dnem doruceni Zaloby na soud a projevuje se zde zdsada dispozi¢ni, tudiZ ma zahajeni
sporu v rukou Zalobce.192 Soud je ndvrhem Zalobce vazan a piekrocit navrhy acastnikl a
prisoudit néco jiného ¢i dokonce vice je opravnén pouze tehdy, pokud urcity zptsob
vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyva z pravniho predpisu.103

Jedna z moZnosti soudniho reSeni sporu je podani Zaloby na zdrZeni se zasahu do

vlastnického prava, tzv. negatorni Zaloba dle § 1042 NOZ. Negatorni Zaloby smétuji proti

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 22 Cdo 2746,/2012 ze dne 30. 10. 2013
102 § 79 a 82 obcanského soudniho radu
103 § 153 odst. 2 obcanského soudni Fadu
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jakymkoliv zasahiim do vlastnického prava, kromé zadrzovani véci. Zvlastnim druhem
negatorni Zaloby je pak Zaloba na obranu proti imisim dle § 1013 obc¢anského zakoniku,
ktera se vtomto pripadé naskytuje jako jedna z moZnosti obrany.194 Dalsi Zalobou ze
sousedskych vztahli, pokud se jedna o piipad vysazenych stromt v tésné blizkosti
hranice pozemkad, je Zaloba podle § 1017 obc¢anského zakoniku.

Co se tyka Zaloby na zdrzeni se zasahu do vlastnického prava zptsobovanim imisi
dle § 1013 NOZ, tak soud vrozsudku nevyslovuje zpisob, jakym by se mél vlastnik
stromu nad miru priméreného obtézovani zdrzet. Zptisob, ktery si zalovany zvolj, je tedy
Cisté na ném. Dulezité je, aby kroky, které ucini, vedly ke zdrZeni se zptisobovani téchto
imisi. V pripadé Zaloby na odstranéni stromu, ktery vlastnik vysadil v tésné blizkosti
hranice pozemkdi, je situace odlisSna. Jak jiZ piSi vysSe, soud je vazan navrhem Zalobce a
tudiZ nemuzZe piisoudit néco jiného, nez je obsaZeno v navrhu. Pokud tedy Zalobce Zaluje
souseda na odstranéni stromu, soud miize Zalobé bud’' vyhovét, nebo ji zamitnout (mtize
ji samoziejmé i odmitnout, to ale v tomto pripadé neni relevantni).

Nejvyssi soud jiz ve vice rozhodnutich105 106 yyslovil, Ze pokud Zalobci Zaluji pouze
na zdrzeni se stinéni ¢i dalSich imisi zplisobenych dfevinami, nemtiZou zaroven chtit po
soudu, aby aplikoval § 1017 obcanského zakoniku, protoze jimi vymezeny piredmét
spada pod § 1013 NOZ. Zaloba podle § 1017 NOZ by znéla na zdrzeni se sazeni stromt
v tésné blizkosti hranice pozemkd ¢i na jejich odstranéni.

Jak jsem jiz uvadéla vyse, § 1017 obcCanského zakoniku podle vice zdroji107 108 miii
pouze na ty pripady, kdy nebude k pokaceni stromu tifeba povoleni organu ochrany
prirody. V pripadé, Ze by povoleni bylo potifeba, soud by mél podle Jelinkové a
Tuhackal®? ucastniklim sdélit, Ze bez takového povoleni k pokaceni neni mozné Zalobé
vyhovét a podle Spacilall® by si mél soud pred rozhodnutim vyzadat stanovisko organu
ochrany prirody. Zde se tedy nazory na spravny postup soudu rozchazi. Blizsi mi je ale
nazor Jelinkové a Tuhacka, protoZe v pripadé, Ze soud aplikuje postup, o kterém pise

Spacil, je mozné, Ze pozdé€ji povoleni nebude vydané a rozhodnuti bude

104 SPACIL, Jit{ a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd ... s. 244

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2016 sp. zn. 22 Cdo 3564/2015

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015 sp. zn. 22 Cdo 1704/2015

107 Dvodova zprava k § 1017 obcanského zakoniku

108 SPACIL, Jiri a kol. Ob¢ansky zdkonik I11. Vécnd ... s. 170

109 ]ELfNKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Prdvni vztahy k drrevindm: prakticky priivodce. Praha: Grada, 2016,
s.122

110 SPACIL, Jit{ a kol. Obéansky zdkonik I11. Vécnd ... s. 170
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nevykonatelné.111 At uz tak nebo tak, vysledek je stejny - § 1017 NOZ je vazany na
verejnopravni dpravu kdceni stromii obsazenou v zdkoné o ochrané piirody a krajiny.
BliZe k vazanosti vefejnopravni Upravy na soukromopravni upravu v kapitole 4.

§ 1017 obcanského zakoniku je tedy uspéSné vyuzitelny u soudu jen v pripadé, ze
Zalobce zada pokaceni stromu, pro ktery se nevyzaduje povoleni. Pokud ho vSak
obtéZuje strom, pro jehoZ pokaceni se vyZaduje povoleni organu ochrany prirody, je §
1017 obcanského zakoniku nevyuzitelny a tudiz je pro Zalobce vyhodnéjsi pouZit Zalobu
na zdrZeni se zasahu do vlastnického prava dle § 1013 obcanského zdkoniku, kterou
miuZze ve vysledku dosahnout podobného cile.

Dal$i moZnou Zalobou je Zaloba na poskytnuti ochrany pred hrozici vaznou
Skodou. § 2093 odst. 2 NOZ zni: ,Pri vdZném ohroZeni miiZe ohroZeny poZadovat, aby soud
uloZil vhodné a primérené opatreni k odvrdceni hrozici ijmy.“ Podminkou pro to, aby bylo
mozné zZalobé vyhovét, je skutecnost, Ze zZalobci musi hrozit vazna skoda. Rozdil oproti
negatorni Zalobé je vtom, Ze soud mizZe Zalovanému uloZit nejen povinnost zdrZet se
zasahu do vlastnického prava, ale i néco konat. Nejvyssi soud se k rozdilu téchto dvou
zalob vyjadril nasledovné: ,Domdhd-li se Zalobce, aby soud Zalovanému uloZil povinnost
provést urcité opatreni (nikoliv zdrZet se urcitého ruseni), nebot Zalobci hrozi zdvaznd
Skoda, jde o Zalobu podle § 2903 NOZ, nikoliv o vlastnickou Zalobu podle § 1042 NOLZ.
Podminkou pro aplikaci § 2903 NOZ je vdzné ohroZeni Zalobce anebo jeho majetku; neni
nutné, aby hrozilo nebezpeci bezprostiedniho vzniku skody, postaci, Ze v diisledku vdzZného

ohroZeni vznikne $koda v budoucnosti.“112

2.2.5 Aplikace § 1013 a § 1017 v praxi a kolize s vefejnopravni dpravou

7

A7 k NejvySSimu soudu doSel pripadl3, kdy se na pozemku Zalované v tésné
blizkosti hranice pozemki nachazelo 13 smrki a 3 brizy ve stari cca 50 let a dosahujici
vysky 15-20 m. Zalobkyné Zalovala na zdrZeni se zdsahu do vlastnického prava
spocivajicim ve stinéni témito stromy. Soud 1. i 2. stupné konstatoval, Ze pozemek
zalobkyné je stromy zastinén nad miru pfimérenou mistnim pomériim a Ze se Zalovana
takového jednani ma zdrZet. Nejvyssi soud pak rozsudek odvolacitho soudu potvrdil a

dovolani zamitl. Zplisob, jakym by se Zalobkyné méla stinéni zdrzet, je pritom zcela na

111 SPACIL, Jiri a kol. Ob¢ansky zdkonik I11. Vécnd ... s. 170
112 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1599/99 ze dne 2. 4. 2003
113 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3940/2014 ze dne 29. 4. 2015
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ni. Je vSak otazkou, jaké moznosti v tomto pripadé Zalovana ma a co miZe udélat pro to,
aby se stinéni zdrZela. V prvni fadé mizZe jisté zaZaddat u organu ochrany prirody o
povoleni k pokaceni stromi. Zde bych ale rada zminila, Ze dle Jelinkové a Tuhackall4, jak
jsem jiZ jednou psala, nejsou organy ochrany ptirody kompetentni resSit sousedské spory
a takovy diivod miiZzou nanejvys zahrnout do své spravni tivahy. Musi vSak v kazdém
piipadé posoudit funk¢ni a ekologicky vyznam stromt a pokud prevazi verejny zajem na
zachovani stromi, povoleni nevydaji.

Dal$i moZnost pro Zalovanou je stromy ofezat, aby na pozemek Zalobkyné
nevrhaly takovy stin, ktery by byl nad miru pfiméfenou mistnim pomértim. Zde je vSak
dilezité posoudit, zda by se zalovana takovym ofezem nedopustila nedovolenych
zasahtl do dievin, které jsou v rozporu s pozadavkem na jejich ochranu dle § 7 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny. Co se povazuje za takové zasahy jsem zminovala
vySe v podkapitole princip ochrany drevin a princip péce o dreviny. Podle mého nazoru by
se ofez stromil vysokych 15-20 metra v takové mite, aby nestinily na sousedni pozemek,
jisté dal povazZovat za nedovoleny zasah do dievin, jelikoZ by se musela orezat velka ¢ast
stroml. Podle Magistratu meésta Liberec se za nedovoleny zdsah do drevin povazuje
odstranéni vice neZ 30% koruny stromu, hlavovy fez ¢i narusSeni prirozeného habitu
dievin. Dale Magistrat uvadi, ze radikalni zkracovani stromf, naptiklad o 1/3 vysky se
za nedovoleny zasah do drevin povazuje také.115V nasem pripadé by zZalovana jisté
musela, u stroml dosahujicich vysky az 25 metrii, provést radikalnéjsi zasah, aby se
vyvarovala stinéni na sousedni pozemek.

Nasledné by pro ni pripadala v dvahu odpovédnost za prestupek podle § 87 odst. 2
pism. e) zdkona o ochrané piirody za poskozeni ¢i nedovolené pokaceni dreviny
rostouci mimo les, za néjz Ize ulozit pokutu do vyse 10 000 K¢ nebo za prestupek podle §
87 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané prirody za zavazné poskozeni ¢i nedovolené
pokaceni skupiny drevin rostoucich mimo les.

Zalovana, ktera ma povinnost zdrzZet se stinéni na sousedni pozemek, ma tedy
v rukou pravomocné rozhodnuti soudu a nyni je na ni, jaky zplisob zabranéni stinéni
zvoli. Pokud zazada o povoleni k pokaceni stromd, je mozné a v pripadé, Ze jsou stromy

zcela zdravé, i pravdépodobné, Ze zadosti nebude vyhovéno. V tom ptipadé miiZe stromy

114]ELfNKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo&. Prdvni vztahy k drrevindm: prakticky priivodce. Praha: Grada, 2016,
s.122

115 Kaceni direvin rostoucich mimo les. Méstsky obvod Pardubice VII [online]. 2015 [cit. 2017-03-19].
Dostupné z: http://www.liberec.cz/cz/prakticke-informace/co-delat-kdyz/zivotni-situace/zivotni-
prostredi/kaceni-drevin-rostoucich-mimo-les.html
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ofezat a tim se dopustit nedovoleného zdsahu do drevin a spachat prestupek za néjz
dostane od organu ochrany pfirody nemalou pokutu.

Podle § 1 odst. 1 obcanského zdkoniku véty druhé je uplatiiovani soukromého
prava nezavislé na uplatiiovani prava verejného. Ve vySe uvedeném pripadé ale spatruji
kolizi mezi pravem soukromym a pravem verejnym. EliaS se ke kolizi soukromého a
verejného prava vyjadril takto: ,Nastanou-Ii, respektive jsou-li jako takové vnimdny, nejde
o vadu prdva, ale o vadu jeho vykladu a uplatriovdni,“116 V davodové zpravé k § 1017
obcanského zakoniku je uvedenol?l?, Ze se ustanoveni neuplatni v pripadech, kdy je treba
k pokaceni stromu povoleni organu ochrany prirody. Podle mého nazoru by soud i
v pripadé rozhodovani o zdrZeni se zasahu do vlastnického prava dle § 1013 NOZ mél
posoudit, zda ucastnik miize povinnosti, které mu jsou v rozhodnuti uloZeny, splnit ¢i
zda je zde néjaka okolnost, ktera mu v tom brani. V tomto piipadé je to verejny zajem na

zachovani stromu a vefejnopravni prava, kterou Zalovana musi brat v potaz.

116 ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplatiiovani prava
vetejného. Prdvnik. 2014, ro¢. 153, ¢.11,s.1021
117 Dlivodova zprava k § 1017 obc¢anského zakoniku
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3 Vztah soukromopravni a verejnopravni upravy

3.1 §1 obcanského zakoniku a dualismus pravniho radu

Jiz v predchozich kapitolach jsem narazila na problém nezavislosti uplatriovani
soukromého prava na pravu verejném, jak je to proklamovano v § 1 obcanského
zakoniku. V této kapitole se k tomuto problému vracim a vénuji se mu podrobnéji.

Pro to, abychom lépe pochopili a interpretovali zakon, je dileZité védét, co
zakonodarce vedlo kzakotveni jednotlivych ustanoveni do naseho pravniho tadu.
K tomu ma slouzit diivodova zprava, a protoZe obcansky zakonik je relativné novym
zakonem a neni knému prilis literatury ani judikatury, budu ddvodovou zpravu
pouzivat Casto. Co se vni tedy k § 1 odst. 1 véty druhé NOZ piSe? V prvni radeé to, Ze se
navrhuje vyslovné vyjadrit dualitu soukromého a verejného prava.l18 Dualismus prava
se u nas drive diky komunistickému reZimu neuplatiioval a pro systém tzv.
socialistického prava bylo neprijatelné déleni prava na soukromé a verejné.11? Hlavnim
diivodem bylo to, Ze soukromé vlastnictvi nebylo tolerovano a tudiz ani soukromé pravo
nemélo smysl. V soucasnosti je ¢esky pravni fad na dualismu soukromého a vetejného
prava postaven.120

Samotny § 1 odst. 1 ob¢anského zdkoniku zni: ,Ustanoveni pravniho rddu upravujict
vzdjemnd prdva a povinnosti osob vytvdreji ve svém souhrnu soukromé prdvo. Uplatriovdni
soukromého prdva je nezdvislé na uplatriovdni prdva verejného.” Pro tuto praci je dllezita
druha véta, kterd se do obcanského zakoniku dostala aZ po rekodifikaci a v dobé
prijimani ,nového“ obcanského zakoniku pattila k nejdiskutovanéjSim ustanovenim.121
Dlivodova zprava k druhé vété § 1 odst. 1 NOZ tika, Ze: ,Formulaci zdsady, podle niZ je
uplatriovdni soukromého prdva na uplatriovani verejného prdava nezadvislé, neni receno, Ze
obé uvedené oblasti pravniho rddu jsou na sobé nezdvislé navzdjem.” Neni tim ani reCeno,
Ze obé oblasti pravniho fadu nemaji sty¢né body. Naopak pravo soukromé a pravo
verejné maji nékolik sty¢nych bodi a to proto, Ze i pres jejich znacné odlisSnosti sleduji
totoZny cil - spole¢nym naplnit demokratické hodnoty pravniho statu a zajistit pravni

jistotu.122

118 Dlivodova zprava k § 1 obcanského zakoniku

119 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I. §1-117. Praha: Leges,
2013,s.25

120 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 41

121 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 40

122 Dlivodova zprava k § 1 obcanského zakoniku
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Podle ElidSe lze vyraz uplatriovdni nahradit synonymem aplikace. A sdéleni véty
druhé pak zni: ,Soukromé prdvo ... interpretujeme a aplikujeme nezdvisle na ustanovenich

prdva verejného.“123

3.2 Verejny zajem

Verejny zdjem je neurcity pravni pojem. V mezich této prace za néj budu povaZovat
verejny zdjem na zachovani stromu v pripadé podani Zadosti o povoleni k pokaceni ci
v pripadé, Ze vlastnik pozemku 7Zada odstranéni stromu na pozemku sousednim dle §
1017 NOZ. Normy verejného prava budou v tomto konfliktu hajit verejny zajem a normy
soukromého prava zase ten soukromy. Z tohoto divodu je na misté, abych vetejny zajem
definovala a popsala jeho vztah kzajmu soukromému. NejvysSi spravni soud se
k verejnému zajmu vyjadril v rozsudku ze dne 10. 5. 2013 nasledovné: ,verejny zdjem
musi byt vyslovné formulovdn ve vztahu ke konkrétni posuzované zdleZitosti a musi byt
presvédcivé odlisen od zdjmu soukromého”. To znamend, Ze organ, ktery ma za ukol
stanovit, co je v konkrétnim pripadé verejnym zajmem, musi i dostatecné odivodnit,
pro¢ tomu tak je a popsat diivody, které ho k takovému zavéru vedly. Je tedy na
okolnostech, co bude v konkrétnim pripadé verejnym zajmem. V naSem piipadé kaceni
dievin rostoucich mimo les to bude ziejmé zadjem na zachovani stromu a jeho esteticky a
funkcéni vyznam, ktery ma za ukol posoudit organ ochrany prirody. Konkrétnéji ale
popsal vefejny zajem jiz prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud a to jako podnikani dila
za UcCelem, aby bylo vyhovéno Zivotnim potrebam SirSitho celku, napriklad statniho,
uzemniho, socialniho.124

Mira ochrany soukromych prav se snizuje v téch pripadech, kdy vystupuje verejny
zajem. Jak by se mohlo na prvni pohled zdat, vefejny zadjem neni ¢isté pojmem verejného
prava. V prvni radé se jedna o pojem prava ustavniho a dle § 2 odst. 1 NOZ, ktery zni:
,KaZzdé ustanoveni soukromého prdva lze vyklddat jenom ve shodé s Listinou zdkladnich
prav a svobod a tstavnim porddkem viibec, se zdsadami, na nichZ spocivd tento zdkon,
jakoZ i s trvalym zretelem k hodnotdm, které se tim chrdni. Rozejde-li se vyklad
jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu ustoupit.”, ma

tedy vyznam i pro soukromé pravo.

123 ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezavislosti..., s. 1009
124 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 30
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JelikoZ je soukromé pravo povazZovano za pravo obecné a vefejné pravo za pravo
zvlasStni, nesmime zapomenout na zasadu lex specialis derogat lex generali. Ve stejném
smyslu se vyjadril i Nejvyssi spravni soud!2>, ktery rekl, Ze zastdva nazor, Ze verejné
pravo je pravem zvlastnim vici pravu soukromému. To, Ze je verejné pravo zvlastnim
pravem dokazuje mimo jiné i § 3029 odst. 2 NOZ, ktery rika: ,Nestanovi-li tento zdkon
néco jiného, nejsou dotcena ustanoveni prdvnich predpisii z oboru prdva verejného, ...“126
Proto tam, kde se soukromé pravo stretne sverejnym zajmem zastoupenym pravem
verejnym, musi soukromy zajem ustoupit a dat verejnému zajmu prednost. To ale
neplati vZdy a bezpodminetné a kazda takova situace se musi posuzovat dle
okolnosti.127 E1ia$ jako priklad stretu uvadi situaci s § 1017 NOZ, kterou jsem jiZ popsala
vySe, a to stiet tohoto ustanoveni se zakonem o ochrané prirody a krajiny a pripadnym
nutnym povolenim k pokaceni dieviny. Souhlasné uvadji, Ze v ptripadé, Ze organ ochrany
piirody a krajiny posoudi funk¢ni a esteticky vyznam dreviny a vysledny verejny zajem
na jejim zachovani pievysi nad divody pro pokaceni, musi soukromy zajem ustoupit.128
Také jsem jiz zminovala, Ze podle ElidSe se vtomto pripadé nejedna o vadu prava, a
pokud vtom nékdo spatfuje problém, je to pouze Spatnou interpretaci, coz mi prijde

dulezité v této situaci znovu zminit.129

3.3 Vyslovny odkaz na verejnopravni apravu

V § 1 odst. 1 NOZ véty druhé je tedy vyslovné proklamovana nezavislost
uplatiiovani soukromého prava na pravu verejném. V diivodové zpravé se ale mizeme
docist, Ze verejné pravo se soukromym souvisi. A dokonce i to, Ze mliZou nastat vyjimky
z obecné definice, ktera je uvedena v § 1 odst. 1 NOZ. Nicméné pokud je tfeba, aby bylo
uplatnovani soukromého prava vazano na pravo verejné, je nutné, aby to bylo vyslovné
uvedeno v zdkoné. 130 Dlivodova zprava ale neni zavaznym textem. Je to pouze

ustanoveni zakona, které v tomto pripadé nic vySe zminéného nenaznacuje.

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 50/2005 - 53 ze dne 27.9. 2006

126 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo$. Prdvn{ vztahy k drevindm: prakticky priivodce. Praha: Grada, 2016,
s.119

127 ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezavislosti...,, s. 1020

128 ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezavislosti...,, s. 1021

129 ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezavislosti..., s. 1021

130 Dlivodova zprava k § 1 obc¢anského zakoniku
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V nasem pravnim fadu existuje mnoho pripadi, kdy nelze striktné oddélit verejné
pravo od prava soukromého. Napriklad nahrada Skody zpilsobend verejnopravnim
deliktem, vznik vlastnického prava zapisem do verejného seznamu, vznik pravnické
osoby, ktery je vazadn na verejnopravni akt, atd. Vtéchto pripadech vefrejnopravni
ustanoveni vyrazné zasahuji do soukromého prava, coZ je opak toho, co je obsaZeno v §
1 odst. 1 véty druhé NOZ. Podle diivodové zpravy bude v téchto pripadech nutny
vyslovny odkaz na jiny pravni predpis a bude se jednat o ony vyjimky z pravidla
nezavislosti zminované divodovou zpravou.!3! Lavicky ale poukazuje na to, Ze
frekvence vyskytu takovychto odkazii je v obcanském zakoniku tak Castd, Ze sama o sobé
popira, Ze by uplatiiovani soukromého prava bylo na verejném pravu nezavislé.132

Dle Pelikanové a Pelikdna je tfeba vétu druhou ,vyklddat restriktivné a jenom
vrozsahu jeji doslovné formulace, to znamend zdsadné umoZnit aplikaci prdva
soukromého bez ohledu na prdvo verejné, nebrdni-li tomu zvldstni tuprava (...).“133 CoZ by
na piipadu odstranovani stroml znamenalo, Zze § 1017 NOZ je pouzitelny pouze

v pripadé, Ze povoleni ke kdceni od organu prirody a krajiny neni vyZzadovano.

3.4 Nezavislost aplikace § 1017 obcanského zakoniku na § 8 zakona o

ochrané prirody a krajiny

Problém vidim vsoucasném zplisobu aplikovani § 1017 tak, jak to zminuje
Jelinkova a Tuhacek!34, dlivodova zpraval3si Spacili36, dale v tom, ze § 1017 NOZ a
verejnopravni Uprava maji byt komplementarni a § 1017 NOZ se uplatni pouze, pokud to
neodporuje § 8 zdkona o ochrané prirody a krajiny. V pripadé, Ze uspésna aplikace §
1017 NOZ o odstranovani stroml rostoucich v blizkosti hranice pozemki zavisi na
skutecCnosti, ktera ma byt rozhodnuta dle zdkona o ochrané prirody a krajiny, tedy dle
verejnopravni upravy, chybi mi v § 1017 NOZ odkaz, ktery je pro vyjimku z nezavislosti
uplatnovani soukromého prava na pravu vefejném nutny. Pokud vzakoné vyjimka

vyslovné uvedena neni, nevidim divod, pro¢ by aplikace § 1017 NOZ méla zaviset na

131 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert In: SVESTKA, Jii a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 13

132 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2014 s. 14

133 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert In: SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zdkonik..., s. 13

134 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Prdvni vztahy ..., s. 122

135 Dlivodova zprava k § 1017 obc¢anského zakoniku

136 SPACIL, Jit{ a kol. Obéansky zdkonik I1I. Vécnd ... s. 170
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otazce, zda organ ochrany prirody povoleni k pokaceni stromu vyda ¢i nevyda. V pripadé
povinnosti zdrzet se zasahu do vlastnického prava dle § 1013 NOZ je situace jina. Je sice
otazka, zda se Zalovany muze ucinné zdrzet napriklad stinéni a neporusit tak svym
jednanim zakon o ochrané prirody a krajiny. Nejedna se ale o primou vazbu na § 8
zakona o ochrané prirody a krajiny, jako je tomu u § 1017 NOZ a moZnosti domahat se
odstranéni dreviny.

Podle Melzera a Tégla je mozné analogicky aplikovat normy verejného prava aniz
by byl nutny vyslovny odkaz na né. Aplikace zakont se ridi zasadou, Ze zakony nemaji
byt aplikovany bez ohledu na jejich smysl a ucel.137 Lavicky zastava nazor, Ze: ,Soukromé
a verejné prdvo nestoji proti sobé a nelze je ani aplikovat a interpretovat nezdvisle na
sobé.“138 Pokud se obcansky zakonik dovolava pouZiti verejnopravni normy, je tieba ji
pouzit. Pokud se ji nedovolava, ale pouziva pojem, ktery je definovany i verejnym
pravem, je moZna analogie, pokud je to ucelné. To, zda se ma vefejnopravni Uprava
pouzit v soukromopravnich vztazich i v jiné situaci, je nutné posoudit z hlediska vécné
plisobnosti takové normy. Pokud to neni ziejmé, posoudi se takova situace
teleologickym vykladem.139V ptripadé § 1017 NOZ a upravy kaceni dievin rostoucich
mimo les v zdkoné o ochrany piirody a krajiny je jisté Zadouci, aby se pred rozhodnutim
civilnich soudi vzala vefejnopravni Uprava v uvahu a rozhodnuti na ni bylo zavislé.
Pokud by se vtomto pripadé soud na verejnopravni dpravu neohliZel a postupoval by
podle zasady v § 1 odst. 1 NOZ ¢i dle diivodové zpravy, ktera rika, Ze je pro aplikaci
verejnopravni Upravy nutny explicitni odkaz na ni, vysledkem by byla nevykonatelna
rozhodnuti. Pravni rad je jeden celek a jeho ¢asti nemohou byt na sobé nezavislé a to ani
svou aplikaci a interpretaci: Maji se naopak doplhovat a pusobit koordinovaneé.
JJakékoliv rozpory mezi soukromoprdvni a verejnoprdavni regulaci vZdy hrubé narusuji
pravni jistotu a jdou k tiZi adresdtii prdvni upravy. 40 Kromé § 1017 by se podle mého
nazoru meéla vzit verejnopravni uprava v uvahu i v pripadé zZaloby dle § 1013 NOZ.

Situaci, kdy se Zalovana musela zdrzet zasahu do vlastnického prava sousedky stinénim,

jsem popisovala v kapitole 2.2.4.

137 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 44

138 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd &dst (§1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2014s.16

139 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢&dst..., s. 17

140 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢&dst..., s. 17
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3.5 Shrnuti

§ 1017 NOZ je treba vykladat podle jeho smyslu a ucelu, kterym bude ochrana
vlastnického prava. Na druhé strané ale stoji verejny zajem na zachovani dreviny
rostouci mimo les, kterd vkrajiné plni esteticky prvek a je i dulezitou soucasti
ekosystému. Z vySe napsaného vyplyva, Ze pokud se verejny zdjem hajeny verejnym
pravem stietne se zajmem soukromym, musi soukromy zajem ustoupit. Je pak otazkou,
zda § 1 odst. 1 NOZ miizeme brat jako aplikovatelnou normu. ProtoZe pokud ano, tak by
se na verejnopravni upravu nemél brat ohled, protoZe aplikace soukromého prava ma
byt na ni nezavisld. Podle Melzera a Tégla nikoliv. Jednd se pouze o zasadu, ktera
vyjadiuje strukturalni princip pravniho radu.4! Podle nékterych autori je ale tento
zavér neuspokojivy, jelikoZ situace, kdy predpis obsahuje normativni i nenormativni
pasaze, nevede ke zvySeni pravni jistoty adresati.’*Z Na jedné strané mame tedy nazor
Nejvysstho spravniho soudu o specidlnosti verejnopravni upravy kupravé
soukromopravni a § 3029 odst. 2 NOZ, ktery tika, Ze neni-li stanoveno jinak, nejsou
predpisy vefejného prava dotéeny (tudiZz na né musime pfii aplikaci ustanoveni
obcanského zakoniku brat ohled) a na strané druhé § 1 odst. 1 NOZ a jim proklamovana
nezavislost aplikace soukromého prava na pravu verejném a dlivodova zprava, ktera pro
zavislost a zohlednéni verejnopravni Upravy vyzaduje vyslovny odkaz v jednotlivych
ustanovenich. Podle Gerlocha a Tryzny bylo hlavnim cilem § 1 odst. 1 NOZ zabranit, aby
normy veiejného prava ovlivitovaly normy soukromého prava tam, kde to neni nezbytné
nutné.143 Tento zamér nemam v Umyslu nijak zpochybnovat, ptijde mi vSak, ze § 3029
odst. 2 NOZ a vyslovnymi dpravami u jednotlivych ustanoveni by se dosahlo cile ucinnéji
a s mensSimi interpretacnimi pochybnostmi.

Pokud tedy § 1017 NOZ umoZiiuje vlastnikovi pozemku poZadovat, aby soused
odstranil strom, ktery vysadil v tésné blizkosti hranice pozemkd, myslim, Ze by bylo
vhodné, aby v ustanoveni bylo zminéno i to, Ze to lze jen v ptipadech, nebrani-li tomu
jiny pravni predpis. Tim by se zabranilo Spatné aplikaci a interpretaci tohoto ustanoveni
a mozného rozporu s verejnopravni upravou. Vtuto chvili nemusi byt jasné, zda je

uplatiiovani § 1017 NOZ nezavislé na verejnopravni uprave podle § 1 odst. 1 NOZ, nebo

141 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik..., s. 41

142 GERLOCH, Ale$, TRYZNA, Jan. Dualismus soukromého a vefejného prava a novy obéansky zakonik:
k jednoté a diferenciaci prava. Prdvnik. 2014, roC. 153, €. 9, s. 744

143 GERLOCH, Ale$, TRYZNA, Jan. Dualismus soukromého a vefejného prava a novy obéansky zakonik:
k jednoté a diferenciaci prava. Prdvnik. 2014, ro€. 153, €. 9, s. 744
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verejnopravni Uprava neni dotcena dle § 3029 odst. 2 NOZ. Bylo by to jisté ulehcujici i
pro adresaty pravni Upravy, v tomto pripadé vlastniky pozemk, kteifi maji problém
s dfevinou rostouci na sousednim pozemku. Podle soucasné formulace mohou mit pocit,
Ze se mohou ucinné domoci odstranéni stromu na sousednim pozemku, ktery jim
zpusobuje obtiZe, i kdyZ to v nékterych pripadech nebude mozné. Pokaceni stromu by
totiZ vyZadovalo povoleni od organu ochrany prirody a krajiny. Samoziejmé bude
mnoho situaci, ve kterych bude Zaloba podle § 1017 NOZ uspésna a to proto, Ze z § 8
zakona o ochrané prirody a krajiny je nékolik vyjimek, kdy povoleni organu ochrany

prirody potreba neni.
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Zavér

Nyni je na fadé, abych celou praci zhodnotila a odpovédéla na otazky, které jsem si
poloZzila na zacatku. V praci jsem chtéla shrnout moznosti, které ma vlastnik pozemku
v pripadé, Ze se chce branit proti imisim zptisobovanym sousedovym stromem, ¢i strom
rovnou pozaduje pokacet. MozZnosti, jak ze soukromopravni roviny, tak i verejnopravni
(zZadost k pokaceni dieviny podana nevlastnikem) jsem myslim, dostatecné popsala, a to
od smirného reSeni aZ po soudni spor, ktery by podle mé mél byt az prostredkem ultima
ratio, protoZe muze byt i velmi zdlouhavy. Bohuzel obCas neni jina moznost a je nutné se
domoci prava u soudu.

Moje dalsi otazka byla - jaky maji § 1017 obcanského zakoniku a § 8 zakona o
ochrané prirody a krajiny vztah. Odpovéd’ na ni je nasledujici - maji mezi sebou vztah
speciality. Zakon o ochrané ptirody a krajiny je specialni k ob¢anskému zakoniku. Proto
tedy obcansky zakonik a s nim soukromy zajem musi ustoupit a pokud je vyZadovano
povoleni k pokaceni difeviny od organu ochrany prirody a krajiny, nelze vyhovét Zalobé
podané dle § 1017 NOZ u civilniho soudu. Pokud by soud uloZil Zalovanému odstranéni
stromu, ktery vyzaduje povoleni organu ochrany prirody a ten by povoleni nevydal, byl
by takovy rozsudek nevykonatelny. Podle mého nazoru by nebyl problém v pouZiti §
1017 NOZ ani v jeho interpretaci, pokud by § 1 odst. 1 NOZ nestanovil, Ze uplatiiovani
soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava vetejného. Vyjimka z této zasady,
podle diivodové zpravy, vyZzaduje vyslovny odkaz na vefejnopravni Upravu uvedeny
v obCanském zakoniku. V § 1017 NOZ ale Zadny vyslovny odkaz na vefejnopravni
upravu nenajdeme. Proto se muze vyskytnout pochybnost, jak ma byt § 1017 NOZ
aplikovan. Jak jsem jiZ v praci psala, myslim, Ze by bylo vhodné, vzhledem k obsahu § 1
odst. 1 NOZ, aby v § 1017 NOZ bylo zminéno, Ze odstranéni stromu miiZe soused zadat
jen, neni-li k nému tieba povoleni jiného zakonu.

§ 1017 NOZ byl do ob¢anského zakoniku zaveden aZ rekodifikaci a je tedy ac¢inny
az od zacatku roku 2014. ProtoZe se jedna o ustanoveni preventivni, mélo by byt podle
mého vyuzivané hlavné v situacich, kdy vlastnik pozemku, jehoZ soused bude v tésné
blizkosti hranice pozemkil vysazovat strom ¢i stromy, bude natolik bdély, Ze se bude
proti takovému jednani branit v¢as, a nenecha stromy na sousedové pozemku dortst do
takové vysky, aby pro pokaceni vyzadovali povoleni organu ochrany prirody. Pokud by

presto nechal stromy takto vzrlist, mél by soud vzit na povaZenou, pro¢ se proti
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vysazovani stromid nebranil jiz v dobé vysazovani ¢i ristu stroml a nechal celou véc
zajit aZ tak daleko.

Co se tyCe otazky nezavislosti § 1017 NOZ na § 8 Zakona o ochrané prirody, je
odpovéd’ nasledujici - uplatiiovani § 1017 NOZ neni nezavislé na uplatiiovani § 8 zakona
0 ochrané prirody a krajiny a pri aplikaci § 1017 NOZ se musi zohlednit verejnopravni
uprava drevin rostoucich mimo les. Naopak uplatiiovani § 8 zakona o ochrané prirody a
krajiny je nezavislé na uplatitiovani § 1017 NOZ. To z toho diivodu, Ze organy ochrany
prirody nemaji povinnost brat ohled na sousedské spory a ,verejnoprdvni tiprava drevin
rostoucich mimo les obsaZend v zdkonu o ochrané prirody a krajiny nemiiZe byt
ustanovenimi obcanského prdva dotcena.“1%*Je tomu tak, protoZe zakon o ochrané
piirody a krajiny chrani verejny zajem, kterému musi v tomto pripadé soukromy zajem
ustoupit. Pokud by tomu bylo naopak, tak by soused mohl docilit pokaceni zcela
zdravého, Zivotu a lidem prospésného stromu, napiiklad kvili tomu, Ze mu stini par
hodin denné na bazén. Coz je jisté nezadouci a jeho zdjem tedy musi ustoupit zajmu
vétsiny.

0 zasadé nezavislosti uplatiovani soukromého prava na pravu verejném jako
takové bych chtéla fict, Ze se opravdu jednd jen o zasadu, tudiz ji nemtzeme aplikovat na
kazdy pripad. Je to pouze voditko, jakou cestou se ma soukromé pravo vydat. Podle
mého nazoru tim zakonodarce chtél dat najevo hlavné to, Ze v dneSni dobé uZ na
soukromé pravo nahliZime jinak neZ za dob komunistického reZimu. Jestli je to ale
Stastna formulace, to at' kazdy posoudi sam. Podle mé by takovato formulace nebyla
ni¢emu na Skodu. Co mi ale prijde ponékud podivuhodné, je diivodova zprava k § 1 odst.
1 obcanského zakoniku. Ta vyzaduje vyslovny odkaz v zdkoné, pokud by méla byt
aplikace soukromého prava zavisla na aplikaci prava verejného. V pripadé § 1017 NOZ
shledavam jeho zavislost na zakonu o ochrané prirody a krajiny jako zjevnou. Avsak, jak
jsem jiz psala, odkaz chybi. Proto nerozumim, co tim chtél autor diivodové zpravy fici.
Mij nazor je takovy, Ze pozadavek vyslovného odkazu jen prinasi rtzné sporné
interpretace § 1017 NOZ.

Rada bych na tomto misté zminila, Ze na vétSinu otazek, které jsem si poloZila,
patrné neni mozna jednoznacna odpovéd. § 1 odst. 1 NOZ je stale predmétem diskuzi a

pri psani prace jsem narazila na vice odliSnych nazori od prednich ceskych autort.

144 JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milo§. Prdvni vztahy k dievindm: prakticky priivodce. Praha: Grada, 2016,
str. 119
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Nebylo tedy mym cilem dopatrat se jediné spravné odpovédi, jelikoZ si myslim, Ze
takovy cil by nebyl dosazitelny. Chtéla jsem vytvorit dvahu nad soucasnych stavem
pravni dpravy, nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplatiiovani prava
vefejného, poskytnout rtzné pohledy na tuto problematiku a poukazat na jakysi
interpretacni problém C¢i nedostatek pravni uUpravy a kone¢né zhodnotit celou
problematiku z mého pohledu.

Na zavér bych rada znovu uvedla vétu, ktera podle mé vystizné popisuje, proc¢ by
vztah mezi soukromopravni a vefrejnopravni uUpravou mél byt komplementarni.
JJakékoliv rozpory mezi soukromoprdvni a verejnoprdvni regulaci vZdy hrubé narusuji
pravni jistotu a jdou k tiZi adresdtii prdvni upravy.“4° Jsem toho nazoru, Ze by se nemély
uméle vytvaret hranice mezi témito dvéma rovinami prava a spiSe by bylo vhodné

usilovat o jejich co nejhladsi propojeni a kooperaci.

145 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢&dst..., s. 17
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Anotace

Diplomova prace se vénuje direvindm rostoucim mimo les v sousedskych sporech.
Autorka déli praci na tii ¢asti a to na verejnopravni dpravu, soukromopravni ipravu a
konec¢né na nezavislost uplatiiovani soukromého prava na pravu veiejném. Prace proto
vychazi jak z norem soukromého, tak i z norem veiejného prava. Zejména z ob¢anského
zakoniku a zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Autorka se zabyva kacenim drevin, s nim
souvisejicim povolovacim resp. oznamovacim rezimem a disledkiim nedovoleného
kaceni. Mimo jiné také analyzuje moZnosti ochrany vlastnika pozemku proti zasahu do
jeho vlastnického prava zpisobeného stromem rostoucim na pozemku sousednim. Na
pripadu drevin rostoucich mimo les v sousedskych sporech je demonstrovano prolinani
a ovliviiovani soukromého a verejného prava. Pricemz je vytvaren kriticky pohled na
Upravu nezavislosti uplatiiovani téchto dvou odvétvi tak, jak je to proklamovano v § 1
obcanského zakoniku. Kriticky pohled je také vyvinut na dpravu ustanoveni tykajicich se
sousedského prava a na jejich uplatiiovani v souvislosti s povolovacim reZimem kaceni
direvin rostoucich mimo les tak, jak ho stanovuje zdkon o ochrané prirody a krajiny. V
této souvislosti jsou predlozeny pripady z praxe a judikatura tykajici se tématu
diplomové prace. Prace ma diky nastinéni ptipadnych uskali pti aplikaci ustanoveni i
prakticky ramec. Autorka prezentuje v pribéhu celého textu své nazory na jednotlivé

¢asti problematiky a navrhuje moZnosti lepsiho reSeni ¢i jeji vhodnéjsi ipravu.
Klicova slova: dieviny rostouci mimo les, sousedské spory, kaceni dievin, stromy,

sousedské vztahy, imise, obcansky zakonik, zakon o ochrané prirody a krajiny,

soukromé pravo, verejné pravo, dualismus prava
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Abstract

This diploma thesis is dealing with trees growing outside of forest areas in
neighbour disputes. The author divided the thesis in three parts - public law
arrangements, private law arrangements, and last but not least the independence of the
application of private law regardless of the public law. The text is therefore considering
private law provisions as well as public law provisions, mainly the Civil Code and The
Act of Protection of Nature and Landscape. The author is discussing the felling of trees
and the associated authorization aka notification regime and the consequences of
unauthorized felling. In addition, it analyses the possibilities of protection of the land
owner in case of an interference of his property rights caused by a neighbour’s tree. The
issue of trees growing outside of forest areas in neighbour disputes demonstrates the
overlapping and the influence between private and public law. The independence of the
application of private law regardless of the public law as stated in § 1 of the Civil Code is
critically challenged. The thesis also looks at the provisions regarding neighbour law
and their application in the authorization regime of felling of trees growing outside of
forest areas as described in The Act of Protection of Nature and Landscape. Real life
cases as well as case law are discussed in regards to the topic of this thesis. The thesis
contains practical framework as a result of pointing out the problems connected to the
application of the provisions. The author is providing her own thoughts regarding
various issues throughout the whole text and provides suggestions on better solutions

or better legal arrangements.
Key words: Trees growing outside of forest areas, Neighbour disputes, Neighbour

relation, Civil Code, The Act of Protection of Nature and Landscape, Felling of trees, Air

pollutants, Private law, Public law, Dualism of Law
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