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	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
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	Minimálně jeden bod v každé položce
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	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
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	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
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	Více jak jedna "nulová" položka


