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Formální stránka práce

Co do rozsahu a dalších náležitostí práce splňuje požadavky stanovené směrnicí děkanky, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací. Práce neobsahuje přílohy. Autorka při zpracování práce vycházela ze strohého množství relevantních zdrojů, které je na hranici dostatečnosti. Ke zkoumané problematice jich jistě existuje i více (zejména např. sborník z konference pořádané Veřejným ochránce práv k principům dobré správy, relevantní prácní předpisy, samotné etické kodexy atd.). Autorka používá strohý, ale vzhledem k množství zdrojů dostatečný poznámkový aparát. Co se týče stylu, tak autorka píše příjemně, čtivě v přiměřeně odborném stylu, jasně a logicky.

V úvodu autorka uvádí širší společenské ukotvení a přesahy problematiky a strukturu práce. Autorka zde také velice precizně vymezuje cíl své práce: „zhodnocení fungování veřejné správy z pohledu etiky, analýza současného stavu této oblasti prostřednictvím komparace etických kodexů subjektů a vykonavatelů veřejné správy na různých úrovních administrativní soustavy v ČR s ohledem na koncept dobré správy a důrazem na význam etických kodexů“. Z takto stanoveného cíle jsem nabyla dojmu o dobré kvalitě práce, když autorka má velice dobrou představu o tom, čeho chce prací dosáhnout, když toto je spíše u prací tohoto typu výjimkou. Z uvedeného cíle je také možné dovozovat metodologii práce. Autorka by ji přesto měla blíže v úvodu specifikovat a nenechávat vytvoření její představy pouze na čtenáři. Dále autorka v úvodu práce narazila na zdroje, z nichž čerpala. Nijak je však nehodnotí, nekonstatuje, zda jich je málo, či dost, zda je tato problematika opomíjena, či zda je jí věnována dostatečná pozornost. Z toho pak vyplývá i má výše uvedená výtka stran zdrojů. Autorka pak mohla do úvodu vložit ediční poznámku, takto mi není jasné, k jakému datu je práce zpracována.

V závěru práce se autorka snaží zhodnotit naplnění cíle, který si stanovila a shrnout závěry práce. Co se týče shrnutí závěrů práce, nemám k nim výhrady. Nicméně mám za to, že autorka prací nenaplnila stanovený cíl, když jej zcela minula. Jak jsem již uváděla, cíl práce je stanoven zcela jednoznačně: zhodnocení fungování veřejné správy v oblasti etiky, a to tak, že budou analyzovány etické kodexy vážící úředníky na jednotlivých stupních organizace veřejné správy, a to prizmatem principů dobré správy, když je presumováno, že etické kodexy mají zásadní význam. Toto se však nestalo a nepřímo na to upozorňuje i sama autorka v závěru, když se věnuje jednotlivým „částem“ svého cíle, ale nijak je nespojuje: píše tedy o efektivitě veřejné správy, říká, že etické kodexy jsou důležité, že etiku kontroluje Veřejný ochránce práv a že úprava je dostačující. V tomto ohledu mám za to, že autorce by bývaly k orientaci pomohly výzkumné otázky, které by si bývala v úvodu práce stanovila.
Obsahová stránka práce

Strukturu práce hodnotím jako zcela míjející stanovený cíl práce, i když při hodnocení každé kapitoly samostatně dospívám k závěru, že jejich obsah je víceméně dostatečný. Jak již bylo uvedeno, autorka v práci zcela opominula provést syntézu.

V první kapitole autorka – dle mého – zcela zbytečně uvádí základní pojmy jako správa, soukromá správa, veřejná správa, státní správa, samospráva, principy organizace veřejné správy. Souhlasím s konstatováním, které autorka uvádí v úvodu práce, že tyto pojmy s tématem práce souvisí, nicméně s ohledem na rozsah bakalářské práce tyto pojmy s cílem práce souvisí zcela okrajově. V tomto směru by autorka měla být schopna odlišit relevantní souvislost od nerelevantní souvislosti. 


Druhá kapitola se týká pojmu etiky a jejího významu a principu dobré správy, jak autorka uvádí. Pakliže byl princip (dle mého principy) dobré správy prizmatem k hodnocení etičnosti veřejné správy, pak rozsah, na němž se autorka dobré správě věnuje (1 strana) je zcela nedostačující. Zbytek kapitoly pak považuji za obecná pojednání, k nimž autorce stačí středoškolské vzdělání. Jejich prezentaci v kvalifikační práci pak považuji za nedostatečnou.

Obsah třetí kapitoly je namístě a k naplnění cíle směřuje, nicméně je osamocený a tak není schopen sám stanoveného cíle dosáhnout. Kvalita této kapitoly je však průměrná, když autorka sice píše o projektu OECD týkajícím se etických kodexů, nicméně neuvádí žádný odkaz na více informací o tomto projektu. Navíc pak autorka při citaci Doporučení OECD odkazuje na sekundární literaturu. Jako zcela absurdní je tak přímá citace tohoto zdroje na celou stránku. Z toho lze usuzovat na nedostatečnou práci autorky s prameny, což bylo již uvedeno výše. Na s. 23 a 24 pak autorka uvádí jednotlivé speciální etické kodexy, neuvádí však pražádné odkazy na tyto dokumenty. Autorka tak nemohla komparovat jednotlivé kodexy, jak si to v cíli práce stanovila a tuto komparaci provádět prizmatem principů dobré správy, protože nedostatečné definovala, jaké vlastně jsou.

Poslední kapitola, která směřuje k nástroji kontroly etiky – Veřejnému ochránci práv, je z mého pohledu velice chudá na informace. Zejména s ohledem na to, co bylo o důležitosti etiky řečeno, je dle mého funkce VOP týkající se etiky ze strany autorky podceněna.

Závěrem tak konstatuji, že ač si autorka stanovila velmi jasný a zajímavý cíl, svojí prací jej nenaplnila. Autorka také neprokázala dostatečnou dovednost práce se zdroji a její práce obsahuje mnoho obecných tvrzení na úkor relevantních informací.
Náměty pro ústní část obhajoby
· Skutečně se celá iniciativa týkající se etiky odehrávala pouze na půdě OECD? Nezabývala se touto otázkou blíže Rada Evropy či Evropská unie?
· Autorka by se také mělo vyjádřit k mým výtkám uvedeným v tomto posudku.
Doporučení

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji práci hodnotit stupněm E.
V Olomouci dne 30. 1. 2016
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