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Uvod

Tématem diplomové prace je rozvoj dovednosti ¢teni s porozuménim u zakt star§iho skolniho
véku. Cteni s porozuménim tzce souvisi se étenaiskou gramotnosti. Gramotnost je pro kazdého
Clovéka samoziejma, ale dneSni doba vyviji ¢im dal vétsi tlak na zvladnuti Ctenéiské
gramotnosti. Spolec¢nost se setkava s velkym objemem informaci, které s sebou piinasi nové
technologie, a klade za cil umét tyto informace vyuzit. Rozvoj ¢teni s porozuménim a metody
kritického mysleni ptipravi zaky nejen informace zpracovavat, nybrz je dale interpretovat nebo

Z nich vyvozovat dal$i zavéry a poznatky.

Ctenaiska gramotnost neni v Ramcovém vzdé&lavacim programu pro zakladni
vzdélavani (dale RVP ZV) definovana, protoze se jedna o nadfazeny vyraz, ktery zastituje
soubor schopnosti, dovednosti, védomosti, postoji a hodnot. RVP ZV se zminuje o klicovych
kompetencich, které by mél zdk po ukonceni Skolni dochazky ovladat. Do kli€ovych
kompetenci patii kompetence komunikativni, kompetence k uceni, kompetence k feSeni
problémt, kompetence socialni a personalni a nakonec kompetence obcanska

a pracovni.

Diplomova prace je rozdélena na €ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka Cast
zastituje praci z hlediska dosud ziskanych informaci o tématu a tyto informace z riznych
hledisek srovnava. Cilem teoretické Casti prace bylo zpracovat uceleny vhled do tématu
¢tenafska gramotnost. To znamena definovat pojem gramotnost z riznych hledisek, zabyvat se
dal§imi pojmy, které jsou se Ctendiskou gramotnosti spjaté, napiiklad kritické mysleni nebo
Cteni s porozuménim. Podivat se na vyuziti metod kritického mysleni ve vyuce a shrnout
vysledky vyzkumt Ctenaiské gramotnosti. Teoreticka ¢ast je zakladem pro ¢ast praktickou,

ktera se zabyva vyzkumem Ctenai'ské gramotnosti.
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Prakticka Cast se vénuje vyzkumu ¢tenatské gramotnosti a interpretaci vysledka z testu
&tenaiské gramotnosti. Cilem bylo zkoumat étenai'skou gramotnost v 6. t¥idé ZS. Zjistit, do jaké
miry ma aplikace metod kritického mysleni vliv na jeji zlepSeni. Cilem praktické ¢asti bylo
overit teze, které jsou popsany teoreticky na praktickém piikladu. To znamena, aby si autorka
prace v ramci praxe ve Skole vyzkousela, jakym zpiisobem pracovat s texty a zatazovat je do

vyuky, vytvaret pracovni listy a zkouSet metody kritického mysleni.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola uvadi do tématu a vysvétluje

samotny pojem gramotnost. Zakladem je ¢teni a psani, postupné ale pojem gramotnost nabyva



dal$ich vyznamu v souvislosti s riznymi teoretickymi piistupy. Dalsi ¢ast kapitoly popisuje
modely gramotnosti, které definoval Gavora. Jedna se o bazovou gramotnost, gramotnost jako
schopnost zpracovavat informace, gramotnost jako socialné — kulturni jev a také internetovou
gramotnost. Kapitola také obsahuje dalsi pfistupy k pojmu gramotnost. Freire rozliSuje ¢tyfi
ptistupy. Jedna se o akademicky, utilitarni, kognitivné — rozvojovy a romanticky ptistup. Nebo
Olson, ktery se na gramotnost diva ze tii hledisek — zakladni, funk¢ni a elitni gramotnost.
Kapitola dale okrajové nastifiuje druhy gramotnosti a v neposledni fad¢ je v kapitole obsazena
podkapitola pojednavajici o funkéni gramotnosti. Funk¢éni gramotnosti se rozumi praktické

vyuziti ¢teni a psani.

Dostavame se k jadru véci, proto je druhd kapitola vénovana vymezeni pojmu ¢tenarska
gramotnost a hlavnim pojmim s ni souvisejicich. Mezi hlavni slozky ¢tenaiské gramotnosti
fadime vztah ke Cteni, doslovné porozuméni, vyvozovani zavéru, metakognice, sdileni
a aplikace. Kapitola definuje pojem pregramotnosti predchazi etapé ¢tenaiské gramotnosti. Pti
¢teni jsou Zaci ovliviiovani mnoha faktory. Jedna se o vnitini a vnéjsi vlivy, o kterych se pise
v podkapitole 2.4. Ctenafska gramotnost zaujima své misto i v RVP ZV, i kdyZ v ném neni
explicitné napsana. Posledni kapitola se zabyva tim, jak je Ctendiska gramotnost

zakomponovana do RVP ZV.

Tteti kapitola definuje ¢teni s porozuménim, které zajist'uje, aby pfi ¢teni dochazelo
k ptidané hodnoté, nadstavbé. Zak nema byt spokojen s pouhym piedtenim textu, naopak by

mél dosahnout jeho pochopeni.

Ctvrta kapitola se vénuje konstruktivismu, jakoZto hlavnimu myslenkovému proudu,
ktery s sebou prinesl jiny pohled na vyuCovani. SnaZi se piekonat model transmisivniho
vyucovani, které je nahrazeno praci s prekoncepty. Pata kapitola dale rozviji konstruktivistické
teorie, vénuje se kritickému mysleni, jehoZ metody se zafazuji do komplexnich vyukovych
metod, protoze v sobé zahrnuji metody vyuky, organizac¢ni formy vyuky, kladou diraz na
redlnost situaci a zkuSenosti Zaka. Soucasti kapitoly je také popis tfifazového modelu uceni
evokace, uvédoméni si vyznamu a reflexe. Kapitola charakterizuje metody kritického myslent,
které byly ve vyzkumu vyuzivany. Jednd se o brainstorming, myslenkové mapy, pétilistek,

metodu INSERT, ¢teni s pfedvidanim, fizené cteni nebo podvojny denik.
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Teoretickd ¢ast je ukoncena Sestou kapitolou, ktera se zabyva vyzkumy cCtenaiské

gramotnosti. Jedna se o vyzkumy PIRLS a PISA. Charakterizuje cilovou skupinu, na kterou je



vyzkum zaméfen a blize uptesiiuje aspekty, které jsou v textu sledovany a testovany. Popisuje
vysledky vyzkumi &tenafské gramotnosti s ohledem na Ceskou republiku, které probéhly

v letech 2009 a 2011.

Prakticka ¢ast je rozd€lena do sedmi kapitol. Sedma kapitola charakterizuje skolu, ve
které byl provadén vyzkum. Jsou piiblizeny informace o poloze Skoly, o jeji kapacité,
o ucitelich a hlavné moznostech, které muze ucitel ve vyuce vyuzit. Kapitola zmifuje také

Skolni knihovnu, jeji ptipadné dalsi vyuziti a jeji nedostatky.

Osma kapitola se vénuje popisu tfidy, ve které vyzkum probihal. Jedna se o zaky
6. tiidy, celkem 24 déti. Je popisovana celkova prace v hodinach ve vyuce praktikantky

a zvladnuti pracovnich lista.

V devaté kapitole je rozvedena metodologie vyzkumu. Obsahuje cil vyzkumu, ktery byl
provadén kvantitativni metodou. Ddle piSe o pribéhu a realizaci vyzkumu, a také stanovuje

vyzkumné otazky, které jsou dale rozpracovany a zodpovézeny.

Naésledujici kapitola obsahuje popis sestavovani nestandardizovaného didaktického
testu, ktery byl vytvofen autorkou prace. V kapitole jsou rozebrany testové otazky podle druhu
a typu. Dale podle aspektt ¢tenarské gramotnosti a Ctenaiské strategie. Konec kapitoly obsahuje

komentat ke ¢tyfem textim s ohledem na mezipredmétovou integraci.

Jedenactd kapitola zpracovava vysledky vyzkumu a odpovida tak na vyzkumné otazky,
vysledky jsou na konci kapitoly shrnuty. Nasledujici kapitola popisuje sestavovani pracovnich
list, prostfednictvim kterych byly s détmi procviCovany metody kritického mySleni
V mési¢nim ¢asovém intervalu. Souc¢asti jsou dvé podkapitoly, ve kterych je popisovan pribéh
dvou piikladovych hodin, které autorka této prace dé¢lala s Zaky zkoumané tiidy. Klicem
K popsani hodin byl evalua¢ni dotaznik, jehoz vysledky jsou shrnuty v posledni kapitole.
Ukolem z&ki bylo zhodnotit nejen klady & zapory hodin se cviénou ugitelkou, ale také pracovni
listy spole¢né s jejich preferenci. V hodnoceni zvitézily jiz zminéné hodiny — projekt Youtuberi

a také pracovni list LichozZrouti, ktery byl mimo jiné zaméfen na Cteni s predvidanim.

Teoreticka ¢ast prace Cerpala z riznych zdrojt, aby mohlo dojit ke srovnavani pojmu.
Mezi stéZejni dila miizeme zatadit publikaci Gavory a Zapotocné Gramotnost: vyvin a moznosti
jej didaktického usmerniovania a také RabuSicové Gramotnost: staré téema v novém pohledu.
Pedagogicky slovnik od autorit Walterové, Prichy a MareSe poskytl materidly k definovani

hlavnich pojmt, se kterymi teoretickd cast pracuje. Nesmime zapomenout zminit knihu



Zormanové Vyukové metody v pedagogice, ktera spolecné s Vyukovymi metodami od Manaka

a Svece polozila zaklad k vypracovani kapitoly o kritickém mysleni.

Prakticka cast prace Cerpala hlavné z publikaci, které se zabyvaly sestavovanim testl a
také interpretovaly vysledky vyzkumu Ctenaiské gramotnosti. Musime jmenovat publikaci
Hejska Rozvoj ctendrské gramotnosti v procesu zdkladniho vzdélavani a Ulohy pro méfeni

Ctenarské gramotnosti od kolektivu autort v Cele se Starym.



Teoreticka ¢ast

1. Gramotnost

Kapitola o gramotnosti je roz¢lenéna do péti podkapitol. Prvni podkapitola srovnava jednotlivé
definice gramotnosti a vymezuje tak pojem gramotnost z rtiznych pohledi. V dalsi ¢asti jsou
rozebrany modely gramotnosti podle Gavory, jedna se o bazovou gramotnost, gramotnost jako
schopnost zpracovavat informace, jako socialné-kulturni jev a internetovou gramotnost. Olson
nebo Freire vnimaji gramotnost z jin¢ho hlediska, coz popisuje tieti podkapitola. Dalsi cast je

vénovana druhtim gramotnosti a kapitola je uzaviena definovanim funk¢éni gramotnosti.

1.1 Vymezeni pojmu

Gramotnost podle Prichy (2009, s. 223) znamena ,, schopnost ovladat riizné druhy komunikace
a pocetnich ukonii za ucelem vyuzivani textovych informaci v rozmanitych zivotnich situacich.
Jedna se komplexni a proménlivou vlastnost, kterou ovliviiuje socialni prostredi ale také jazyk
a kultura dané spolecnosti. Gramotnost odraZzi potieby spole¢nosti, které se s nartistajicim
vyvojem méni, proto je nutné jevit o gramotnost vyssi zajem. Vlivem zmén ve spolecnosti se

meénilo také vymezeni pojmu gramotnost.

Gramotnosti se po dlouhou dobu rozumélo pouhé osvojeni si Cteni a psani. Pedagogicky
slovnik (2009, s. 85) definuje gramotnost jako: ,, dovednost jedince cist, psat a pocitat, kterd je
ziskdavand obvykle v pocdtecnich rocnicich Skol. *“ Znamena to nejen text napsat, ale také jej

precist a byt schopen napsat text podobny. Clovék, ktery tuto schopnost nemél, byl negramotny.

Gramotnost je dilezitym faktorem nejen pii zacleniovani Clovéka do spoleCnosti, ale
hraje také vyznamnou roli v rdmci narodnich celkd (statl a spolecenstvi). Se zlepSujici se
gramotnosti stat zvySuje své kompetence a stava se tak konkurenceschopnéjsi, efektivnéjsi a
pritbojnéjsi na mezinarodnim poli. S tim souvisi jiz zminovana negramotnost lidi v nevyspélych
zemich, ktera se stala globalnim problémem. Ze socidlnich diivodli nebo nedostupnosti skol se

negramotni lidé stavaji levnou pracovni silou a ziji na velmi nizké zivotni Girovni. (Priicha 20009,

5. 224)

Postupnym vyvojem ale pojem gramotnost nabyl dal§ich vyznamii a neni jiz tak
jednoznacny. Zalezi na teoretickych vychodiscich, ze kterych je gramotnost definovana,
prostiedi a také véku zkoumanych respondentd. (Gavora 2003, s. 11) Od psani a ¢teni se tak

postupné dostadvame k porozuméni textu, zpracovani informaci i interpretaci vlastnich
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a psani. Gavora proto definoval Ctyfi modely gramotnosti. Jedna se o bazovou gramotnost,
gramotnost jako zpracovavani textovych informaci, gramotnost jako socialné-kulturni jev

a také e-gramotnost. Modely jsou popsany v nasledujici podkapitole.

1.2. Modely gramotnosti podle Gavory

Bazova gramotnost

Béazova gramotnost odpovida schopnosti jedince ¢ist a psat, je tedy opozitem
K negramotnosti. Osvojeni si Cteni a psani zafind na prvnim stupni zakladni Skoly
a s postupnym vyvojem ditéte se schopnost prohlubuje a zlepSuje. Bazova gramotnost se
zaméfuje na techniku a rychlost ¢teni, pfipadné chybovost. Dale vybaveni si pfectené
a zapamatované informace, schopnost intonace ¢tené¢ho textu. Z hlediska psani se jedna
0 opisovani nebo diktované psani, pfipadné napsani jednoduchého textu (obsah se vétsinou tyka

osobniho Zivota déti). Interpretace textu do této oblasti nespada. (Gavora, 2003 s. 11-12)
Gramotnost jako schopnost zpracovavat informace

Dalsim stupném, jehoz podminkou je ovladani bazové gramotnosti, je gramotnost jako
schopnost zpracovavat informace. Prace s textem neni omezena jen na jeho pfecteni, ale
zahrnuje také porozuméni a zpracovani jednotlivych informaci obsazenych v textu. Dité by
postupem véku mélo s textem umét pracovat, to znamena vyhledat z n&j podstatné informace
a zpracovat je, zhodnotit pravdivost textu, ptipadné vyvodit své vlastni zavéry. Hlavni roli

Vv osvojeni téchto kompetenci ma skola. (Gavora, 2003 s. 13—19)
Gramotnost jako socialné-kulturni jev

Model gramotnosti jako socialné-kulturniho jevu je uzce spjat se spole¢nosti. V tomto
ptipadé je gramotnost specifikovana danou spolecnosti, jeji kulturou a zvyky. Pii vyzkumech
je tedy nemozné urcit jeden standard, podle kterého by byly testovany jednotlivé staty, protoZe
maji rozdilné socialni zdzemi, kulturu a mysleni. Gramotnost je ovliviiovana riznymi faktory.
Potom existuji rizné druhy gramotnosti, které jsou specifické pro dané prostiedi, ve kterém lidé

pracuji, pohybuji se a Ziji. (Gavora, 2003 s. 19-21)
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Internetova gramotnost

Poslednim a nejnovéjsim modelem, ktery reaguje na zrychlujici se dobu, je internetova
gramotnost. Je spjata s pouzivanim internetu a vyuziva tak dal$i moznosti v oblasti vzdélavani.
Jedna se predevSim o uzivani textovych editori, mobilnich aplikaci, psani e-mailti nebo
textovych zprav. Internetovy svét poskytuje mnoho dalSich podnéti, které neni mozné do knih
a textd zaradit, jde o vyuziti animaci videi nebo zvuku. Model e-gramotnosti se od ostatnich
modela lisi tim, Ze jedinec musi zvladnout dalsi ukoly, které jsou spojené S ovladanim
elektronického média. V dnesni dobé elektronické populace neni u déti problém ovladat tablet,
chytry mobil nebo notebook. Dalsim bodem v postupu je naucit dit¢ vyhledavat informace
a v neposledni fad¢ zhodnotit pravdivost zdrojl i textl, to znamena kriticky myslet. (Gavora,

2003, s. 21-23)

1.3. Dalsi interpretace gramotnosti
Podle Olsona
Olson rozlisuje tii typy gramotnosti. Jedna se o zakladni gramotnost (basic literacy),
funkéni gramotnost (funktional literacy) a elitni gramotnost (elite literacy). Zakladni
gramotnost je podle néj ,,obeznamenost s podstatou a funkci pisma“ Poté vymezuje funkéni
gramotnost, kterd je vysSim stupném, jedna se o ,,schopnost uzivat pisma ke specifickym

uceliim*. (Rabusicova 2002, s. 22)

O elitni gramotnosti mluvi jako o porozuméni specializovanym textiim, které se tykaji
daného oboru, naptiklad ptirodovédného, pravniho nebo teologického. Dosahnuti této
gramotnosti vyzaduje uréitou zkudenost a imérnou délku studia. Clovék ovladajici elitni
gramotnost totiZ nejen porozumi odbornym textiim, ale je také schopen pouzivat terminologii
a obezndmit se specifiky a tezemi jeho oboru. ,, Musi vedle podstatnych principu a teorii dané
védecké oblasti znat i postupy védeckého poznani, jako jsou predpoklady, hypotézy, ovérovani,

zavery. “ (RabuSicova 2002, s. 22)
Podle Freire

Freire rozliSuje Ctyfi typy pristupti ke gramotnosti, jedna se o akademicky, utilitarni,
kognitivné-rozvojovy a romanticky pfistup. Akademicky piistup vychazi z premisy
vzdélaného Cloveka, ktery je schopen orientovat se a do spolecnosti pfispivat urcitymi
hodnotami. Utilitarni pristup Freire spojuje s funk¢ni gramotnosti, jejimz ucelem je

., produkovat gramotné jedince, kteri budou odpovidat poZadavkiim soucasné spolecnosti‘

12



(Rabusicova 2002, s. 38) Kognitivné-rozvojovy pristup zohlediiuje pouze ¢teni jako vnimani
textu, jeho analyzu a syntézu. Neohlizi se na dalsi socialné-kulturni aspekty. Poslednim pojetim
je romanticky pristup, ktery je zaméfen na ,, individudlni konstrukci vyznamii, vyznam dava
textu Ctenar sam bez interakce s autorem skrze text“ (Rabusicova 2002, s. 38) Kazdy Ctenar Cte
za né¢jakym ucelem, muze se jednat o ziskavani informaci nebo uspokojovani citovych potieb

a mnoho dalSiho, zavr§enim je poté dosdhnuti pocitu naplnéni.

1.4, Druhy gramotnosti

Gramotnost prochazi neustalym vyvojem, reaguje na rozvijejici se spolecnost, reflektuje dobu,
ve které Zijeme, proto musi dochazet K jejimu dal§imu rozsitovani do dalSich obord. Priicha
(2009) vymezuje ruzné druhy gramotnosti. Pokud mluvime o porozuméni textu, jedna se
0 ¢tenarskou gramotnost. Matematicka gramotnost se zabyva zvySovanim a zkvalithovanim
kompetenci v oblasti matematiky. Gramotnost ale zasahuje také do ptirodovédy, pFirodovédna
gramotnost se zamé&fuje na efektivni vyuziti ptirodovédnych znalosti, kladeni otazek ale také
vyvozovani zavéru, které pomahaji 1épe pochopit pfirodu a ptirodni jevy. Dale rozliSujeme

pocitacovou nebo finanéni gramotnost.

1.5. Funkéni gramotnost

Postupem doby se pro ¢lovéka stava nezbytné nejen ovladnuti bazové gramotnosti, ale také
gramotnosti funk¢ni, kterd predstavuje dalsi stupent v modelovém vyvoji. Pod pojmem funkéni
gramotnost se skryva praktické vyuziti schopnosti €ist a psat. To znamena porozumét textu,

vyplnit formulaf, piecist tabulku nebo se vyznat v jizdnim fadu. (Priicha 2015, s. 167—168)

Definice funkéni gramotnosti podle OECD z roku 1996 ,, Funkcné gramotné jsou osoby,
které jsou schopny vyporadavat se s ruznymi ukoly, s nimiz se mohou setkavat v kazdodennim
Zivoté, napr. Cist s porozumeénim navody na uzivani lékii, vyznat se v jizdnim radu viakii,
vypliovat rizné uredni formulare. Jsou to tedy ukoly, jez nejsou zaloZeny na cinnostech
planovanych ve Skolnim kurikulu, avsak lze predpokladat, Ze reflektuji soubor dovednosti

nutnych pro fungovani jedince ve spolecnosti a v zaméstnani. “ (Pricha 2015, s. 168)

Z definice vyplyva, Ze funkéni gramotnost se od gramotnosti vymezené pouhym ¢tenim
a psanim lisi v n¢kolika aspektech. Podle Rabusicové je to v prvni fadé vnimani kulturniho
kontextu, jehoZ obsahu se funkéni gramotnost pfizplisobuje. Z ni se vymezuje také naro¢nost

dovednosti v oblasti gramotnosti. Rabusicova dale oddéluje pojem individualni gramotnost. Na
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rozdil od funkcéni gramotnosti nepfispivd k zaclenéni clovéka do spolecnosti. Funkéni
gramotnost je kontinualnim jevem a musime se na divat a zkoumat ji v ur¢itych souvislostech.
Obecn¢ se jedna o schopnost komunikace. Funk¢ni gramotnost zkoumame U jedinct starSich
patnacti let, nespojujeme ji tedy se zakladni skolni dochazkou. Jak tfika definice OECD, netyka
se Skolniho kurikula. Po absolvovani Skolni dochdzky neni zaru¢ena schopnost vysoké funkéni

gramotnosti, které dosahuji spiSe vyspélé zemé. (Rabusicova 2002, s. 19)

2. Ctenaiska gramotnost

2.1, Vymezeni pojmu

Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze definuje ¢tenadfskou gramotnost jako ,, celoZivotne se
rozvijejici vybavenost cloveka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami
potiebnymi pro uzivani vSech druhii textit v riiznych individualnich i socialnich kontextech.*

(Kostalova et. al. 2010, s. 14)

Na zaklad¢ této definice je gramotnost v dne$ni dobé neodmyslitelnou soucésti zivota
kazdého Cloveéka, at’ uz se jedna o predskolaka, zaka ¢i dosp€lého jedince. Nesmime ovsem
zaméhovat pojem Gtenafska gramotnost se ¢tenim nebo ¢tenaistvim. Ctenaiska gramotnost je
pojem Sir$i, ktery v sobé zahrnuje kromé cteni také schopnost komunikace, navazovani
socidlnich vztahtli, zalenéni se do spolecnosti, coz podmiiiuje podle Wildové: , rozsdahly
komplex dovednosti a schopnosti jazykovych, psycholingvistickych, socialnich a kulturnich.

(Wildova et. al. 2012 s. 6)

Vyzkum PISA definuje ¢tenafskou gramotnost jako: ,, zpusobilost porozumét psanému
textu, pouzivat psany text a premyslet o néem za ucelem dosazeni cilii jedince, rozvoje jeho
védomosti a potencidlu a za ticelem jeho aktivni vicasti ve spolecnosti.* (Ustav pro informace
a vzdélavani 2000, s. 7) V ramci testovani PIRLS a PISA jsou zohledfiovany pouze slozky,
které jsou méfitelné formou testu. V pozadi stoji hodnotové a postojova rovina, ktera je ovsem
také dulezita. Patii do ni naptiklad vztah ke ¢teni nebo vlastni nazor na ¢etbu. (Vyzkumny tsta

pedagogicky 2011, s. 8)

Pedagogicky slovnik rozumi ctenarskou gramotnosti: ,, Komplex védomosti a dovednosti
jedince, které mu umoznuji zachdzet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v Zivotni praxi

(napr. zeleznicni jizdni rad, navod k uZivani léku). Jde o dovednosti nejen ctenarské, tj. umet
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texty precist a rozumeét jim, ale také dovednosti vyhledavat, zpracovavat, srovnavat informace

obsazené v textu aj. “ (Pricha, Walterova, Mares 20009, s. 42).

2.2. Slozky ¢tenarské gramotnosti

V ramci Ctenaiské gramotnosti a samotné prace s textem rozliSujeme nékolik rovin, které jsou
od sebe neoddélitelné. Nasledujici kapitola popise slozky Ctenadiské gramotnosti, mezi které
fadime vztah ke c¢teni, doslovné porozuméni, vyvozovani zavérli, metakognici, sdileni

a aplikaci.

V prvnim piipad¢ se jednd 0 vztah ke €teni, to znamena potiebu vyhledavat texty ¢i
knihy a ¢ist je at’ uz z divodu estetického nebo informacniho. Po pieéteni textu dojde k jeho
dekddovani, tedy k doslovnému porozuméni, do kterého velkou mirou zasahuji zkuSenosti
a znalosti Ctenafe. Na doslovné porozuméni navazuje vyvozovani zavéri, kdy ctendr text
kriticky zhodnoti, to znamena, Ze je schopen se na n&j divat z vice hledisek. (Kost'alova 2010,

5. 14-15)

Dalsim stupném je poté vlastni porozuméni textu nebo také metakognice. Pedagogicky
slovnik definuje metakognici jako: ,, zpiisobilost ¢lovéka planovat, monitorovat, vyhodnocovat
postupy, jichz sam pouzivd, kdyz se uci a poznava. Jde o cinnost véedomou, ktera vede clovéka
K poznani ,,jak ja sam postupuji, kdyz poznavam svet“ (Mares, Pricha, Walterova 2003, s. 122)
Metakognice je chapana jako dovednost Ctenafe odrazet vlastni potieby, zohlediiovat volbu
a zarazeni Ctenafskych strategii pro lepsi porozuméni. Vlastni porozuméni je sloZzity proces,

jehoz predpokladem je schopnost ¢tenatfe zvolit text imérné obtizny.

Pokud ctenaf sam od sebe text nebo knihu vyhleda, zamysli se nad ni, pochopi ji
a vyvodi zavéry, nasleduje faze sdileni. Ctenaf je schopen sdilet své prozitky, ndzory pfipadné
své pochopeni a konfrontovat je s ndzory rozdilnymi at’ uz jedince nebo celé spolecnosti. Svou

interpretaci dokaze porovnavat. Hleda shody a rozdily.

Posledni fazi je aplikace, kdy se jedna o dalsi vyuziti ziskanych informaci, prozitk,
nazorl v seberozvoji ¢tenare. To znamena, Ze text, ktery ¢teme, by nemél byt pomijivy. Ma mit
pfidanou hodnotu, kterd bude ndsledné Ctenafem zirocena. (Vyzkumny ustav pedagogicky

2011, s. 9)
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2.3. Pregramotnost

Aby dit¢ ovladalo ctendiskou gramotnost, musi nejdiive projit prvni etapou, kterou
pojmenovavame obdobi pregramotnosti. Obdobi pregramotnosti probihd v predskolnim véku,
rokem je z hlediska vyvoje ditéte citlivym obdobim, ve kterém se mimo jiné dité¢ zacne
seznamovat s ¢etbou a knihou. (Wildova 2012 s. 18—19) V obdobi pregramotnosti se dité nauci

Cist a psat.

V ramci ¢eského Skolniho systému mizeme mluvit o tfech metodach, které se ve vyuce
¢teni a psani pouzivaji, zalezi pak na uciteli, jaky typ metody zvoli. Ucitel by mél jednat na
zaklad¢ znalosti tfidniho kolektivu a zvolit metodu nejvice vyhovujici, ptipadné aplikovat vice
metod na ruzné typy zakd, v tomto piipadé je tedy dilezitd individualizace. Obdobi
pregramotnosti je pro dité velice dilezité, jedna se totiz o ovladnuti slozitého systému hlések,
slov a vét. Na prvnim misté tedy musi byt zikova motivace. Cteni a psani rozviji nejen
psychomotorické, ale také smyslové a psychické funkce. V neposledni fad¢ se jedna o zlepsSeni

komunika¢nich dovednosti, které jsou pro ¢lovéka nezbytné. (Priicha 2009, str. 232—233)

Pregramotnost se béhem zékladni Skoly dale rozviji ve ctenafskou gramotnost.
V dospélém véku se poté transformuje do gramotnosti funkéni. Ctenaiskou gramotnosti

rozumime nejen piecteni daného textu, ale nasledné zpracovani informaci a jejich vyuziti.

2.4, Vliv prostredi na ¢tenarskou gramotnost

Ctenafskou gramotnost ovliviiuji faktory vnitini a vng&jsi. Vnitini faktory jsou vrozené
predpoklady, se kterymi zdk do ucebniho procesu vstupuje. K vnitinim faktorim se tadi
predevsim vEk Zaka, intelektualni arovein a schopnost prace s informacemi. Déle také osvojeni
technik ¢teni. Konig piSe o dalSich dilezitych faktorech, jsou jimi slovni zasoba, schopnost
dekddovat informaci, zohlednuje inteligenci Zdka a jeho pamétové vybaveni, protoZze se
souvisejicim vékem kapacita paméti klesa. Schopnosti dekodovat informaci se u zaka rozumi
rychlost jeho cteni. To znamenad, jak rychle rozpozna jednotlivé hlasky a precte slovo. Je
klicovym predikatorem pii zkoumani ctenaiské gramotnosti PISA. Slovni zasoba, jakozto
mentalni slovnik ¢lovéka, mize pii étenafské gramotnosti hodng pomoci. Cim bohatsi slovni
zasoba, tim vice slov zak pfi ¢éteni pozna. Muzeme mluvit o vzajemném vztahu mezi slovni

zasobou a vykonem c¢teni. V neposledni fad€¢ hraje nemaly vliv vlastni z4jem Zaka. Zajem je
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predpokladem k motivaci dozvédét se o tématu vice a vyhledavat tak dostupné informace.
(Konig 2009, s. 18—-21)

Mezi vnéjsimi faktory rozliSujeme dva typy prostiedi pro uceni, totiz prostiedi ve Skole
a vV rodiné. K rodinnému prostiedi patii ekonomické a socidlni zabezpe€eni rodiny, Groven
Ctenafstvi a s tim souvisejici dostupnost materidlil pro cteni. Déle je to jazyk, kterym se v rodiné
mluvi. MiZe to byt vztah rodi¢a se $kolou. Cerna pise ,, Pokud dité Zije v rodiné, kde knizky
a rozhovory o nich nejsou béznou soucasti domaciho provozu, tézko seda cekat, ze z nej vyroste

zaujaty knihomol. “ (Cerna 2014, s. 9)

Naopak na skolni prostfedi ma vliv vyucujici, vyucovaci metody, vyukové materidly
a samoziejmé prostiedi, ve kterém vyuka probiha. (Hejsek 2015, s. 22—23) Pokud se nepodaii
podnitit &etbu knih v roding, nastupuje $kola. Podle Cerné je ale velice dilleZity piistup ugitele
¢eského jazyka. Pokud ucitel zadava Cetbu knih jako ukol, dba na pocet prectenych stranek, na
rychlost nebo jediny spravny vyklad textu, nikdy v zdkovi nevzbudi zdjem o literaturu. Déti
naopak budou ¢etbu brat jako dalsi z nespoctu ukoll a projdou jimi, jako ve vSech pfedmétech.
Podle Cerné pak ,,Zdci budou k cetbé pristupovat jako k dalsi otravné povinnosti, vétsinou se

setrvalou obavou, Ze ji nedokdzou spinit na jednicku* (Cerna 2014, s. 9)

2.5. Ctenai'ska gramotnost v RVP ZV

Cile zakladniho vzdélavani na druhém stupni ZS definuje Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani (dale RVP ZV). Mezi zakladni cile patii rozvijeni zaka a jeho zajmd,
motivace k uceni, rozvoj komunikaénich dovednosti a spoluprace s ostatnimi. Dulezité je
stanoveni postojii a ndzord, které jsou vnimany v souvislostech. Mezi dal§i cile patii
ohleduplnost a schopnost vcitit se do situace a adekvatné reagovat. Pfedevsim jde ale o rozvoj
schopnosti fesit problémy, umét argumentovat a obhdjit svlij ndzor. Vétsinu téchto kompetenci
v sobé zahrnuje gramotnost. (RVP ZV 2016, s. 8-9) Cilem vzd¢lavani je tedy nejen naucit Zaka
odpovédnosti a sobéstacnosti, ale také snazit se o jeho zalenéni do spole€nosti, které bez

gramotnosti neni mozné.

RVP pojem Ctendiska gramotnost vitbec nepouziva, protoZe se jedna o nadfazeny vyraz,
ktery zastit'uje soubor schopnosti, dovednosti, védomosti, postoji a hodnot. RVP ZV nechéava
$kolam v tomto ohledu jeji volné zafazeni. Odborny panel pro &tenaiskou gramotnost pii VUP

vroce 2011 dospél k zaveru, ze: ,, soucasna podoba RVP ZV neklade na rozvoj ctenarské
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gramotnosti takovy duraz, jaky odpovida jejimu vyznamu pro uspésny Zivot Zzdkiu..."

(Vyzkumny ustav pedagogicky 2011, s. 17)

Podle VUP RVP ZV po $kolach nevyzaduje systematické vzdélavani zakd v ramci
¢tenafské gramotnosti, neni vymezena jako jeden z cilli, pouze se odvolava na nekteré slozky.
Ctenaiska gramotnost je v RVP ZV pojata jako siroky model, ktery $kolam umoziuje efektivné
zafazovat metody a prace, které vedou ke ¢teni s porozuménim. Pokud ma ucitel zajem rozvijet
Ctenaiskou gramotnost, RVP ZV mu nebrani, ale na druhou stranu ani neprosazuje systematické
vzdélavani &tenaiské gramotnosti ve viech $kolach. VUP tento fakt povaZzuje za problém.

(Vyzkumny ustav pedagogicky 2011, s. 17)

Hlavnim vzdélavacim cilem kazdé §koly by mélo s ohledem na budoucnost byt rozvijeni
¢tenatské gramotnosti. Pokud dité nema vytvorené dostatecné prostiedi ke ¢teni doma, musi ho
v tomto nahradit skola cilenou vyukou zaméfenou na ¢teni s porozuménim. Rozvoj ¢tenarské
gramotnosti pomdha zakovi 1épe a efektivnéji se ucit a dava tak Sanci dosazeni lepSich vysledki

u zakl ohrozenych neuspéchem.

Na druhém stupni zakladni Skoly jde o rozvoj ¢tenarské gramotnosti hlavné z divodu
uceni. Vysledky zaka zavisi na schopnosti ¢tenému textu porozumét, vyvodit z néj zavéry,
udélat si nazor a néco se naucit. ,, Plati obousmérny vztah: ¢im vic toho clovek vi, tim sndze
rozumi novym a slozitéjsim textim, a ¢im lépe umi Cist, tim sndze si osvojuje nové myslenky

a poznatky. “ (Vyzkumny ustav pedagogicky 2010, s. 8)

Vzdélavaci oblasti z pohledu ¢tenarské sramotnosti v RVP 2V

V RVP ZV byly definovany vzdélavaci oblasti, ve kterych se sdruzuji vyucované
pfedméty. Jsou to jazyk a jazykovd komunikace, matematika a jeji aplikace, informacni
a komunikacni technologie, ¢lovék a spolecnost, loveék a ptiroda, uméni a kultura, ¢lovék
a zdravi a posledni ¢lovék a svét prace. Ctenai'ska gramotnost je v riizné mife obsaZena ve viech
vzdélavacich oblastech. V nékterych piipadech je zaclenéna piimo do ocekavanych vystupd,
jiné vzdelavaci oblasti ji okrajov€ naznacuji. Nasledujici odstavce vice ptibliZi pfitomnost
Ctenafské gramotnosti v RVP ZV. Jedna se o shrnuti fakti subjektivnim pohledem autorky

prace, proto jsou vybrany a okomentovany pouze vybrané o¢ekdvané vystupy.

Vzdélavaci oblast jazyk a jazykova komunikace v sobé zahrnuje tfi predméty, jedna
se o &esky jazyk a literaturu, cizi jazyk a dal3i cizi jazyk. Cesky jazyk a literatura jsou v RVP

ZV rozdéleny do tfi slozek. Jedna se o komunikaéni a slohovou vychovu, jazykovou vychovu

18



a literarni vychovu. Ukolem komunikaéni a slohové vychovy je mimo jiné &ist s porozuménim,
reagovat na precteny text a kriticky posoudit jeho obsah. Tomu odpovidaji o¢ekavané vystupy,
zak: ,, odlisuje ve cteném nebo slyseném textu fakta od ndzorii a hodnoceni, ovéruje fakta
pomoci otazek nebo porovnavinim s dostupnymi informacnimi zdroji. “ nebo ,, vyuziva zdaklady
studijniho cteni — vyhleda klicova slova, formuluje hlavni myslenky textu, vytvori otazky
a strucné poznamky, vypisky nebo vytah z precteného textu...“ (RVP ZV 2016, s. 23) V ramci

této vzdélavaci oblasti se vétSina ocekavanych vystupii tyka ctenaiské gramotnosti.

Jazykova vychova se zaméfuje na vychovu zakti ke mluveni spisovnou cestinou.
Pochopeni pravidel vede k logickému mysleni, které je ptedpokladem pro srozumitelné
vyjadfovani. V literarni vychové se Zaci setkavaji s literarnimi druhy, zédnry a uméleckymi
sméry. Prvni ocekdvany vystupe Vramci literarni vychovy je zaméfen na ctenafskou
gramotnost, zak: ,,ucelené reprodukuje precteny text, jednoduSe popisuje strukturu a jazyk
literdrniho dila a vlastnimi slovy interpretuje smysl dila. “ (RVP ZV 2016, s. 25)

V ramci cizich jazyki se RVP zminuje o ziskdvani informaci z riiznych zdroji a hlavné
0 praci stexty rizného obsahu a zameéteni. Déale mluvi o sdileni ctenatfskych zazitkd.
V o¢ekavanych vystupech je zahrnuto ¢teni nebo poslech s porozuménim, ale také mluveni
a psani. Slozité procesy mysleni pii piekladu nebo poslechu textu souvisi pravé s jeho

porozuménim. (RVP ZV 2016, s5.29-30)

Vzdélavaci oblast matematika a jeji aplikace na druhém stupni je orientovana na
zvySeni matematické gramotnosti. Nicméné ¢tenarska gramotnost se objevuje pii porozumeéni
zakladnim mySlenkovym postupiim a pojmim matematiky. Jednim z cilti vzdélavaci oblasti je
také rozbor problému a navrh planu feSeni, pfipadné rozvijeni spoluprace pii feSeni
problémovych tloh. Ctenai'ska gramotnost je zohlednéna také v oéekavanych vystupech, kdy
zak ,,vyhledava, vyhodnocuje a zpracovava data“ ptipadné je jesSté porovnava a vyjadii jejich

vztahy tabulkou nebo rovnici. (RVP ZV 2016, s. 31-36)

Dalsi vzdélavaci oblasti je informaéni a komunikaéni technologie, ktera narazi na
¢tenafskou gramotnost uz ve vymezenych cilech vzdélavaci oblasti. Souvisi se zpracovanim
informaci obsazenych na internetu, jejich porozuménim a vyhodnocenim pfipadné
zhodnocenim jejich praktického wvyuziti. DalSim cilem je porovnani poznatkll z vice
informac¢nich zdroju, které vede Zaka ke zjisténi ve€rohodnosti vyhledavanych informaci.

Z o¢ekavanych vystupll jmenuje proto: ,, Zak ovéruje vérohodnost informaci a informacnich
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zdrojii, posuzuje jejich zdvaznost a vzajemnou ndavaznost.” a také ,, Zak pouziva informace
Z riiznych informacnich zdrojit a vyhodnocuje jednoduché vztahy mezi udaji. “ (RVP ZV 2016,
s. 40)

Vzdélavaci oblast ¢lovék a spole€nost Vv sobé zahrnuje dva vyucovaci pfedmeéty, totiz
déjepis a vychovu k obcCanstvi. V cilech se miizeme v souvislosti se ¢tendifskou gramotnosti
docist, ze zak by mél byt schopen vyuzivat jako zdroj informaci riznorodé¢ verbalni i neverbalni
texty spoleéenského charakteru. Z o¢ekdvanych vystupi miZeme jmenovat: , Zdk kriticky
pristupuje k medialnim informacim, vyjadii sviij postoj k piisobeni propagandy a reklamy na

verejné minéni a chovani lidi. * (RVP ZV 2016, s. 58)

Dalsi vzdélavaci oblasti, kterd obsahuje fyziku, chemii, pfirodopis a zemé&pis, se jmenuje
¢lovék a priroda. S ohledem na ¢tenarskou gramotnost v této vzdélavaci oblasti mizeme hned
zminit jeden z cild, totiz potfebu klast si otazky, které souvisi s pribéhem a pti¢inami
pfirodnich procesti. Daéle otdzky spravné formulovat a hledat odpovédi. V ocekévanych
vystupech se zak orientuje v soustavé chemickych prvkil nebo je schopen piecist chemické
rovnice. Ve fyzice zase porozumi a vyuziva souvislosti mezi hustotou, hmotnosti a objemem.
V zemépise Cte z mapy, to znamena, zZe ,, pouziva s porozuménim zdakladni geografickou,
topografickou a kartografickou terminologii* také , vytvari a vyuzZiva osobni myslenkova
(mentalni) schémata a myslenkové (mentalni) mapy pro orientaCi v konkrétnich regionech, pro
prostorové vauimani a hodnoceni mist, objektii, jevii a procesu v nich, pro vytvareni postoju

k okolnimu svetu. *“ (RVP ZV 2016, s. 76)

Vzdélavaci oblast uméni a kultura chce zZaklim zprostfedkovat umélecké osvojovani
svéta. Zahrnuje proto hudebni a vytvarnou vychovu. Cilem vzdé€lavaci oblasti je: ,, pochopeni
umeni jako specifického zpiisobu poznani a k uZivani jazyka umeni jako svébytného prostiredku
komunikace.” (RVP ZV 2016, s. 83) Souvislost se ¢tenafskou gramotnosti ma praveé
komunikace. V hudebni vychové je to pomoci zaznami not. Dale také znalost druhti, zanrt
a hledani spojitosti, porovnavani hudebnich stylii. Ve vytvarné vychové komunikujeme pomoci
svych dél. Jednim z ocekdvanych vystupi je: ,,interpretuje umélecka vizualné obraznd

vyjadreni soucasnosti i minulosti; vychazi pritom ze svych znalosti historickych souvislosti

| Z osobnich zkusenosti a prozitki. “ (RVP ZV 2016, s. 90)

Clovék a zdravi, vzdélavaci oblast, ktera v sob& zahrnuje télesnou vychovu a vychovu

ke zdravi. Ve vychove ke zdravi Zaci maji byt schopni vyhnout se rizikiim, ktera mohou jejich
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zdravi ovlivnit, naptiklad bezpecné se chovat a v internetovém prostiedi, vliv reklamy, médii
a zkreslené informace. T¢lesna vychova souvisi se zdravim, ¢tenafska gramotnost je vyuzivana
pii hrach, spolupraci, komunikaci, uceni se navzajem. Nebo pfi interpretaci a vyhodnocovani

dosazenych vysledki. (RVP ZV 2016, s, 91-99)

Posledni vzdélavaci oblasti je €lovék a prace. Ma byt napomocna zaklim pro vybér
vhodného povolani a vhodného zvoleni dalsiho studia. Dilezita je sebedvéra zaka, objektivni
poznani svéta a vytvofeni si postoji a hodnot ve vztahu k praci. Do vzdélavaci oblasti patii
péstitelské prace, v ramci kterych se zak nauci zasady péstovani. Nebo prace s technickymi
materialy, kde probiha konstrukce jednoduchych pfedmétt podle pland a nacrtd. Patii sem také
jednoduché tkony, které zak provadi v domacnosti, plathy, orientovani se v navodech

domacich spotiebici, prace s mobilnimi technologiemi. (RVP ZV 2016, s. 103-108)

Kli¢ové kompetence RVP ZV a ¢tenarska gramotnost

RVP ZV definuje klicové kompetence, které by si mél kazdy zak béhem skolni dochazky
osvojit. Klicové kompetence ,, predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii
a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a Uplatnéni kazdého clena ve spolecnosti. Cilem je
ptipravit Zaka do budoucna tak, aby se dokazal prosadit ve spole¢nosti a zaujal v ni své misto.
Tyto kompetence by mél byt zak schopen komplexné ovladat. V praxi to znamena vyuzit
védomosti gramatiky nejen pii psani diktatu, ale i pii zapisu v jinych pfedmétech. (Bélecky et
al. 2007, s. 7) Mexzi klicové kompetence patii kompetence komunikativni, kompetence k uceni,
kompetence k feseni problému, kompetence socialni a personalni a kompetence obcanska

a pracovni.

Ucitelé by méli sméfovat ke zméné stylu prace. Klicové kompetence presahuji
vyucované piedmeéty, jsou obecnéjsi nez latka. Na otazku, pro¢ bychom se méli ucit jinak,
odpovidad ptirucka Klicové kompetence v zakladnim vzdeélavani: ,,Svet bude od kazdého
mladého clovéka vyZadovat velkou schopnost Fesit neocekdvané situace, pracovat v oborech,
které dnes jesté nejsou ani znamy, stykat ses lidmi, na které viibec nejsme zvykli, a pouzivat

zarizeni, ktera budou teprve objevena."” (Bélecky et al. 2007, s. 5)

Novotna a Jur¢ikova ve své publikaci Kritické a tvorivé mysleni v edukaci a vyzkumu
vytvaii novou definici klicovych kompetenci. ,, Klicové kompetence jsou integralni schopnosti
jedince a jeho dispozice K urcitému chovani, jednani a mysleni, kdy pod pojmem integralni

Schopnosti rozumime znalosti, dovednosti a zkusenosti jedince.“ (Novotna, Jurcikova 2012,
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s. 43) Zakladem kompetenci jedince je jeho inteligence, talent, schopnosti, hodnoty, postoje
a motivy. Nadstavbou jsou dovednosti, védomosti a zkusenosti, které ovliviiuji jeho chovani.

Nasledujici fadky podrobné;ji popisi jednotlivé kompetence.

Jednou z klicovych kompetenci je kompetence komunikativni, ktera zohlednuje
schopnost porozumét riznym typtm textd, ale i obrazkim nebo gestim a zvukim. Schopnost
komunikace je velmi dulezita jak pii za¢leniovani ¢lovéka do spoleénosti, kdy si vytvari socidlni
vztahy, tak pii socidlnim vnimani. Proces socializace je celozivotni. Pfi komunikaci dochazi
k vymén¢ informaci nebo nazort, coz vede zaka k formulaci svych myslenek a naslouchani
druhym. (Novotna, Jur¢ikova 2012, s. 48-50) Kompetence komunikativni uzce souvisi se
&tenafskou gramotnosti, protoZe se zabyva zpracovavanim informaci. Zak napiiklad pojmenuje
hlavni myslenky a shrne text ¢i promluvu, porovnava a ovétuje informace z riznych zdrojl.
Kompetence zahrnuje také srozumitelné vyjadiovani a formulovani myslenek, stejné tak jako

uceleny pisemny projev nebo zasady spravné komunikace. (Bélecky et al. 2007, s. 38)

Dalsi kompetenci je kompetence K u€eni, ¢tenaiska gramotnost je do ni promitnuta
mnoha zptisoby. Je to napfiklad vyhledavani a tfidéni informaci z riznych zdroju, fizeni
a planovani vlastniho uceni véetn¢ zpracovani vypisek, referatu nebo vysvétleni ziskanych

informaci véetné pochopeni souvislosti. (Bélecky et al. 2007, s. 20—22)

Tteti kompetenci je kompetence k FeSeni problémii. Zak analyzuje problém z riiznych
hledisek, kriticky mysli a je schopen navrhnout feSeni, je si védom rizik, kterda mohou nastat

a umi obhajit sv4 stanoviska pfi feseni problému. Zak je schopen vyvodit a formulovat zavéry.

Nasleduje kompetence socialni a personalni, kterd zahrnuje spolupraci ve skuping,
vytvafeni pozitivni atmosféry ve tfidé. Zak se udi efektivni spolupréaci, respektuje nazory
druhych a tak upeviiuje vztahy ve tfid€. V&ii si a zvlada své emoce. Posledni jsou kompetence
ob¢anské a pracovni, ve kterych zadk respektuje druhé, tidi se pravidly, pomahd a jedna

samostatné, vi, jak se chovat v krizovych situacich. (Bé€lecky et al. 2007, s. 54, 61)

V RVP ZV jsou dulezita také prifezova témata. Vzhledem k tomu, Ze jsou zahrnuta a jsou
vyu€ovana napii¢ v jednotlivymi vzdélavacimi oblastmi, nebudou dale rozebirany. Jedna se
0 osobnostni a socidlni vychovu, medialni vychovu, vychovu demokratického obcana, vychovu

k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, multikulturni a environmentalni vychovu.
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3. Cteni s porozuménim

3.1. Vymezeni pojmu

Jednim z cilt1 literarni vychovy, jak je napsana v RVP ZV, je schopnost textu porozumét. Zak
tak ziska nejen nové informace, ale porozuméni a pochopeni myslenek mize ovlivnit i jeho
postojovou slozku a nahled na svét. Pokud zak danému textu nerozumi, jedna se o ¢teni bez
pridané hodnoty. Zak miiZe text precist, vnimat pismena a skladat je v slova a véty nebo souvéti,

ale az za ptedpokladu, ze text chape, mizeme mluvit o ptidané hodnoté.

Gavora definuje ¢teni s porozuménim. ,, Porozumeénim textu se zak dostava do ,,nitra
textu*, odkryva jeho obsah, a tim se dostava k poznani. Text je kulturni ndstroj, ktery rozviji
Zaka, posouvd jeho horizont a obohacuje ho. Cteni textu je proto kulturni praxi, je to cerpdant

Z vydobytkit poznani lidstva v sirokém smyslu slova. “* (Gavora 2003, s. 113)

Pojem porozuméni definuje Pedagogicky slovnik jako: ,, Schopnost jedince: 1. pochopit
vyznam obsahu sdéleni, at' uz je prezentovano ve slovni, obrazové, nebo symbolické podobé;
2. zpracovat jej do podoby, kterd je pro néj smysluplnd nebo mu je zadana, 3. vyuzit zpracovany

obsah. “(Prucha, Walterova, Mares 2009, s. 208).

3.2 Porozuméni textu
Nejdiive zak zdokonali techniku ¢teni, poté pfichazi ¢teni s porozuménim. Pro porozuméni
textu jsou ndm k dispozici urcité strategie, které zlepSuji jak pochopeni riznych typt texti, tak
sleduji riiznorodé cile éteni. Zaci se pii éteni s porozuménim mohou setkat s riiznymi typy texttl.

S porozuménim textu souvisi také vnimani struktury a vystavby textu.

V piipadé vécnych textl jde pfedevSim o cil ziskat informace v ném obsaZené,
to znamena poznat hlavni cil prace a zamé&fit se na jeho Gcel. V piipadé pragmatickych textu si
Zaci musi v§imat nejen jejich ucelu, ale také formalni stranky. Pfirodovédny text se viceméné
odliSuje od déjepisného ¢i matematického. Je nutné si tedy v§imat nadpist, titulkt a podtitulk,
které cely clanek zptehlednuji a tim ulehCuji porozumeéni, protoZze podporuji utvafeni
schematického mysleni. U literarnich text plati stejna kritéria. Nejdiive hledame informace
a v8§imame si i formalni stranky. Jiné je to u rekonstruovani smyslu pfeéteného uryvku a
utvafeni vlastnich myslenek a vztahd. Samotna intence je velice individuélni a ucitel by si mél

uvédomit, Ze v tomto piipadé neni zddna odpovéd’ ta spravnd ani ta Spatna. Vyznam textu je

23



vétSinou nejednoznaény a zak jej sam konstruuje podle svych pocitt. (Schmidt-Stockenberg,
5. 11-13)

Cteni s porozuménim je procviovano diky cilenému tréninku. Zaci se uéi praci
s textem, jak s nim zachazet, jakych véci si vS§imat. Ze strany ucitele by mélo dochazet ke

kontrolni ¢innosti, aby bylo zjisténo, zda dochazi k pokrokiim a byla tak zajisténa zpétna vazba.

Existuji aktivity, které trénuji Cteni s porozuménim a pomahaji textu 1épe porozumét.

RozliSujeme aktivity pfed ¢tenim, béhem c¢teni a po Cteni.

Pted ¢tenim ma Ctenaf o probiraném tématu n¢jaké povédomi, je zohlednén prvni dojem
Z textu, ktery je Ctenafem zbézné prohlédnut oCima. Aktivity pfed ¢tenim usiluji o ulehceni
celého procesu, proto na prvnim misté stoji vytvotreni piehledu. To znamena text zb&zné
posoudit, zaméFit se na formalni stranku jako titulek, hlavni znaky, kresby nebo fotky. Poté je
text zb&Zné& piedten o¢ima, naptiklad jen zadatky vét nebo nékteré véty v odstavcich. Zaci jsou
S tématem srozumeéni, védi, co mohou ocekavat. Aktivuji se jejich prvni znalosti, které
s tématem souvisi. Aktivita pfed ¢tenim je v procesu velice dilezita, protoze jsou diky ni

polozeny zaklady, ze kterych vychazi dalsi postupy ¢teni. (Schmidt-Stockenberg, s. 12—13)

Béhem cteni je hlavnim cilem pojmenovat podstatné véci obsazené V textu a také
predvidat a rozpoznat problémy, které mohou zéka pti porozuméni potkat. Pro lepsi koncepci
jsou ozna¢ena mista, kterym Zaci rozumi. Casti, které nejsou srozumitelné, by mély byt zakem
jesté jednou ptrecteny a s pomoci souvislosti rozkli¢ovany. Béhem druhého cteni by mél byt text
roz€¢lenén na smysluplné useky, pokud jiz tak neni ucinéno. Dulezité ¢asti mohou byt
podtrhnuty, aby byly informace 1épe dohledatelné a zpracovatelné. (Schmidt-Stockenberg,
s. 12-13)

Posledni fazi po ¢teni se rozumi vizudlni reflexe a zhodnoceni. Mé&lo by dojit
Kk parafrazovani ¢i celkovému shrnuti textu. Pro lep$i upevnéni védomosti a znalosti je dobré
namalovat si strukturovany obrazek nebo schéma, které je porovnano se sousedem
a prodiskutovano. Piihodné je v této fazi také zaradit otazky, které slouzi jako pomoc k lepSimu
pochopeni. Existuji dal$i rizné metody, které jsou voleny v souvislosti s typem textu. Diraz je
kladen na posouzeni nebo zhodnoceni textu se zietelem na emoce ¢tenafe. (Schmidt-

Stockenberg, s. 12—13)
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4. Konstruktivismus

Transmisivni a konstruktivni pojeti Skoly je casto ddvano do protikladu. I kdyZ se nékter¢ jejich
slozky ptekryvaji ¢i dopliuji, jsou to rozdilnd vnimani uceni. Zakladem je pochopit hlavni
principy téchto dvou typi vyuCovani. Ob¢& metody maji za tukol Zaka néco naucit.
U transmisivniho vyucovani ma hlavni roli uditel, jehoz ukolem je pfedat své znalosti zakovi.
(Uc¢itele mize zastoupit i ucebnice — diilezity je princip osvojeni nového uciva zadkem neboli
zapamatovani.) Ucitel vychazi z pifedpokladu, Ze Zaci jsou jako nepopsana tabule a pracuje se
véemi zaroven. Ukolem uéitele je predat zaktim znalosti. Pfevazuje tedy monolog a uéitel ma
rozhodujici slovo. Ukolem Zdka je se informace naudit a zapamatovat si je, jednd se
0 bezmyslenkovité, mechanické udeni. Zak je postaven do pasivni role. (Dvoiakova 2015, s.
66—69) Konstruktivisticka teorie se snazi piekonat tradiéni model vyucovani (transmisivni
vyucovani). Ucitel opousti ve vyucovacim procesu hlavni roli, do niZ se stavi zék, a stava se
jeho pruvodcem. Konstruktivistické chapani vyucovani klade duraz na spolupraci mezi zaky.
Predpoklada, ze kazdy Zzak si do vyuCovacich hodin pfinasi prekoncepty. Jsou to piedstavy,
které jej ovliviiuji — at’ uz kladné nebo zaporné. Efektivni uceni probihd zdokonalovanim

prekoncepti. Zak ma minimalni pfedstavu o problému. (Dvorakové 2015, s. 66—69)

Konstruktivistickd teorie tedy pripousti fakt, ze zdk ptichdzi do procesu uceni
S ptedstavami, které ovliviuji jeho vnimani svéta, porozuméni textu, informacim nebo uceni.
(Zormanova 2012, s. 11) Ukolem ugitele je zika motivovat, podnécovat jeho nazory a vést jej
informace se diky pochopeni stavaji soucasti diive naucené¢ho. (Petty 2013, s. 14) Podle
Zormanoveé je hlavnim rysem konstruktivismu ,,pojeti uceni jako aktivniho, zdamérného,
socidalniho procesu konstruovani vyznamii z predlozenych informaci a navozenych

3

skutecnosti.“ (Zormanova 2012, s. 11) Kritické mySleni a jeho metody vychazi

z konstruktivismu.

Konstrukce poznani mé dvé faze. Prvni faze vede k nerovnovaze. Zak zkouma novy
pfedmét €1 mySlenku a rozporuje ji se svymi vlastnimi prekoncepty. Zjist'uje, ze nova informace
se neshoduje s jeho dosavadnimi zkuSenostmi a znalostmi. V druhé fazi zak dospéje k vyieseni
rozporu a obnovi rovnovahu. Realizace konstruktivismu ve vyuce ma vice podob. Re-
operac¢niho mysleni. Konstruktivismus v didaktice 1ze chapat jako autokonstrukci, to znamena

uvédomeni si sebe sama a své role ve spolecnosti. ,,Z uciva je pro néj relevantni to, co mu

25



pomaha vice sestdt tim, kym byt chee. (5. 51) Zakovi tudiz pomaha konfrontace nazortt mezi
druhymi, diskuse nebo spoluprace. DalSim pfistupem je pochopeni zdka, ze znalosti jsou
socialnimi konstrukty a informace mohou byt interpretovany vice zptusoby. Konstruktivismus
muze byt chapan také jako socialni aktivismus v radikalnim slova smyslu (re-kontrukce

spolecnosti) a také z pohledu filozofie, kdy je vytvoiena skepse k poznani svéta. (Kalhous, Obst
2009, s. 50-53)
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5. Kritické mySleni

Kritické mysleni patii podle Mafidka a Svece do komplexnich vyukovych metod, které se od
tradi¢nich a aktivizujicich odliSuji. ,, Jde o slozité metodické utvary, které predpokladaji riiznou,
ale vzdy ucelenou kombinaci a propojeni nékolika zakladnich prvkii didaktického systému, jako
Jjsou metody, organizacni formy vyuky, didaktické prostredky nebo Zivotni situace* (Manak,
Svec 2003, s. 131) Prednosti téchto komplexnich vyukovych metod je vyhoda zafazeni reality

do vyuky, ktera vychazi z bezprostiednich zkusenosti edukovaného.

Kritické mysleni vychazi z konstruktivistického pojeti uceni, podle néhoz zak neziskava
kusé informace a poznatky, nybrz je konstruuje na zakladé svych dosavadnich zkuSenosti.
Z hlediska vyuky jde o respektovani détského mysleni, které se neustale pretvaii a vyviji.

(Zormanova 2012, s. 114)

Ptecetli jsme mnoho definic kritického mysleni, které maji podle Zormanové spolecné
to, ze ,,metody kritického mysleni chapou jako jakysi nastroj, ktery vede u Zakii k porozumeéni
uciva, k odhalovani vztahit mezi jednotlivymi osvojenymi jevy a fakty, k vytvareni viastniho
ndzoru na danou problematiku a celkové k hloubkovému ucivu.* (Zormanova, 2012, s. 113)
Zasahuje tedy celou osobnost zadka at’ uz z hlediska vychovného, tak z hlediska vzdélavaciho.
Zakladem této metody je integrovany model myS$leni. Probiha syntéza mezi védomostnim
zakladem, ve kterém si zak vybavi nebo naopak pfijima poznatky mezi kritickym a tvofivym

myslenim. (Zormanova, 2012, s. 113)

Ucitel ve vyuce dba na atmosféru ve tfidé, neopravuje chyby okamzité a umoziuje
zakim uvédomeéni si chyby bez pomoci. Podporuje tymovou préci a akceptuje rozdilné nazory
74ki. Podle Maniaka a Svece dilleZitou ulohu pro rozvoj kritického mysleni maji otazky, které

jsou b&hem vyuky kladeny u¢itelem. (Maniak, Svec, 2003, s. 160—161)

V RVP ZV je kritické mysleni ukotveno napti¢ predméty 1 klicovymi kompetencemi.
Nejedna se o vyucovaci pfedmét nebo projekt, ktery by byl naplanovéan a realizovan pifesné

v uréitém obdobi. (Manidk, Svec 2003, s. 159)

Novotna a Jur¢ikova piSi o klicovych kompetencich kritického mysSleni. Jsou to
interpretace, analyza, evaluace, inference, explanace a seberegulace. Intepretace je chapana
jako porozuméni smyslu textu (informacim v textu obsazenym) a jeho nasledny vyklad,
pricemz si vytvafime postoje, ndzory a mysSlenky. Analyza je schopnost jedince vnimat vztahy

mezi jednotlivostmi. Evaluaci rozumime hodnoceni jak sebe sama tak druhych. Diky evaluaci
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si dokazeme uvédomit své slabé a silné stranky. Dalsi schopnosti je inference neboli
odvozovani, pfi kterém zhodnotime informace a pomoci indukce nebo dedukce vyvozujeme
zavery. Patou schopnosti je explanace nebo také vysvétleni. Posledni kognitivni schopnosti je
samoregulace, pii které kontrolujeme vlastni mysSleni a zefektiviiujeme Groven mysleni.

(Novotna, Jurc¢ikova 2012, s. 69—71)

5.1. Trifazovy model uceni E-U-R

Prosttedkem k aplikaci kritického mysleni do vyuky je tfifazovy model u¢eni. TFifazovy model
je pojeti procesu uceni tak, aby vedlo k efektivnimu zpracovani informaci a nauceni se novym
znalostem pomoci piirozeného modelu uceni, ktery je nejefektivnéjsi. (Kostalova, Hausenblas

2001)
Faze evokace

Jedna se o prvni fazi procesu uéeni. Zaci si vybavuji informace, se kterymi vstupuji do procesu
uceni. Dale se nad tématem zamysleji a kladou si otazky. Proces vybavovani neboli evokace je
dilezity pro vyvolani vnitini motivace, diky které se probudi zvédavost po dalsich nebo
uptesiiujicich informacich. U¢Ei aktivni samostatné praci. Uz v této fazi se zak uci. (Kost'adlova,
Hausenblas 2001) Dalsim tkolem faze evokace je zaktivizovani zaka k praci, vede jej
samostatné premyslet a vyjadfovat své myslenky. Zak si vytvaii pomyslnou zakladnu, na které
bude v dalsim kroku pfipojovat nadstavbu. Pro tuto fazi jsou vhodné vyukové metody jako:
brainstorming, volné psani, mySlenkova mapa, pétilistek, kostka, kli¢ova slova, zptehazené

véty, vim — chci se dozvédét — dozveédél jsem se. (Zormanova 2012, s. 115-116)
Faze uvédomeéni si vyznamu

Jedn4 se o druhou fazi procesu uéeni. Zaci zpracovéavaji nové informace, prochazeji novou
zkuSenosti. Dochazi k propojeni novych informaci s informacemi, které si Zaci vybavili ve fazi
evokace. (Kost'alova, Hausenblas 2001) V této fazi probiha také fixace uciva. Podle Zormanové
je cilem udrZet pozornost a motivaci Zaka, kterd byla pfedtim vyvoldna. DalSim cilem je
ovefovani porozuméni u zakl a postupné propojovani novych informaci s dosavadnimi. Pro
tuto fazi jsou vhodné vyukové metody jako: INSERT, podvojny denik, skladankové uceni,
VCHD, cteni s otdzkami, u¢ime se navzdjem, pracovni listy, fizené Cteni a parové Cteni.

(Zormanova 2012, s. 116)
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Faze reflexe

Zaverecna faze procesu uceni, zak se zpétné diva na problém a vybavuje si, co se naucil. Na
zakladé zpracovanych informaci vytvaii svij vlastni pohled na téma nebo problém. Dilezité je
nechat zaka, aby sam zformuloval, co se naucil. Jen tak si nejlépe uvédomi, co chape, co je mu
jasné, co jeste potfebuje prohloubit nebo objasnit. Reflexi si zdk osvojuje postupy mysleni, jak
se vyhledavat informace a dale je zpracovavat. Vyukové metody pro tuto fazi: myslenkova
mapa, petilistek, kostka, volné psani, brainstorming, INSERT, Vennlv diagram. (Zormanova

2012, s. 116)

5.2. Metody kritického mySleni
Aby bylo kritické mysleni détmi osvojeno, musi se trénovat. Slouzi ndm k tomu metody, které
pomahaji a vedou k ndhledu na situaci jinym zplisobem a uplatiiuje se v nich tak kritické
mysleni. V nasledujici podkapitole jsou vysvétleny pouze metody, které¢ byly autorkou prace
vyuzivany v hodindch bcéhem praxe. Jednd se o brainstorming, myslenkovou mapu,
I.N.S.E.R.T, pétilistek, ¢teni s pfedvidanim a podvojny denik. Metod kritického mysleni je
mnohem vice, Vv pfipadé¢ zajmu odkazujeme na publikaci Zormanové FVyukové metody

v pedagogice.
Brainstoming

Vyraz v ptekladu znamenéd boure mozkii. Jedna se o vyukovou metodu, kterd vede k feSeni
problémil a rozvoji tvofivosti. Cilem je nastinit co nejvice navrhii feSeni v kratké dobé. Na
zacatku hodiny vyty¢ime problém, ktery bude feSen. (Zormanova 2012 s. 119) Dulezitou roli
hraje moderator ¢i moderatorka, jejimz ukolem je zaznamenavat nové vzniklé napady. Hlidat
dodrZzovani pravidel a klast pfihodné otazky, aby vznikaly nové néapady. V prvni fazi se
vizualizuje problém. V druhé fazi probiha objasnéni pojmi a tvofeni napadii feSeni, které jsou
zatim kusé€. Nasleduje rozpracovani napadu a jejich zapis, aby mohlo po pauze dojit k posledni

hodnotici fazi. (dillingen.de, 2017)
Myslenkova mapa

Myslenkovou mapu v u¢ebnim procesu zafazujeme bud’ na zacatek hodiny ve fazi evokace, pfi
které zaci premysli o tématu jesté diive, nez je diikladné prostudovano. Nebo ji zafazujeme ve
fazi reflexe, ve které dochazi ke shrnuti znalosti starych i novych a jejich propojeni pomoci

aktivniho zapojeni zaki. (Zormanova 2012, s. 121) Myslenkova mapa je soubor evokaci, které
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V nas vyvola dané téma. Mize byt napsana ucitelkou na tabuli, nebo individualné zaky na papir.
V piipad¢ evokace pak ziskdme vstupni informace, které Zzaci o tématu vi nebo které je

napadnou. V piipad¢ reflexe poté mizeme diky myslenkové map¢ ziskat zpétnou vazbu.
Metoda I.N.S.E.R.T

K pouziti metody je potieba tabulka, do které Zaci zapisuji. Vychozim bodem je naucny text.
Zaci Gasti textu oznaduji danymi symboly. Symbolem fajfka si zak zaskrtne tu East textu, kterou
znal. Symbolem plus pfidanou hodnotu, tudiz informaci, kterd je mu zndma. Symbolem otaznik
poté oznaci ¢ast, které nerozumi a je mu nejasnd. Symbol minus napiSe k myslenkdm nebo

informacim, se kterymi nesouhlasi nebo jsou v rozporu.

Tato metoda pomaha 1épe vnimat text a porozumét mu, v§imat si detaild ale i vyvozovat zavéry
a dulezité informace. Nejen tim, Ze zak text musi n€kolikrat piecist, ale diky znaceni symboly

je nucen nad vétami premyslet.
Pétilistek

Metodu pétilistku mizeme ve vyuce zatadit do prvni faze evokace, kdy slouzi predev§im

k motivaci zakt. V druhém piipadé ji zafadime do faze reflexe, ve které probiha shrnuti tématu.

Pétilistek ma pét Fadku, které maji byt vyplnény jednoslovnymi nebo struénymi vyrazy. Zak se

tak nad tématem zamysli z riiznych thli pohledu, dilezité jsou jeho pocity.

V prvnim tadku se zvoli téma. Oznaci se jednoslovnym podstatnym jménem. Druhy fadek je
tvofen dvéma piidavnymi jmény, kterd vychdzi ze zadaného tématu. Tteti fadek tvofi tfi slovesa
ukotvujici d& tématu. Na ctvrtém fadku 74k zaznamena vétu o Ctyfech slovech, kterd shrnuji
znalosti o tématu. Kon¢ime patym jednoslovnym tadkem, ktery téma rekapituluje. (Zormanova

2012, s. 126)
Cteni s piredvidanim

Piedvidani je vyukovou metodou, kterd vychizi z piedstav Zika o daném tématu. Cteni
s predvidanim zacina u ucitele volbu dobrého uryvku z knihy. V nejlepsim piipad¢ by mél mit
d¢j spad a akci. Proces predvidani mize zacit i1 pred ¢tenim u ndzvu uryvku, kdy z néj zZaci

vyvozuji mozny obsah a dg;.

Uryvek je roz€lenén na Casti. Zaci si preCtou prvni ¢ast a snazi se odhadnout, jak bude ptib¢h

pokracovat dale. Dulezité je, ze svoji odpoveéd’ odiivodni na zakladé svych zkuSenosti a také
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informaci v textu a vSe zapisi do tabulky pfedpovédi. Nasleduje ¢teni dalsi ¢asti tryvku do té
doby, nez se vyplni celd tabulka. Na konci dochazi k vyhodnoceni ve dvojicich nebo skupinach.
Z4ci diskutuji, nakolik byl jejich odhad pravdivy a nakolik se zmylili. (Zormanové 2012, s.
127)

Podvojny denik

Metoda podvojného deniku probiha po precteni textu. Tvofi jej prepuleny list papiru. Do prvni
poloviny zak napise uryvek/vétu/slovo z textu, které ho zaujalo, oslovilo, nelibi se mu, néco mu
ptipomnélo. Do druhé poloviny tabulky svou volbu odtivodni. Tato metoda kritického mysleni
slouzi k propojeni zakovych prozitkii a poznatka s tim, co pravé ¢te. Metoda je proto vhodna

pro tazi uvédomeéni si vyznamu.
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6. Vyzkumy Ctenarské gramotnosti

Kapitola zacina charakteristikou mezinarodnich vyzkumt PIRLS a PISA, protoZe jsou pro nasi
praci zasadni. Vychazi z nich prakticka cast prace, konkrétné test Ctenaiské gramotnosti.
Kapitola charakterizuje pojmy PIRLS a PISA, popisuje ¢asové¢ intervaly a také vékové slozeni
zaku. Kapitola také obsahuje rozbor jednotlivych vysledkd. Charakteristikou vyzkumi

Ctenarské gramotnosti je ukoncCena teoretickd ¢ast prace.

Vyzkum PIRLS

PIRLS (Progres in International Reading Literacy Study) provadi Mezindrodni asociace pro
hodnoceni vysledkti vzdélavani (IEA). V pravidelnych pétiletych intervalech je testovana
Stenatska gramotnost zakd Gtvrtych tiid zakladnich kol (9-10 let). Ctvrta tfida piedstavuje ve
vyvoji ditéte meznik, protoze se méni jeho &tenaiské aktivity. Cteni se stava prostiedkem

k dalsimu vzdélavani, protoze je dostateéné zvladnuta jeho technika. (Potuznikova 2011, s. 9)

S dostupnymi technologiemi se déti ¢im dal vice uchyluji k vyhledavani informaci na
internetu. Mnohdy jesté pied zahajenim Skolni dochazky. Na tento trend reaguje také IEA, ktera
hleda moznosti, jak zafadit internetové texty do testovani. Autorka prace zafadila internetovy
text do svého nestandardizovaného testu. Dalo by se tedy konstatovat, Ze si IEA uvédomuje
dilezitost internetu pro zivot zaka a v budoucnosti se zafazenim internetovych texti pocita.

(Potuznikova 2011, s. 9)

V testu PIRLS jsou sledovany tfi aspekty ctenarské gramotnosti: ti€el ¢teni, postupy

porozumeéni a ¢tenai'ské chovani a postoje. (Kramplova 2011, s. 4)

Ukel &teni - PIRLS rozlisuje dvé $kaly, které sleduji riizné zaméry &teni. Je to éteni pro
ziskani literarni zkuSenosti a ¢teni pro ziskani a pouzivani informaci. Ctenim pro ziskani
literarni zkuSenosti se rozumi Cteni souvislych textii literdrniho charakteru, pfedevsim
vypravéni. Naopak c¢teni informativnich textdl je spojeno se ¢tenim pro ziskani a pouZivani

informaci, text nemusi byt souvislého charakteru (obrazky, grafy, mapy).

Dal$im aspektem jsou postupy porozuméni, které PIRLS rozliSuje ctyfi. Jsou to
postupy, které Zaci vykonavaji pfi ¢teni textu, zjiSt'uji se tedy testem. Jedna se o vyhledavani
informaci, vyvozovani zavérl, interpretaci a posuzovani textu. Poslednim aspektem je

¢tenai'ské chovani a postoje, které se zjistuji pomoci dotazniku. (Kramplova 2011, s. 4)
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Posledni Setfeni PIRLS probéhlo v Ceské republice na jate 2016, vysledky budou
k dispozici v prosinci 2017, proto diplomova prace piSe o vysledcich Setfeni z roku 2011.
V celkovych vysledcich se Ceska republika oproti testovani v roce 2001 vyrazné zlepsila.
Zlepseni Cini 9 bodu, coz se da povazovat za statisticky vyznamny rozdil. Celkovy vysledek
byl 545 bodt, ktery se pohybuje nad primérem Skaly PIRLS, jenz ¢ini 500 bodt. Lepsi nez
Ceska republika bylo 13 zemi, mezi nimi naptiklad Kanada, Anglie nebo Rusko. Na prvnim
misté se umistil Hongkong. Vysledky byly dale zhodnoceny ve dvou skélach podle ucelu cteni
— ziskani informaci nebo literarni zkusenosti. CR doséhla srovnatelného hodnoceni v obou dvou
tigelech. Nahled na vysledky podle postupti porozuméni zohlediiovala dalsi dil¢i skala. V CR
zaci dosahli lepsich vysledkli ve vyhledavani informaci a vyvozovani piimych zavéri. Hufe
Vv Ceské 1 celosveétoveé uspésnosti dopadl aspekt interpretace a posuzovani textu. (Kramplova

2011, s. 6-19)

Vyzkum PISA

PISA (Programm for international Student Assessment) je mezinarodni Setfeni patnactiletych
zaki, které je vykonavano pod zastitou Organizace pro hospodatskou spolupraci. PISA zkouma
matematickou, Ctenaiskou a piirodovédnou gramotnost. Vzdy v ¢asovém intervalu ti let je
testovani zaméteno na danou ze tii oblasti. Cilem vyzkumu je zjistit, ,,zda si zdci na konci
povinné Skolni dochdzky osvojili vedomosti, dovednosti a postoje, které jsou nezbytné pro
lispésné uplatnéni v Zivoté.“ Do testovani Gtenaiské gramotnosti se Ceska republika zapojila
v letech 2000 a 2009. Uroveti gramotnosti se zjist'uje pisemnym testem. Zaci vyplituji dotaznik,
ktery zjistuje rodinné zazemi, prostiedi, ve kterém ziji, nebo se pta na jejich nazory a postoje.

(Stary et al. 2009, s. 5) Dalsi méfeni ¢tenaiské gramotnosti se planuje na rok 2018.

Princip vytvareni testovych tloh musi spliiovat dva tkoly. V prvni fadé jsou voleny
texty autentické, se kterymi se Zaci mohou setkat v praktickém zivoté. Texty jsou riznorodé
a mohou byt dal§im podnétem ke &teni. Zaci se Vv Zivoté setkdvaji s mnoha typy textil, proto
jsou ve vyzkumu zohlednény. RozliSujeme souvislé a nesouvislé texty. 62 % ukoll v testu se
vztahuje K textim souvislym. Zbytek otazek pracuje s texty nesouvislymi, které mohou byt
tvofeny obrazky, tabulkami, formuléfi, grafy nebo schématy. Cilem je pfedvést nové podani

informaci v jinych strukturach, nejde o obsahovy aspekt. (Goppert 2009, s. 25)

V testu se objevuji dva typy otazek — s vybérem odpovédi nebo oteviené. Své misto

Vv testovani PISA zaujimaji také oteviené otdzky. Oteviené otazky chtéji po zakovi nejen
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porozuméni textim, ale také formulaci odpovédi. Problémem u téchto otdzek je tedy pisemné
vyjadteni, které maze byt pro nékteré zaky problémem. I kdyz samotnému textu rozumi, neumi
se dobte vyjadiit, a proto mohou mit Spatné vysledky. U otdzek s vybérem odpovédi tento

problém nenastava. (Goppert 2009, s. 25)

Pfi porozuméni musi ¢tenat vnimat text jako celek, to znamend obecné mu porozumét,
coZ je prvni z postupii, na zaklad¢ kterého byly sestaveny tlohy v oblasti ctenaiské gramotnosti.
Mezi dalsi aspekty, které se posuzuji, patii ziskavani informaci, interpretace textu a také
posouzeni obsahu a formy textu. V teoretickém modelu se ptfedpokladd, Ze se jedna
0 kompetence, které mezi sebou maji souvislost. (Goppert 2009, s. 26-30) Nasledn¢ jsou tyto
tft1 dovednosti vice pfiblizeny. Nezaméfuji se na obsah textu, ale na typ Cinnosti, ktery se

S textem bude provadét.

e ziskavani informaci — ukolem je ziskat informaci, ktera je obsazena v textu, tabulce
nebo grafu. Souvisi s zivotem, protoze kazdy si bude potiebovat vyhledat informaci
o emailu, telefonnim ¢isle nebo odjezdu vlaku. (Kramplova 2002, s. 10) Hejsek pise
o zpiisobech podani informace: ,,Informace miize byt obsazena v jedné nebo vice veétdch,
nékdy také odstavcich. Ukolem ctendre je dle kritérii danych v otdzce vyhledat v textu
explicitné (prip. synonymné) vyjadrené informace, které porovna a vyuzije k dosazeni
pozadované informace. * (Hejsek 2015, s. 63)

e vytvoreniinterpretace —,, Vytvoreni interpretace od ctenari vyzaduje zobecneni jejich
pocatecnich dojmit a zpracovani informaci logickym zpusobem tak, aby tomu, co
precetli, porozuméli. “ (Kramplova 2002, s. 10) Zak by mél zkonstruovat vyznam textu
a také vyvodit jeho zavéry. D¢&je se tak pomoci porovnavani informaci, hledani
souvislosti mezi nimi. Text ma byt vniman jako celek nebo i v §irsi perspektivé. Béhem
¢teni jsou vyvozovany informace, které nejsou doslova obsazeny v textu a souvisi se
zkuSenosti ¢tendie. (Hejsek 2015, s. 63)

e posouzeni obsahu a formy textu - zak musi spojit obsah textu s vlastnimi zkuSenostmi
a védénim, mél by rozpoznat hlavni myslenky a text kriticky zhodnotit. Pokud Zzaci maji
posoudit obsah textu, musi si spojit informace v textu obsazené s informacemi z jinych
zdrojl. V praxi to znamend, Ze Zak porozumi vyznamu a zdméru textu. Umi si své
stanovisko odliivodnit na zéklad¢ vlastnich védomosti a zkusenosti. U posouzeni obsahu
a formy textu ,,aspekt vyzZaduje kritické posouzeni formdlnich znakii textu a jeho

objektivni zhodnoceni. © (Hejsek 2015, s. 64) Roli zde hraji védomosti o struktuie textu,
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zatazeni do Zanru, vSimnuti si vyjadfovacich prostfedkl autora. Na konci probéhne

reflexe a zhodnoceni textu.

Posledni $etfeni ¢tenaiské gramotnosti PISA probéhlo v roce 2009. Ceska republika se
Vv celkovém hodnoceni umistila na 27. misté z 34 zemi OECD s celkovym poétem 478 bodu,
které jsou na Skale hodnoceny jako podprimérny vysledek. Nejlepsi hodnoceni ziskala
Korejska republika, nasledovalo Finsko. CR se umistila 1épe neZ napiiklad Polsko nebo
Mad’arsko, naopak hor§iho vysledku nez CR dosahlo Rakousko nebo Slovensko. Vysledky
ukézaly, ze lepsich vysledkt dosahovaly divky oproti chlapctim.

Pokud porovname vysledky z let 2000 a 2009, primérny vysledek vSech zemi zistal
nezménény. Zemé jako Mad’arsko, Polsko nebo Némecko se zlepsily. Nutno podotknout, Ze se
CR fadi mezi zemé, které se zhorsily. Jedna se o celkem vyznamny rozdil 13 bodi. Ke zhorseni

doslo také naptiklad v Rakousku nebo Svédsku. (Paletkova, Tomasek, Basl 2010, s. 15-17)

Diky dil¢im $kalam mutzeme nahlédnout na vysledky podle tii aspektt Ctenarské
gramotnosti popsanych vyse (ziskavani informaci, zpracovavani informaci, zhodnoceni textu).
Opét porovnavame vysledky z let 2000 a 2009. Zaci CR se umistili nizko v dovednosti
zhodnoceni textu, v dalsich dvou aspektech byly vysledky totozné. Zaci dosahli lepsich
hodnoceni pii praci se souvislymi texty, pfi srovnani testu z roku 2000 se situace zménila,
protoze vném zaci byli lepsi Vv nesouvislych textech. (PaleCkova, Tomasek, Basl 2010,

5. 19-20)

Zjistili jsme, Ze texty Ctenafské gramotnosti neni lehké sestavit, protoZze musi spliiovat
plno kritérii. Tato kritéria, ktera jsou vySe popsana, se autorka prace snaZzila zatadit do svého
nestandardizovaného textu, ktery je popsan v kapitole ¢. 10 v praktické ¢asti. Pokud bychom
méli zhodnotit vysledky G&tenafské gramotnosti PISA, Ceska Republika se pohybuje pod
pramérem. Dalsi vyzkum probéhne v roce 2018 a snad ptinese lepsi vysledky, protoze
Ctenafska gramotnost je ¢im dal vice probirany pojem nejen ve Skolach, ale také v Siroké

vetejnosti.
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Prakticka c¢ast

7. Charakteristika skoly

Prvni kapitola praktické casti se vénuje popisu zakladnich dat tykajicich se skoly, na které
autorka této prace vykonavala druhou souvislou pedagogickou praxi a soucasn¢ také vyzkum.
Kapitola popisuje polohu Skoly a jeji kapacitu. Dale se vénuje pedagogickym pracovnikim,
kteii ve Skole ptisobi a také vybavenosti Skoly z hlediska audiovizualni techniky. V poslednim

odstavci je popisovana Skolni knihovna, jeji klady, zapory a moznosti rozsifeni.

Ztizovatelem ZS a MS Sanov je Obecni Gfad Sanov. Skola v Sanové je navitévovana
zaky bydlicimi v obci Sanov, ale také zaky ze sousedni obce Hrabétice. Miizeme tedy Fici, Ze
ma uréity demograficky vyznam. Obé& obce ¢itaji dohromady asi 3 000 obyvatel. ZS Sanov je
zameétena lokalné. Filozofie skoly je nésledujici. Soustredi se predevsim na své ptirodni okoli
a jeho vyuziti ve vyuce. Cilem je, aby Zaci poznaly, ze 1 v blizkém okoli mohou najit sportovni

I jiné vyziti a maji plno moznosti, jak travit sviij volny cas.

Skolu navitévuje 141 zaka, ktefi jsou rozdéleni do deviti tiid 1. a 2. stupné. Celkem ve
Skole spole¢né s matefskou Skolou pisobi patnact pedagogickych pracovnikii, zbytek tvofi
nepedagogicky personal. Skola zahrnuje 1. i 2. stupeii, dohromady tedy devét tiidnich ugiteld.
Souéasti je i Mateiské §kola Sanov, ktera ovem sidli v jiné budové.

VSichni ucitelé maji vysokoskolské vzdélani, které je ukoncené titulem magistr.
Soucasti pedagogického sboru jsou také dvé vychovatelky a asistentka pedagoga. Pedagogicti
pracovnici se slucuji do tzv. ptedmétovych komisi, ve kterych pracuji na didaktickych osnovach
pro jednotlivé vyucované piedméty (Metodické sdruzeni, Spolecenskovédni komise nebo

Ptirodovédna komise).

Zaméfime-li se na vybavenost audiovizualni technikou, ve vSech tfidach na druhém
stupni jsou nainstalovany tabule s dataprojektorem. Skola disponuje vlastni pienosnou
elektronickou tabuli, ktera je vSem ucitelim k uziti, nicméné jeji moznosti zapojeni do vyuky

nejsou uciteli pln€ docenény a neni ve velké mife vyuzivana.

Ve $kole se nachazi skolni knihovna, ktera byla nedavno vybavena asi tficeti novymi
publikacemi pro déti a mladez, ale jeji kapacita neni podle autorky prace dostatecné zaplnéna.
Moznosti knihovny nejsou Zaky plné vyuZzivany. Divodem miZze byt $patné vybaveni knihovny

a také jeji vzhled. Jedna se o mistnost, ktera vypada jako tfida, je vybavena lavicemi a soucasti
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je i dataprojektor. Nenachazi se zde vSak odpocinkova zdna, ktera by byla uréena ke ¢teni.
Atraktivité knihovny chybi vice nové&jsich tituli a jejich propagace ve tfidach. Podle Homolové
hraje knihovna spole¢né s doporuc¢enou ¢etbou vyznamnou roli v rozvoji détského Ctenafstvi.
(Prazova et.al 2014, s. 29 - 30) Ve zkoumané tiid¢ zaci nedostavaji od vyucujici ¢eského jazyka
seznam povinné literatury nebo doporudené &etby. Ukolem je jednou za pal roku odevzdat
ctenaisky denik s minimalné péti prectenymi knihami a jejich zapisem. Autor i zanr knih jsou
zcela volitelné. Basl v ¢lanku Mezinarodni vyzkumy ctenarské gramotnosti a vysledky Zaku
v CR zdiraziuje dilezitost Skolnich knihoven, které uzce souvisi se étenaiskou gramotnosti.
V ramci vyzkumu PIRLS 2001 bylo zji§téno, Ze méa knihovnu v Ceské republice k dispozici 90
% zak, nebyly ovSem dostatecné vyuzivany. V porovnani s jinymi zemémi byly knihovny Iépe
vybaveny a vice navS§tévovany. DalSim uskalim je malo ctenafskych koutkd (tfidnich

knihoven), relaxa¢nich zon s knihami, které se nachazi ve tiidach. (Basl, 2008)
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8. Charakteristika zkoumané tiidy

Kapitola uvadi divody, pro¢ byla k vyzkumné sondé vybrana esté tiida ZS, dale v ni autorka
prace popisuje atmosféru ve tfidé béhem jejiho vyucovani, jak probihala prace s zaky a jakym

zpusobem probihaly pfipravy na hodiny ¢eského jazyka.

Pro vyzkumnou sondu byla vybrana Sesta tiida, kterou navstévuje 24 zaka z toho
11 chlapctia 13 divek. Prospéch tiidy je primérny. Podle vyucujici ¢eského jazyka se da pricitat
piechodu na druhy stupen zakladni Skoly, na kterém se po zékovi piedpokladad vyssi vykon.
Musi se naucit, vysvétlit, vyhledat, porozumét. Podle vyucujici jsou Zaci na prvnim stupni
vedeni spiSe k jakékoli aktivit¢ v hoding€, nez k vykonim. Jednim z divoda vybéru Sesté tiidy
jsou v&tsi naroky, které jsou kladeny na zaky 2. stupné ZS. Zaci se ué¢i samostatnosti, vyhledavat
zdroje a praci s textem. V $esté t¥idé také dochazi ke slu¢ovani zakt ze ZS Hrabétice s zaky ZS
Sanov. Od zaii jde tedy o novy t¥idni kolektiv, Z4ci si na sebe musi zvyknout a vytvofit mezi
sebou vztahy. Musi se tak vyporadat s novymi spoluzaky a pro nékteré je piekazkou pro

vytvoreni vazeb nové prostiedi.

Dalsim divodem vybéru byla neznalost metod kritického mysleni. Podle vyucujici
Ceského jazyka nebyli dosud zaci seznameni s metodami kritického mysleni. Ucitelka s nimi
pracuje na tomto zékladé, pracuji s texty v uc¢ebnicich a ¢itankach, ale nebylo vyslovené feceno,

ze se jedna o konkrétni metody.

Ve tfidé se ve vyuce ¢eského jazyka pouziva ucebnice Cesky jazyk pro 6. ro¢nik od
nakladatelstvi Fraus. Cilem této prace nebylo hodnotit ucebnice z hlediska vyuziti metod
kritického mysleni, protoZe chyb¢l dostateny €as. Autorka prace se proto spokojila s vlastnimi
materidly, ve kterych Zaci pracovali s rliznymi texty a s riznymi metodami kritického mysleni

a ucili se zpracované informace dale vyuzivat.

Atmosféra ve tfid¢ byla kolisajici. Na zacatku méli Zaci respekt, autorka prace takové
chovani pri¢ita neznalosti nebo obavam z nové vyucujici. Na konci praxe byli Zaci roztrzit&jsi

vice se odvazovali. Na druhou stranu byla tiida velice aktivni a vzdy spolupracovala.

V piipravé na vyuku ¢eského jazyka byl kladen dliraz na vétsi aktivitu a zapojeni zaku.
Kromé pracovnich listii, ve kterych bylo procvi¢ovano ¢teni s porozuménim prostiednictvim
metod kritického mysleni, byla vyuzivana i pienosnd interaktivni tabule, kterd byla dalSim

zpesttenim vyuky. Ucebnice byla pouzivana ¢asteéné, ve vétSin¢ piipadi nevyhovovala
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procvi¢ovani. Mnohem vice byl autorkou prace vyuzivan dataprojektor, at’ uz k pousténi videi

s ukazkami nebo prezentaci.

Tiidu navstévuji také dv€ integrované zakyné, jedna se o sestry, které maji
diagnostikovanu lehkou formu autismu. V nékterych pripadech bylo velice obtizné zapojit je
do diskuse nebo spoluprace s ostatnimi. Uréené hodiny v tydnu jim pomahala asistentka
pedagoga, nebyla s nimi ovSem cely den. V ustnich vyjadienich na né byl bran zietel, tkoly
nebo pracovni listy jim nebyly zjednoduSovany. Probiranou latku zvladaly dobie, ovSem
problém nastal v postojové a emocionalni slozce vyjadifovani. Integrované zakyné byly ochotné
test vyplnit a nemély problém s ukoly. Naopak tomu bylo u pracovnich listl, protoze nékteré

byly zaméfeny na vyjadieni pocitl nebo nazort.

Ve tiid¢ se autorka prace citila dobte, témét vzdy se ji podafilo nastolit pracovni
atmosféru. Tfida spolupracovala pfi vSech realizovanych aktivitich. Az na vyjimky si autorka
prace mysli, Ze tfidu zaujala novymi aktivitami a hrami, které se snazila Casto zatazovat do
vyuky. S volbou spravnych aktivit také souvisi zohlednéni véku zakl a jejich zajmi. Tyto

aspekty popisuje dalsi kapitola.

8.1. Psychosocialni vyvoj Zakia z hlediska vyvojové
psychologie

Nasledujici kapitola se vénuje vyvoji zakll z hlediska vyvojové psychologie. Popisuje jak

fyzické tak psychické zmény, které probihaji v obdobi prepuberty. VEnuje se vliviim, které Zaky

ve véku 11 aZ 12let nejvice ovliviuji.

., Psychosocialni vyvoj zahrnuje promény osobnostnich a socialnich charakteristik, roli,
Mezilidskych vztahu ¢i prevazujicich zpiisobu chovani. Je ve znacné mire ovlivnén vnéjsimi
faktory, predevsim sociokulturnim, byva oznacovan jako proces socializace.” (Vagnerova

2012, s. 11)

Sestou tiidu navitévuji Zaci mezi 11 az 12 lety. Z hlediska vyvojové psychologie je toto
obdobi 0znacovano jako obdobi prepuberty. Zacina pirechod od détského zivota k dospélému.
V prepuberté dochazi ke zménam télesnym, ale také psychickym a socialnim. I kdyz vSechny
zmény probihaji soubézné a jsou na sobé¢ zavislé, u vSech jedinct neprobihaji ve stejny cas.
Zpravidla u divek dochazi k pubertadlnimu vyvoji dfive nez u chlapci. Proto je velice tézké toto
obdobi vymezit vékove. (Langmeier, Krejcifova 2006, s. 142-143) I u stejného pohlavi je

nastup prepuberty velice individualni. Dospivani z hlediska véku je proménlivou véci.
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V poslednim stoleti dochdzi ke zrychleni vyvoje rustu déti. Musime se vypotadat se
sekundarni akceleraci. Fyzické zmény a pohlavni dospivani nastupuji diive, vSe souvisi se:
,zmeénou vyzZivy, se snizenim vyskytu tradicnich détskych nemoci, s miSenim riiznych ras

a narodnosti a s celkovou zmenou Zivotniho stylu.* (Plevova, 2006, s. 35)

V somatickém vyvoji jsou Charakteristické télesné zmény, protoze , dochadzi
K diskrepanci mezi somatickym a psychickym vyvojem v tom smyslu, Ze somaticky vyvoj
predstihuje vyvoj fyzicky.” (Plevova 2006, s. 36) Rozdilné zrychleni vyvoje s sebou nese
vykyvy v chovani, které jsou pro pubertu typické. To znamen4, Ze dit€ v tomto veku hleda vztah
K vrstevnikiim, rodi¢iim i autoritdm. Vyrazna je individualita. Psychické dospivani ale nedohani

to télesné. (Lepilova 2014, s. 55)

Vagnerova veék 11 — 12let zatazuje do stfedniho Skolniho véku, ktery trva od 9 a je
zavrSen 12 lety. V tomto obdobi dité pfichazi na druhy stupen zakladni Skoly a zacina dospivat.
,,Jdde o obdobi relativniho klidu a pohody, které mohou narusovat socialni tlaky vychazejici ze
skoly, z rodiny ¢i z Vrstevnické skupiny. Dité se plynule rozviji ve vSech oblastech a zacinaji se

vytvaret predpoklady pro budouci proménu, ktera zatim probiha jenom na psychické urovni. *

(Vagnerova 2012, s. 255)

Lepilova piSe: ,, Déti dnes maji nejednou i sviij vlastni pocitac a z internetu informace a
podnéty nékdy az zbytecné predcasné. Nez je zvladnou, uz je rychle zapominaji, protoze se
objevuji nové reklamy, kde na né utoci firmy jako na své soucasné klienty v hrackarstvi a na
budouci spotiebitele supermarketii. Cim jsou déti starsi, tim vice se povrchné posuzuji podle
stylu obleceni, jehoz moda se velmi rychle meéni.* (Lepilova 2014, s. 45) Ve zkoumané tfidé
autorka vypozorovala, Ze se Zaci 6. ro¢niku zamétuji na véci, které Lepilova popisuje. Prioritou
byla pro vétsinu zaka elektronika. Kdo vlastni jaky typ mobilniho telefonu, v dal§im ptipadé
poslech moderni hudby a v neposledni fad¢ oblékani. Chlapci se pii konverzaci predhanéli, kdo
hraje drazs§i a modernéjsi hru na pocitaci. Divky se zaméfovaly praveé na hudbu nebo obleceni.
Z4ci tohoto véku jsou opravdu velmi snadnym teréem reklam v televizi, ale hlavné podprahové
reklamy, ktera je dnes pfitomna v mnoha podobach na internetu, ktery je jimi nadmérné
pouzivan. Autorka prace také zjistila, Zze na zaky maji velice velky vliv youtubefi, jejich videa
a vystupovani. Z tohoto dtivodu jim byl vénovan cely projekt, ktery je dale popsan v kapitole
10.1.
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9. Metodologie vyzkumné sondy

Nasledujici kapitola vysvétluje pojem pedagogicky vyzkum, dale stanovuje cil vyzkumné
sondy a popisuje jeji prubéh a realizaci. Stanovuje si vyzkumné otazky, které budou dale
rozebirany v tabulkach a grafech. Posledni kapitola shrnuje vysledky a odpovida na vyzkumné

otazky.

Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Samotny vyzkum zacal vytyCenim vyzkumného problému, ktery byl stanoven po
nastudovani materialii o tématu a po zpracovani teoretické ¢asti prace. Vyzkumny problém ma
dat vyzkumu specifické zaméfeni. Gavora varuje pied nedostatky pfi jeho formulovani. Pti
stanoveni by mél byt bran zfetel na §itku problému. Problém by nemél zohlediiovat pfilis Siroké
téma, na druhou stranu se da vzdy zuzit. Nestanovuje se téma, nybrz konkrétni smysluplny
problém, ktery nese hodnotu. Naopak s ohledem na zuzeni problému nesmi byt pfili§ trivialni.

(Gavora 2010, s. 54-55)

Cilem vyzkumu je pomoci testu ¢tendiské gramotnosti zjistit, zda se Zaci vybrané Sesté
tiidy zakladni Skoly zlep$i nebo naopak zhorsi ve ¢teni s porozuménim. Vyzkumny vzorek ¢ital

24 74k, z toho 11 chlapci a 13 divek a byli sledovani v mési¢nim cyklu.

Kvantitativni metoda

Pro vyzkum byla pouzita kvantitativni metoda. Kvantitativni pedagogicky vyzkum
vychazi z pozitivizmu. Podle Gavory je jeho cilem vysvétleni jevil a ovéfovani teorii — pracuje
tedy s Cisly, ktera jsou riznym zpisobem v mnoha kombinacich zpracovavana. Diky pfesnym
a prokazatelnym tdajim je moZzné zobecnovat. Kvantitativni vyzkum hled4 a vysvétluje ptic¢iny
nebo zmény jevl. Zkoumana skupina je u kvantitativniho vyzkumu zvolena vzdy jako
reprezentant jisté populace* V nasem piipadé¢ se jedna o zaky Sesté tfidy, nemlzeme
zobeciovat, protoze se jednd o mélo pocetny vzorek respondentii. V kvantitativnim vyzkumu
se ovefuji hypotézy, které vychazi z pedagogickych teorii. V tomto piipadé byly stanoveny
vyzkumné otazky. (Gavora 2010, s. 36—38)

Prubéh a realizace vyzkumu
Prace analyzuje data sesbirana autorkou prace béhem souvislé pedagogické praxe na ZS

Sanov, ktera probihala béhem zafi a fijna 2016.

Béhem jednoho mésice vyuky bylo s zaky procvi¢ovano ¢teni s porozuménim pomoci

metod kritického mysleni. Prace s zdky probihala v ramci hodin ¢eského jazyka a literatury.
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Soucésti vyuky bylo zafazeni metod kritického mysleni at’ uz pomoci pracovnich listt, ve
kterych zaci pracovali hlavné s texty, nebo dalsich aktivit probihajicich v hodinach — jednalo
se o vyuziti interaktivni tabule ve vyuce, vzajemnou spolupraci zakl ve skupinach napiiklad

pii pouziti metody skladankového uceni.

Na zacatku praxe zéci vyplnili vstupni test, na konci praxe poté test vystupni. Vstupni a
vystupni testy byly totozné. Cil prace piedpoklada, ze uroven vysledka vystupniho testu se
zvysi oproti vysledkiim vstupniho testu. Predpokladem pro zlepSeni zaku byla jejich neznalost
metod kritického mysleni. Zaci metody nejen neznali, ale v hodinach &eského jazyka nebyli
zvykli na spolupraci ve skupin€. Tudiz by mél byt uz po mesici viditelny efekt jejich vyvoje

nejen v komunika¢nich kompetencich, ale i pii praci s textem.

Vyzkumné otazky
Porovnanim vstupniho a vystupniho testu bude odpovézeno na nasledujici vyzkumné

otazky. Pti stanovovani vyzkumnych otdzek vychazime z cile vyzkumu.

Mezi zavisle proménné patii zlepSeni nebo zhorSeni ctendiské gramotnosti. Za nezéavisle
proménné byl zvolen vysledek testu ¢tenarské gramotnosti, ktery byl pifedkladan zakim na

zacatku a poté na konci praxe, a pohlavi.

1. Do jaké miry ma viiv aplikace metod kritického mysleni na zlepSeni ctenarské gramotnosti?
2. Do jaké miry ovliviiuje pohlavi zdkit vysledky vstupniho a vystupniho testu?

3. Jak ovliviiuji jednotlivé aspekty ctenarske gramotnosti vysledky testii?
4

Jak ovliviiuji oteviené a uzavirené otazky vysledky testii?
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10. Didakticky test
Kapitola popisuje, jakym zptisobem byl autorkou prace vytvoren didakticky test a z jakych
zdroji bylo ¢erpano. Déle se zamétuje na mezipfedmétovou integraci a jeji vyuziti pii praci

s texty, které byly obsazené v testu Ctendi'ské gramotnosti.

Jedna se o test nestandardizovany. Test byl sestavovan primarné pro zaky 6. ro¢niku.
Vyzkum probihal ve $kole, kde byla vykonavana praxe. Skola poskytla autorce prace
dostate¢ny prostor ve vyuce jak pro testovani, tak pro realizaci hodin ¢eského jazyka, ve kterych

probihala vyuka se zaméFenim na metody kritického mysleni.

Vypracovani testu piedchazelo studium dostupnych materiald a jiz vytvofenych testu.
Test byl koncipovan podle Lukase Hejska, ktery se zabyval c¢tenafskou gramotnosti
vV olomouckém kraji. Konkrétné se jednéd o jeho dizertacni praci s ndzvem Rozvoj ctendrské
gramotnosti v procesu zdkladniho vzdéldavani. Soucasti jeho Setfeni byl test Ctenaiské
gramotnosti, ktery vychazel z mezinarodnich testi gramotnosti PISA. Dale test vychazel

z knihy Ulohy pro rozvoj ¢tendrské gramotnosti PISA 2009 od autora Karla Starého a kol.

Test obsahoval Ctyfi typy textil, které mély zaky zaujmout tématem nebo se s nimi zaci
mohli setkat ve svém bezprostiednim okoli. Pfi sestavovani autorka prace vychdzela
z autentickych texttl. Cerpala zejména z internetu, ale také zencyklopedii nebo jiz vyse
zminénych publikaci. Dal§im dilezitym bodem pii sestavovani testu byly ruzné druhy a typy

otazek, kterym se podrobnéji vénuje dalsi kapitola.

10.1. Mezipfedmétova integrace
Samotny pojem integrace se netyka jen oblasti Skolstvi, ale zasahuje do mnoha dalsich disciplin.
Je chapan riznym zplisobem a ma rozdilny vyznam. V naSem piipad¢ se budeme zabyvat
integraci v ramci Skolniho prostiedi. Integrace je definovana mnoha zpusoby. Definice podle
Dvotékové: , Integrace je zamérné vytvareni vzdjemnych vztahii mezi jednotlivymi
osvojovanymi poznatky a védomé vytvareni mezipiedmétovych vztahii, pri reSeni problémii
vyuzivani poznatkii z ruznych ucebnich predmeétii a z vilastni zkusSenosti, vytvareni myslenkovych

struktur v rdmci vzdélavani jako celku.” (Rakouskova 2008, s. 16)

RozliSujeme integrovanou vyuku, integrovanou S$kolu, integrované vzdélavani
a integrované kurikulum. Integrovana S$kola propojuje stupné a typy Skolniho vzdélani. Jde

napiiklad o spojeni mateiské a zakladni Skoly. Dochazi tak k plynulejsSimu piechodu.
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Integrované vzdélavani chapeme jako zpusob zapojeni zaki se zvlastnimi vzdélavacimi
potiebami do béznych $kol. Integrované kurikulum souvisi se vzdélavacim programem, ktery

je zaloZen na integrované vyuce. (Pricha, Walterova, Mares. 2009, s. 107)

Pedagogicky slovnik definuje integrovanou vyuku: , Vyuka realizujici
mezipredmétové vztahy a spojeni teoretickych cinnosti S praktickymi. “ Formami integrované
vyuky jsou integrované predméty. Dale je to zafazovani témat Ci Casti, které jsou soucasti
vice predméti. Také projekty, do kterych se zapojuje cela tiida a probira se jeden tematicky
celek z riznych hledisek, cilem je propojit praktické s teoretickym. Nebo jsou to integrované

dny, kdy cela skola realizuje jedno spole¢né téma. (Pricha, Walterova, Mare§ 2009, s. 107)

Integrace podle Rakousové probiha na téech urovnich. Jednak na urovni psychologické,
jejimz cilem je zak. Poté na obsahové trovni, to znamena na zaklad¢ vzdélavacich oblasti
zakladniho vzdé€lavani. Posledni Grovni je vyucujici, jehoz tikolem je téma ukotvit didakticky.
Kdyz v§e shrneme, vyucovani je brano jako neoddélitelny a komplexni proces, ve kterém hraje
roli osobnost zaka spole¢né s osobnosti vyucujiciho a obsahem vzdélavani. (Rakousova 2008,

s. 7-10)

RakouSova dale rozliSuje horizontalni a vertikélni integraci. Horizontalni integrace
propojuje informace a poznatky zaku ziskané ve Skole. Integrace probiha mezi vyu¢ovanymi
predméty. Naopak vertikalni integrace se snazi zohlednit i prostfedi, ve kterém zak vyrusta.
Proto propojuje poznatky a dovednosti ziskané v Zivotnich situacich s poznatky ziskanymi ve

Skole. (Rakousova 2008, s. 12)

Vyucovany obsah mizeme integrovat pomoci konsolidovani uc¢iva, koncentrovani uc¢iva nebo

koordinaci uéiva.

e Konsolidovani udiva znamend ,sjednoceni a ustdleni obsahu riiznych ucebnich
predmeétu v Samostatny ucebni predmét“ Souvisi se snizenim poctu predmétt, dochazi
ke spojovani vyucovacich hodin (spojeni chemie a fyziky, déjepisu a obanské nauky).
Jedna se o vnéjSi integraci, pti které je dodrzovani spojeni pfedméti ze stejnych
kognitivnich oblasti. Kazdy pfedmét fesi problematiku z jiného thlu pohledu, jednotlivé
obory stoji samostatné. (Podrouzek 2002, s. 11)

e Koncentrovanim ué¢iva je vytvoren novy ucebni predmét, ktery dokaze zahrnout vice
oborti a podivat se na téma z riznych hledisek. Jde 0 vnitFni integraci, protoze je

tematika dand tak, aby dochazelo k jednotnému nahledu na problém a jeho feSeni
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z n¢kolika védnich oborG soucasné. Nedochézi k problému, které ucebni predméty
spojit, ale ,,co a jak vybrat z obsahu tradicnich ucebnich predmétii a stanovit rozsah,
strukturu a pojeti nového syntetickeho (integrovaného) ucebniho predmeétu tak, aby se
jednotlivé jeho slozky vzdjemné prolinaly, zasahovaly do druhych a vytvorily
dohromady celistvy, komplexni obraz daného problému. “ (Podrouzek 2002, s. 12)

e Koordinace ufiva - spoluprace dvou predmétii, ktera probiha aplikaci obsahu nebo
formy jednoho do druhého. ,, Pri koordinovani by nemélo byt porusovaino pojeti obsahu
Jjednoho ucebniho predmétu druhym a mél by byt ujednocen spolecny vyznam pojmii. *

(Podrouzek 2002, s. 12) Vyznam koordinace je ve vyuziti mezipfedmétovych vztaht,

které ucivo aktualizuji a poskytuji nové témata a naméty k praci, 1ze ji proto vyuzit ve

vSech predmétech.

Pro aplikaci integrované vyuky je potfeba radikalné zménit pfistup ke standardiim,
cilim, funkcim 1 obsahlim pfedméta i kompetencim. Pfedpoklad Podrouzka: ,, Noveé vytvorené
ucebni predméty by mély byt zalozeny na integrovaném kurikulu, ve kterém bude propojen
obsah nékolika vednich oblasti, ze kterych didaktickou transformaci vznikne komplexni skolni
ucivo, v némz bude vyznamnym prvkem zejména dodrzovani prirozenych souvislosti s Zivotem

Zdkii a respektovani jejich vekovych zvlastnosti. *“ (Podrouzek 2002, s. 13)

V nésledujicich odstavcich se budeme zabyvat jednotlivymi texty, které byly soucésti
testu Ctenaiské gramotnosti, a ukazeme na nich ptesah do dalSich vyuCovanych predméti.
K integraci uc¢iva budeme pouzivat hlavné koordinaci, protoZe se zabyvd mezipfedmétovymi
vztahy, které jsou v kapitole nastinény. Dale zdivodiiujeme zatazeni jednotlivych texti do testu

Ctenafské gramotnosti.

Prvni text byl vénovan zamku Lednice. Jednalo se o souvisly text, ktery byl pfevzat
Z internetovych stranek stejnojmenného zamku. Pro zafazeni textu dala podnét publikace Ulohy
pro méreni ctendarské gramotnosti, Ve které je text podobny, vénovany zamku Karl$tejn. Zamek
se nachazi v okoli a zaci jej byli na vyleté navstivit, proto bylo pfihodné vyuzit informace
o ném v testu.

Cast textu Lednice je rozdélena na &tyfi Gasti, presné podle prohlidkovych okruhii. Text
obsahuje také tabulku, ve které jsou zobrazeny ceny za jednotlivé prohlidkové okruhy i jejich

kombinace. Ke spravnému vyplnéni otazek bylo potieba text pozorné piecist, ale otazky

vychazely také z tabulky, kterou méli Zaci analyzovat a vy¢ist z ni informace tykajici se
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vstupného. Text se hodil k poklddani otevienych otdzek. Autorka prace ptiznava, ze Ctvrtd
otazka byla polozena pfilis Siroce. Kli¢em k odpovédi bylo precteni celé tabulky. Vétsina zaki

se na tuto otazku dotazovala a nevéd¢la, kde najit odpoved.

Text by se dal dale vyuzit v ramci vyuky dé&jepisu, mohli bychom pracovat s pojmy,
které jsou v textu obsazené (salonek, rytii'), naptiklad je vlastnimi slovy charakterizovat. Dalsi
variantou je vyuziti t€ématu v zemépise, miiZzeme najit na mapé dané misto a naplanovat cestu,

pfipadné na internetu vyhledat cenu jizdného a vstupenek.

Druhym textem byla bajka. Podobny typ textu ve svém testu pouzil Lukas Hejsek
Vv publikaci Rozvoj ctendrské gramotnosti v procesu zdikladniho vzdélavani. U bajky se da dobie
posuzovat jeden z aspekti ¢tenarské gramotnosti, a t0 posouzeni obsahu a formy textu, proto
byly tomuto aspektu vénovany dvé otazky. Bajka by mohla byt dale rozpracovana v hodiné
¢eského jazyka. Ptesahuje také do némeckého jazyka, pii probirani by se dalo zminit stupnovani
adjektiv ¢i pfirovnani. Ob¢anska vychova nebo etickd vychova by mohla pomoci bajky ukazat,
jak se chamtivost nevyplaci. Zaci by o nastolené otazce mohli diskutovat, piipadné napsat své

nazory.

Ttetim textem byl opét text souvisly, jednalo se o popularné-naucny text, ktery byl
pievzat Castecné z internetové encyklopedie, Castecné z encyklopedie tisténé. U textu byla
zvolena tematika zvifat. K textu se vztahovalo nejvice otazek, celkem pét. Velka €ast otazek
byla zaméfena na vyhledavani informaci. Jedna otdzka se také vztahovala na mezititulek
K textu. Oteviena otazka byla z vétsi ¢asti zodpovézena. Text ma dalsi piesah do ptirodopisu.
Dtlezitou klicovou kompetenci je u nau¢ného textu kompetence k uceni, diky které si Zaci
mohou uvédomit, ze text obsahuje urcité dilezité informace. Z prifezovych témat zaradime
text do environmentalni vychovy. Text mé pfesah do fyziky, ve které by mohly byt vyuzity

udaje o rychlosti geparda.

K zafazeni posledniho textu inspirovala kniha Ulohy pro rozvoj ctendiské gramotnosti
PISA 2009, ve které se objevovala tloha obsahujici obrazek kamery s privodnim textem, ke
kterému se vztahovaly otazky. Testova tloha obsahovala obrazek mobilniho telefonu, ktery byl
klicovy k zodpovézeni jednotlivych otdzek, protoZe byl navdzan na nesouvisly text. K textu
byly zatazeny tfi otazky. Zaci méli nejdiive pomoci obrazku vyvodit nazvy jednotlivych funkci
mobilu, v dal$i otazce rozpoznat, které funkce nepouziji pti telefonovani. Posledni otazka se

ptala na formu. Text jde zafadit do medidlni vychovy a otazkou by bylo, jak velky
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psychologicky dopad ma vliv masmédii. Dalsi vyuziti by bylo v environmentalni vychové
a zamysSleni nad klady a zapory elektroniky S ohledem na Zivotni prostfedi. Text mize mit
piesah do vytvarné vychovy, ve které by zaci vytvareli propagacni letdk na prodej mobilniho

telefonu.

10.2.  Popis otazek vlastniho testu

Nasledujici kapitola rozebira jednotlivé otazky, které byly soucasti nestandardizovaného testu

vytvoteného autorkou této prace. Dale se vénuje typim a druhtim otazek.

Test obsahoval 4 texty, kterym nalezelo dohromady 15 otazek. Prostfednictvim
odpovédi na otdzky byla zjistovana mira ¢teni s porozuménim v dané tfide. Test byl slozen ze
tii typt otazek podle obtiznosti, které zohlednovaly tii aspekty ctenafské gramotnosti podle
mezinarodniho vyzkumu PISA. Prvni typ otazek se zamétoval na vyhledavani informaci, druhy

typ na vytvafeni interpretaci a tfeti typ na posouzeni obsahu a formy textu.

Jednotlivé ulohy se zamétovaly prave na tii aspekty ¢tendiské gramotnosti. Protoze je
otazek celkem 15, kazdému ze tii aspektl bylo pfifazeno vzdy 5 otdzek. Musime konstatovat,
ze vnékterych piipadech bylo velice tézké otazky pfifadit k jednotlivym aspektim.
U nékterych otazek zaci méli vyhledat informace a dale je zpracovat, tyto otazky byly
vyhodnoceny jako aspekt vyvozovani zavéru. Otazky ¢islo 1, 2, 9, 10, a 14 byly zaméfeny na
vyhledavani informaci. Otazky ¢&islo 3, 7, 8, 12 a 15 byly zaméfeny na vytvafeni
interpretace/vyvozovani zavéra a otazky 4, 5, 6, 11 a 13 byly zaméteny na posouzeni obsahu

a formy textu.

Chraska klasifikuje testové ukoly na oteviené a uzaviené. U otevienych odpovédi je
vyzadovano vytvoreni odpovédi a dale je d€li na tulohy s tvofenou odpovédi a s volnou
odpovédi. U uzavienych uloh rozliSuje otazky s nabizenou odpovédi nebo nucenou volbou
odpovédi. (Chraska 2016, s. 182)

Oteviené¢ Siroké ulohy se pouZzivaji pfi ovéfovani vétsiho tematického celku. Maji Sirsi
rozsah, ktery je stanoven velikosti volného mista pod otazkou (zpravidla piil strana a vice).
U otevienych Sirokych uloh je na misté vice rozvést otdzku nebo ji rozdélit do jednotlivych
krokd. V pribéhu praxe byla autorkou prace pouzita pouze jedna oteviena Siroka uloha, ktera
ovetovala znalost zakti Ceskych pohadek. Byl to pracovni list, do kterého méli Zaci napsat znéni

pohddky Pernikova chaloupka. Test ovSsem obsahoval pouze oteviené¢ ulohy se stru¢nou

47



odpovédi. Jednak z diivodu tspory cCasu, ale také z diivodu lepsiho vyhodnocovéni. Chraska
zminuje vyhodu otevienych uloh, a to: ,,neumoziuji testovanym osobdam tak snadno uhodnout
spravnou odpoved' bez prislusnych védomosti, jako je tomu u uloh s Vvyberem odpovedi.

(Chraska 2016, s. 183)

Soucasti testu byly také dichotomické ulohy, u kterych méli Zaci zaSkrtnout jednu z odpovéedi
ano ¢i ne. VEtSinu testu tvotily tlohy s vybérem odpovédi, piicemz jen jedna odpovéd’ byla

vzdy spravna.
Nasleduje popis a rozbor jednotlivych otazek. Cely test je soucasti prilohy.

Aspekt: ziskani informace
Typ otazky: uzaviena otazka, vybér z moznosti
1) Co muze mimo jiné zhlédnout navstévnik 1. prohlidkového okruhu?
a. vstupni halu a salonky malych princezen
b. historické hracky a ¢insky pokoj
. loznici prince Johana II.
d. cerveny kufacky salon a rytisky sal

Aspekt: Ziskani informace
Typ otazky: oteviend otazka se stru¢nou odpovédi
2) Které pamatky by mohl navstivit dospély ¢lovek, kdyby mél 150,- K&?

Aspekt: vyvozovani zavéra
Typ otazky: oteviend otazka se stru¢nou odpovédi
3) V kolik hodin lze nejpozdéji jit na 2. prohlidkovy okruh?

Aspekt: posouzeni obsahu a formy textu
Typ otazky: oteviena otazka se stru¢nou odpovédi
4) V jakém ptipadé t€ do zamku nepusti?

Aspekt: posouzeni obsahu a formy textu
Typ otazky: uzaviend otazka, vybér z moZznosti
5) Jaké prislovi nejlépe vystihuje text?
a. Kdo chce moc, nema nic.
b. Tak dlouho se chodi se dZbanem pro vodu, az se ucho utrhne.
c. Kdo jinému jamu kopa, sdm do ni pada.
d. Kdo si pocka, ten se docka.

Aspekt: posouzeni obsahu a formy textu
Typ otazky: uzaviend otazka, vybér z moZznosti
6) Ktery z nasledujicich vyraza nejlépe vystihuje piib&éh?
a. tragédie —nest’astny osud lisky, kterd neméla nikdy vSeho dost
b. basen — poeticka skladba ve volném versi o ptihodach jedné nezbedné lisky
c. bajka— o zviratech, ktera se chovaji jako lidé a z jejichz jednani vyplyne ponauceni
d. povidka — piibéh o lisce, které se stane nestésti

Aspekt: vyvozovani zavéra
Typ otazky: uzaviena otazka, vybér z moZnosti
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7) Ktera z nasledujicich vét je pravdiva?
a. LiSka byla chamtiva.
b. Liska nebyla hezka.
c. Liska se cht¢la utopit.
d. Liska nemé¢la zizen.

Aspekt: interpretace textu — vyvozovani zavéra
Typ otazky: oteviena otazka se stru¢nou odpoveédi
8) Co znamena véta: ,,Rychlost 110 km/h je jen mytem®?

Aspekt: ziskani informaci
Typ otazky: uzaviena otazka, dichotomicka uloha
9) Je véta pravdiva? ..Ocas md gepard pro to, aby se mohl lépe pohybovat.* (ziskavani

informaci)
a. ANO
b. NE

Aspekt: ziskani informaci
Typ otazky: uzaviena otazka, vyber z moznosti
10) Co gepardovi umoznuje dlouhy odraz? (ziskavani informaci)
a. 0cas
b. hrubé chlupy a drapy
c. rychly béh
d. to, ze lovi sam

Aspekt: posouzeni obsahu a formy textu

Typ otazky: uzaviend otazka, dichotomické tiloha

11) Lze dosadit mezititulek Stavba téla na vynechané misto v textu, aby se nezménil jeho
obsah?
a. ANO
b. NE

Aspekt: vyhledavani informaci
Typ otazky: uzaviend otazka, vybér z moZznosti
12) Pro¢ je gepard tispésny lovec mezi Selmami?
a. Protoze se prehfiva.
b. Protoze jeho kofisti jsou antilopy.
c. ProtoZe je rychly a snadno dohoni svou kofist.
d. Protoze lovi jenom zrakem.

Aspekt: posouzeni obsahu a formy textu
Typ otazky: uzaviend otazka, vybér z moznosti
13) K jakému utvaru patii vychozi text?

a. reklama
b. navod
c. letak

d. novinovy ¢lanek
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Aspekt: ziskavani informaci
Typ otazky: oteviend otazka se stru¢nou odpovédi
14) Které funkce neuplatnis pii telefonovani?

Aspekt: vyvozovani zavéra
Typ otazky: uzaviena otazka, vybér z moznosti
15) Co se skryva pod vynechanymi poli?

a.

b.
C.
d

anténa GPS, dotykovy displej
telefonni reproduktor, dotykovy displej
svétlo fotoaparatu, tlacitko vypnuti
vstup pro SIM kartu, konektor nabijeni
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11. Vysledky vyzkumu

Nasledujici kapitola obsahuje tabulky a grafy, do kterych jsou promitnuty vysledky vyzkumu.
Zpracovavany byly celkové vysledky jednotlivych testll. Dale kapitola obsahuje tabulky, které
se zaméfuji na UspéSnost zakl v jednotlivych Castech textu a také v aspektech ctenaiské
gramotnosti. V neposledni fad¢ jsou v kapitole obsazeny vysledky porovnani testi s ohledem
na pohlavi zakl. V posledni casti je tabulka vénujici se UspéSnosti zaki v otevienych

a uzavienych otdzkach.

Tabulka ¢. 1: Celkovy pocet ziskanych bodii vstupniho a vystupniho testu (zdroj: vlastni

vypocty)
Vstupni test 360 198 55,00 %
Vystupni 360 222 61.67 %
test

Tabulka ¢. 1 zobrazuje, kolik bodii bylo ze strany zakl celkové ziskdno ve vstupnim
a vystupnim testu. Mozny pocet ziskanych bodti byl 360. Test psalo 24 zakt. U vstupniho testu,
ktery nebyl nijak ¢asové omezen, zaci ziskali celkové 198 bodu, coz je v pfepoctu 55 %. Pri
hodnoceni vystupniho testu zaci ziskali oproti testu pfedchozimu o 24 boda vice. Na vystupni
test méli zaci 20 minut, vypliiovali stejny pocet tloh a znéni otdzek ani texty se nezménily.
Pokud vyjadiime vysledek vystupniho testu v procentech, zaci ziskali 61,67 %. Jedna se o malé

zlepseni, coz je, vzhledem ke kratkému casovému useku, uspokojivy vysledek.

Tabulka ¢. 2: Popis uspésnosti jednotlivych textii

omeeme SRR e MG

1. Zamek Lednice 96 41 42,71 %
2. Bajka 72 50 69,44 %
3. Leopard 120 71 59,17 %
4. Mobil 72 28 38,89 %
Cekem 360 190
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Tabulka €. 2 hodnoti uspésnost zakl v jednotlivych textech. Ve vstupnim testu dopadl nejlépe
Text ¢.2 Bajka. Uspé&$nost je pfisuzovana malému poétu otazek. K textu byly piiloZzeny

k zodpovézeni tii otazky. Nejhute ve vysledcich dopadl posledni text s nazvem Mobil.

A4

pfedpokladu byla obtiznost otazek, znichz dvé se ptaly na nejvyssi aspekt c¢tenarské
gramotnosti - posouzeni obsahu a formy textu. Zaci tuto ¢ast zvladli na nejvice procent.
Piekvapenim byla netspésnost textu Mobil. Bylo ptedpokladano, ze Zzaci s ohledem na znalost

novych médii, otazky zvladnou.

Tabulka ¢. 3: Popis uspésnosti splneni jednotlivych textii u vystupniho testu

1. Zamek Lednice 96 49 51,04 %
2. Bajka 72 54 75,00 %
3. Leopard 120 77 64,17 %
4. Mobil 72 42 58,33 %
Celkem 360 222

V porovnani s predchozi tabulkou se Zaci oproti vstupnimu testu zlepsili o par procent ve vSech
textech. Nejvétsi zlepSeni bylo zaznamenano u posledniho textu s nazvem Mobil. Jedna se o 14
bodd, to znamena necelych 20 %. Na druhém misté je text Zdamek Lednice, ve kterém se zaci
zlepsili o vice nez 8 %. Srovnatelné jsou texty Bajka a Leopard, ve kterych doslo ke zlepSeni
05 %.
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Graf ¢. 1. Progres zakii u jednotlivych texti vstupniho a vystupniho textu

Progres zakd u jednotlivych textd vstupniho a
vystupniho testu

Cekem
1. Zamek Lednice
2. Bajka

3. Leopard

4. Mobil

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

M Vstupni test B Vystupni test

Graf €. 1 znazornuje vzestup, ktery se zaktim podaftilo udélat u jednotlivych textl v porovnani
vstupniho a vystupniho testu. Nutno podotknout, Ze u Zadného z textli nebyla zaznamenana
stagnace a ze se zaci zlepsili ve vSech Ctyfech textech, av§ak progres nebyl veliky, jednalo se

vzdy o malé mnoZstvi bodu.

Tabulka ¢. 4: Porovnani testii podle aspektii ctendriské gramotnosti

ziskani

. , 71 59,17 % 83 69,17 % 10,00 %
informaci

vytvareni 60 50,00 % 69 5750% 7,50 %
interpretaci

posouzeni

obsahu a formy 59 49,17 % 70 5833% 9,17 %
textu

Tabulka ¢. 4 porovnava uspéSnost zaka v jednotlivych aspektech ¢tenarské gramotnosti.
Celkové bylo vzdy jednomu z aspektii vénovano pét otazek. Mozny pocet ziskanych bodl byl
120. Vice ukazuje nasledujici graf.



Graf ¢. 2: Porovnani testii podle aspektii ctenarské gramotnosti

Porovnani testll podle aspektl ¢tendiské gramotnosti

posouzeni obsahu a formy textu

vytvareni interpretaci

ziskani informaci
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B MozZny pocet ziskanych bod(i B vystupnitest M vstupni test

Graf ¢. 2 zndzornuje tfi aspekty ctenarské gramotnosti, které byly zohlednény pii vytvaieni
otazek. Graf porovnava vysledky vstupniho a vystupniho testu s ohledem na tyto aspekty.
interpretaci a Vv nejjednodussich otazkach bylo zapotiebi ziskat informace z textu. Pokud
porovname vstupni a vystupni test, musime konstatovat zlepseni ve vSech aspektech. Nejhtite
ve vysledcich dopadl aspekt vytvareni interpretaci, nejlépe ziskavani informaci. Autorku prace
ptekvapily vysledky test, protoze predpokladala, Zze vysledky se budou fadit od
podle tabulky nejjednodussi, tedy ziskani informaci. Zaci v tomto aspektu v porovnani se

vstupnim testem ziskali o 12 bodt vice.

Tabulka ¢. 5: Porovnani vysledkii vstupniho a vystupniho testu (chlapci, dévcata)

(mozZny (pocet (pocet
pocet bodii) ziskanych bodi) ziskanych bodu)
chlapci 150 91 60,67 % 98 65,33 %
divky 210 107 50,95 % 124 59,05 %

Tabulka €. 5 se vénuje vysledkiim vstupniho a vystupniho testu s ohledem na pohlavi zakd.
Chlapci pfi vstupnim testu z mozného poétu 150 bodu ziskali 91, necelych 61 %. Pokud

porovname vysledky s vystupnim testem, ziskali o 7 bodu vice, zlepSeni ¢ini 4,6 %. Divky
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z moznych 210 bodu ziskaly u vstupniho testu 107 bodd, coz €ini necelych 51 %. V porovnani

s vystupnim testem se zlepsily o 17 bodd, 8,1 %.

Ve vyzkumu PIRLS z roku 2009 lepsich vysledkt dosahly divky, v nasem piipadé je
tomu naopak. Diivod mtzeme pficitat véku naSich respondentt, ktery neni srovnatelny s zaky
ve vyzkumu PISA. Vykon zak 6. tiidy bychom mohli spiSe srovnat s vyzkumem PIRLS, ktery
pracuje s zaky desetiletymi — vék se vice piiblizuje nasi zkoumané skupiné. Nicméné i ve

vyzkumu PIRLS z roku 2011 lepsich vysledkt dosahly divky.

Jednim z divodi celkového poklesu ¢tendiské gramotnosti na druhém stupni zakladni
Skoly je zménény koncept vyuky. Zatimco na prvnim stupni se predméty prolinaji, pracuje se
vice s texty, s zaky pracuje jedna vyucujici, ktera se mnohem vice pta nebo s nimi diskutuje.
Na druhém stupni dochazi k separaci piedméti, protoze je vedou jednotlivi ucitelé. Dodrzeni

navaznosti je v téchto pripadech tezsi.

Graf ¢. 3: Porovnani vysledkii vstupniho a vystupniho testu (chlapci, divky)

Porovnani vysledkd vstupniho a vystupniho testu
- chlapci, divky

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

W Vstupni test B Vystupni test

Nasledujici graf porovnava vysledky vstupniho a vystupniho testu s ohledem na pohlavi zaki.
Lze konstatovat, Ze chlapci ziskali v porovndni s divkami vice bodii ve vstupnim testu,
piekrocili hranici 60 %. Podle vysledkd jsou v obou testech lepSi nez divky. Divkam se
nepodafilo ani v jednom testu piekrocit hranici 60 %, nicméné byl u nich zaznamenan vyssi

progres ve zlepSeni vysledkd. Chlapci se zlepsili o 4,6 % divky o 8,1 %.
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Tabulka ¢. 6: oteviené a uzavrené otdzky

Otevirené otazky Uzaviené otazky
(celkové (ziskané (celkové (ziskané
bodi) body) bodi) body)
?;Zi“p“‘ 120 51 42.50 % 240 147 61,25 %
tVe’SVtSt“p“‘ 120 67 55,83 % 240 155 64,58 %

Tabulka ¢. 6. vyhodnocuje Gspésnost zakl v uzavienych a otevienych otazkach. Test obsahoval
celkem pét otevienych otazek. Ostatni byly uzaviené, at’ uz s vybérem odpovédi nebo
dichotomické. VEtsi ispésnost ve vysledcich obou test mély otazky uzaviené. Hranice 60 %
byla ptekrocena uz u vstupniho testu. V porovnani s testem vystupnim se Zaci zlepsili o vice
nez 3 %. VEtsi posun v GspéSnosti zaznamenaly oteviené otazky. Pii porovnéni vstupniho

a vystupniho testu je vidét, ze se zaci zlepsili o vice nez 13 %.

11.1.  Shrnuti vysledki

Nasledujici kapitola se pokusi zrekapitulovat vysledky testl ¢tenafské gramotnosti, které byly
podrobné rozebrany v piedchozich tabulkéch a grafech. Cilem prace bylo zjistit, zda se Zaci
béhem jednoho mésice zlepsi v testu Ctendiské gramotnosti, pokud jim budou pfiblizeny

metody kritického mysleni, prostfednictvim kterych se nauci pracovat s textem.

Vyzkumna otazka ¢. 1 znéla: Do jaké miry mad viiv aplikace metod kritického mysleni na
zlepSeni ctenarské gramotnosti? Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze celd tfida pocitila zlepSeni
oproti vysledkim vstupniho testu. Lze tedy fici, Ze metody kritického mySleni maji vliv na

vysledek testu ¢tenatské gramotnosti 1 béhem kratkého ¢asového useku jednoho mésice.

Pokud se budeme zabyvat UspéSnosti zakid v jednotlivych textech, nepotvrdila se
zakladé toho, Ze je text pro zaky zastaraly a nepojednava o tématech, ktera by zaky zajimala.
Ukazalo se, ze nejmensi uspé$nost byla u textu Mobil. Autorka prace uznava, ze otazky k této
asti nebyly dobfe polozeny, proto jejich zodpovézeni Cinilo zakiim obtize. Podrobnéji se
otazkam a textlim vénuje kapitola 10. V porovnani vstupniho a vystupniho testu v§echny texty

zaznamenaly zlepSeni zaki.
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Otazka ¢. 2: Jak ovliviuji jednotlivé aspekty ctenarské gramotnosti vysledky testit?
Ukéazalo se, ze nejvetsi potize méli zaci s vytvarenim interpretaci, které jsou jednim z aspektti
Ctenaiské gramotnosti podle hodnoceni PISA. Naopak nejvice byli zaci Gispésni ve vyhledavani

informaci obsazené v textu, tento aspekt zaznamenal nejveEtsi zlepSeni.

Otazka €. 3: Do jaké miry ovliviiuje pohlavi zZakii vysledky vstupniho a vystupniho testu?
Dalsim meéftitkem porovnani vysledki bylo pohlavi zaki. Ve tfidé prevazuje pocet divek,
nicméné chlapci byli v porovnani s divkami v testu ¢tenaiské gramotnosti tspé$néjsi jak u
vstupniho, tak u vystupniho testu. U divek byl zaznamendn vys$si progres ve vysledcich

vstupniho a vystupniho testu, ani v jednom piipad€é ovSem nepiekonaly hranici 60 %.
Otazka €. 4: Jak ovliviuji otevirené a uzaviené otazky vysledky testu?

Posledni tabulka vyhodnocovala test z hlediska typi otazek. U otevienych otazek byly horsi
vysledky nez u otazek uzavienych, které byly dichotomické, ve vétSin€ ptipadi vSak s vybérem
odpovédi. U otevienych otdzek bylo zaznamenano ve vystupnim testu veliké zlepSeni o vice
jak 13 %.
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12. Priibéh hodin na praxi a sestavovani pracovnich listi

Pii sestavovani pracovnich listil autorce ve vybéru ukazek pomohla publikace Ceské déti jako
ctenari, ve které se autofi Homolovd, Landovd a Richter mimo jiné zabyvali ¢tenarskou
preferenci, oblibenymi Zanry a tituly nebo autory. Zajem byl zaméfen pouze na zaky star§iho
Skolniho v€ku, v tomto piipad¢ se jednalo o dotazovany vzorek zaka od 9 do 14 let.
U oblibenych typu cetby zéci preferovali knihy pro zédbavu, naopak nejméné¢ oblibené byly
noviny a ¢asopisy. Pokud se zamé&fime na zanry, nefrekventovanéjsi byly dobrodruzné knihy a
knihy o piirodé a zvifatech. Mezi nejméné oblibené patiily cestopisy a poezie. ,,Preference
literdarnich Zanru se u déti véku 9-14 let vyznamné lisi z hlediska genderového — chlapci
preferuji dobrodruzné knihy, komiksy, fantasy, encyklopedie a knihy o technice, zatimco divky
davaji prednost pohadkam, pribehiim o détech a mladezi, kniham o zviratech, o lasce, ale téz

basnickam a poezii. ““ (Prazova et. al. 2014, s. 30—33)

Dalsi inspiraci pro vytvoieni pracovnich listi byly knihy pro déti a mladez, které autorka
precetla. V neposledni fad¢ autorce pomohly také didaktické seminafe na vysoké Skole
a zkuSenosti z ptedchozi praxe, kde se s zaky ve tfid¢ jiz setkala a byla tak 1épe seznamena

s jejich v€kovou kategorii a zajmy.

Vsechny pracovni listy byly vypracovavany v prubéhu pedagogické praxe. Nebyly
psany v piredstihu ze dvou divodi. Prvnim diivodem jsou rozhovory s zaky, diky kterym se
autorka dozvédé¢la, o jaka témata se zajimaji, jaké problémy fesi, které knihy pravé ctou,
a zohlednila je tak v pracovnich listech. Druhym divodem byly potieby vyucujici. Muselo se
pokracovat dal v probirané latce, aby byl dodrZen ro¢ni vzdélavaci plan. V hodinach mluvnice
nebo literatury musely byt propojeny pracovni listy s probiranou latkou. Autorka prace ovSem
doptedu nevédéla, jaké ucivo bude probrano. Cilem prace v 6. tfid€ bylo nenaruSovat vyuku,
ale zaméfit se na jeji strukturu, vystavbu a dostatecné ji upravit, aby byla zabavna a ptinosna

jak pro Zaky, tak pro vyucujici.

Nasledujici odstavec zhodnoti pribeh prace zaki za mési¢ni Casové obdobi. Zpocatku
byli Zaci skepticti vi€i novému konceptu vyuky, coz bylo prekvapivé a necekané. Negativni
reakce lze pfisuzovat novym technikam a zcela jinému zpisobu prace, ktera nemusela
vyhovovat v§em, a néktefi Zaci potiebovali del$i ¢as na adaptaci. V prubéhu mésice si ale
vSichni Zaci zvykli a vzdy se t€Sili na dalsi hodinu ¢eského jazyka, coz z vetSi miry potvrzuji

evaluacni dotazniky.
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Autorka prace uznava, ze na kazdém z pracovnich listi byl zafazen vétsi pocet metod
kritického mysleni, divodem byl nedostatek ¢asu. Pracovni listy a aktivity v hodinach byly pro
zéaky urcité naroné na premysleni, vzdy jim byl poskytnut dostatecny ¢as na vypracovani a vse
jim bylo fadné vysvétleno. Ze strany ucitelky byly pouzivany nejen jiz zminované pracovni

listy, ale také interaktivni tabule, prezentace nebo videoukazky.

Autorka prace se u zaku setkavala s velkymi Casovymi vykyvy ve vypliovani
pracovnich listdl pii samostatné praci. Proto bylo zafazeno vice tkold. Zaci nepracovali jen
samostatné, velmi radi méli praci ve dvojicich i skupinovou praci. Nejefektivnéjsi byla prace
ve dvojicich, které musely byt dobie zvoleny a vytvofeny zamérné, nybrz podle urovné
jednotlivych zakl. Prace ve skupinach se také osvédcila, ale Zaci délali mnohem vétsi hluk

a museli byt vice kontrolovani, aby pracovali.

12.1. Charakteristika pracovnich listi
Nasledujici kapitola popisuje pracovni listy, ve kterych jsou zakomponovany metody kritického
mysleni. Ve vSech pracovnich listech se objevuje prace s textem, kterd od zakd vyzaduje
udrzeni pozornosti a premysleni. Béhem mésice prace zaci vypracovali 8 pracovnich listi nejen

v ramci hodin ¢eského jazyka, ale i hodin jinych. VSechny pracovni listy jsou soucasti ptilohy.

Alois Mikulka — Mlsna jezibaba

Pracovni list byl orientovdn na procviceni Siroké oteviené otdzky. Zamérn€ bylo zvoleno
napsat pohadku O pernikové chaloupce. Nasledoval text s autorskou pohadkou Aloise Mikulky
Milsna jezibaba, ktery byl inspirovan piedchozi pohadkou. Nasledovaly otazky na formu
a obsah textu, také otazky na vyhledani informaci. Hlavnim ukolem Zaki bylo oba dva texty
porovnat mezi sebou. K porovnani slouzila tabulka. Poté zaci méli na zakladé srovnani
zdivodnit, kterd pohddka se jim libila vice. Posledni kol byl orientovan na procvi¢eni metod

kritického mysleni, konkrétné se jednalo o podvojny denik.

Jeleni

Pracovni list Jeleni obsahoval dva texty, jeden basnicky a druhy popularné-nau¢ny. Zaci méli
pomoci otazek interpretovat basen O parohdcich z knihy Petra Nikla Jelérnoviti. Druhy text
procvicoval metodu kritického mySleni IN.S.E.R.T. Na podkladé naucného textu

z encyklopedie méli zaci oznacit pasaze, které znaji, jsou nové, kterym nerozumi, nebo jsou
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V rozporu s tim, co vi. V8ichni zaci diky otazkam zvladli interpretaci basné, ale druhé ¢asti

neporozuméli. VétSina z nich tvrdila, Ze vSechny informace obsazené v textu znaji.

Angelina Jolie — Kasparek v rohliku

Dalsim pracovnim listem chtéla autorka prace zaktim ukdzat originalni zpracovani textu formou
pisné. Jednalo se o piseit Angelina Jolie od hudebni skupiny Kaspérek v rohliku. Ukolem zak
bylo nevnimat jen melodii, ale také slova, ktera v pisni zaznivaji. Zamyslet se nad hlavnim
divodem napsani pisné. Prvni ukol byl zaméfen na vyvolani asociaci a myslenek, protoze Zaci
méli zaznamenat, co se jim vybavi, kdyz se fekne pisen. Dalsi ukoly byly zaméfeny na
vyhledavani informaci z textu vétSinou formou otevienych otazek, ale ptaly se také na nazory

zaka.

Slepice

Pracovni list Slepice byl zafazen z vice diivodu. Prvnim divodem byla prace s autentickym
textem, ktery vS§em zakam ptisel do schranek. Byl to letak s tematikou prodeje slepic. Dalsim
divodem bylo téma, o které se zajimaly piredevsim dv¢ integrované zacky. VétSina pracovnich
listd pro n¢ byla nezajimava, ale touto tematikou byly motivovany. Pracovni list byl zalozen na
vyhledavani informaci z letdku. Na konci prace se zaci méli pomoci pétilistku zamyslet nad
tématem a charakterizovat slepice. Utelem zpracovani informaci bylo uvédomit si diileZitost
domaécich zvifat, kterd jsou zejména na vesnici v kazdé domacnosti. Hlavnim divodem ale bylo

vyznat se v obrazcich, pismech, tabulkach, sloupcich a najit spravnou odpovéd’ na otazku.

Polednice

Pracovni list Polednice byl zatazen tematicky, protoze byl v literatufe probiran K. J. Erben.
Nejdiive zaci baladu piecetli, praktikantka pokladala otazky, ve kterych shrnovala zakladni
informace o versi, rymu, slokach, aby si zaci vse pripomnéli. Poté zaci zhlédli kratkou filmovou
ukazku, ve které¢ byla balada pfednasena. Nasledovalo vypracovani pracovniho listu, ktery byl
zamé&fen na interpretaci balady, zaci méli vypliiovat podvojny denik. V druhé fad¢ se soustiedil

také na posouzeni obsahu a formy textu a ptal se na formalni stranku balady.

Hantec

Jednalo se o uryvek pohadek z brnénského hantecu. Zaci méli pomoci piilozeného slovnicku
vyhledat informace a ,,pfelozit* danou ¢ast pohadky, soucasné také odhalit o jakou pohéadku se
jedna. Aktivita byla zafazena pii probirani narodniho jazyka a jeho dalSich variaci. Dal§im

divodem byla blizkost Brna, které zaci navstévuji, a ve kterém se néktera slova z hantecu
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dodnes pouzivaji. Kdybychom hodnotili vykon zaki, nebylo pro né tézké informace vyhledat,
ale velice té¢zké bylo vse fadné¢ zakomponovat do vét bez gramatickych chyb. Z velké ¢asti se
objevovaly chyby kompozic¢ni. Pielozeny text mnohdy neddval smysl, neptekladali véty
V navaznosti na sebe, nybrz kazdé slovo zvlast. Nedokazali se na text divat komplexné, néktefi

si ani neprecetli sviij prelozeny vysledek.

12.2. Prikladova hodina — Lichozrouti

Podkapitola se bude zabyvat metodami vyuky, které byly pouzivany béhem pedagogické praxe
a které mély zlepsit ¢teni s porozuménim zakt. Podrobné popisuje pracovni list, ktery byl zaky
zpracovavan béhem praxe. Podnétem pro napsani ukazkovych hodin byl evalua¢ni dotaznik,

ktery Zaci na konci praxe vyplilovali. V evaluaci zakt byl druhym z nejlépe hodnocenych.

Prvnim demonstrovanym ptikladem je pracovni list s ndzvem Lichozrouti. Pracovni list

byl vypracovan autorkou prace. Pracovni list byl zéky vypracovavan ve tfetim tydnu praxe.

Pracovni list se tykal dila Lichozrouti Pavla Sruta. Diivodem zvoleni uryvku z knihy
byla jeji atraktivnost a mozny zajem o zvlastni téma, které by zaky mohlo zaujmout a mohli si
tak knihu ptecist az do konce. Zaroveii byl v té dobé uvadén do kin film, jehoz ptfedlohou byla

pravé kniha.

Prvni kol byl zaméfen na Cteni s predvidanim. Jednalo se o metodu, ktera byla v této
tfid€ pouzita poprvé. Nejdiive bylo vSe vysvétleno, zaci ukol pochopili na vice demonstracich,
které vymyslela celd tfida dohromady. Poté individuadlné vymysleli velice dimyslna
pokracovani pribéhu. Dalsi ¢ast pracovniho listu tvofily oteviené otazky, které se vztahovaly
ptimo k uryvku. Otazky byly zalozeny na vnimani rekonstruovaného ptibéhu. Méli struéné
prevypravét piibéh nebo vypsat kladné a zaporné postavy. Podle vlastni fantazie vymyslet, jak
by reagovali, kdyz by spatfili lichozrouta. Mizeme konstatovat, ze mnoho zaku piemyslelo nad
pokracovanim uryvku, ale nedokdzali rekonstruovat piibéh jako celek. Premysleli v utrzcich.
Nekteti nedokazali napsat hlavni myslenku. Psali vétSinou zdlouhavé a zabralo jim to mnoho
¢asu nebo si vybrali pouze ¢ast piibehu. Vypracovani téchto otazek zakiim ¢inilo znacné potize.

Nedokazali vyuzit napovédy v podobée tabulky predpovedi.

Druhé ¢ast pracovniho listu byla postavena na dalSim tryvku. Jednalo se o uryvek ze

stejné knihy, ktery popisoval vlastnosti a vzhled lichoZrouta. Nasledovaly riizné ukoly
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vztahujici se k uryvku. Prvnim ukolem bylo vymyslet otazky. Diivodem zatazeni bylo, aby Zaci
text nejen precetli, ale vnimali jej a pfemysleli nad nim. Mezi dalsi tkoly patfil pétilistek, se
kterym uz se zaci setkali v predchozi vyuce a také zaklim znamy podvojny denik. Pracovni list
obsahoval i nenaro¢né otazky, naptiklad namalovani lichozrouta. Méli bychom se zastavit u
pétilistku, ktery vyplnila vétSina zakd. V porovnani s jejich prvni zkuSenosti s pétilistkem byl

znat posun piedev§im ve spradvném zatazeni slovnich druht a poctu slov.

12.3. Prikladova hodina — Youtuberi

Projekt Youtubefi dostal v evaluacnich dotaznicich od zakia nejlepsi hodnoceni, které dalo
podnét ke zpracovani této kapitoly, kterd se projektem podrobnéji zabyva. V prvni ¢asti

popisuje jednotlivé tikoly a v dal$i hodnoti praci zaka.

Jednalo se o projekt, ktery byl roz¢lenén do péti vyucovacich hodin. Na za¢atku prvni hodiny
probéhla motivace zakl. Na dataprojektoru byly postupné zobrazovéany fotky jednotlivych
youtuber a zaci méli rozpoznat jejich identitu a méli si vzpomenout na dalsi informace, které

se jich tykaly.

V druh¢ hodin¢ zaci zkouseli skladankové Cteni. Autorka prace musi podotknout, ze se
jednalo o jejich prvni setkani s touto metodou uéeni. Zaci byli rozdéleni do tii skupin, kazdy
zak ve skupiné dostal listeCek s informacemi. Prvni text se tykal webové stranky Youtube,
zalozeni spoleCnosti a dalSich informaci o spolecnosti. Druhy text charakterizoval osobu
youtubera. Tieti text se vénoval rozd&leni youtuberti. Ukolem Zakii bylo spolupracovat ve
skupin€ a podtrhnout si nejdiilezitéjsi informace. Poté Zaci presli zpét do svych domovskych
skupin a vzajemné si sd€lili informace, které méli napsat na papir. Vzhledem k tomu, ze Zaci
s metodou nikdy nepracovali, vznikaly potize. VétSina zakd odevzdavala informace pouze ze

svého textu.

Pokud by se autorka prace méla zamyslet nad problémy zaku pii aplikaci metody
skladankového uceni, polovina z nich méla problém vyhodnotit, které informace v textu jsou
informaci dal. Vysledek hodinové prace nemizeme hodnotit pozitivné, ale autorka prace chtéla
tuto metodu vyzkouSet a pozorovat reakce zakt. Netspéch je pficitan také nepozornosti,
protoze vysvétleni metody je vcelku slozité a vyzaduje koncentraci, aby védéli, jak maji

postupovat. Dal$im divodem neuspéchu byl fakt, ze zaci s metodou pracovali poprvé. Nebyli
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zvykli pracovat ani s dal§imi metodami kritického mySleni a nauceni se témto metodam

vyzaduje ¢as a procvic¢ovani, coz za ptredpokladu vyuky jednoho mésice nebylo mozné splnit.

Tteti a étvrta hodina byla vyuzita ke zpracovavani informaci z internetu. Zaci se rozdélili
podle sympatii do stejné¢ pocetnych skupin. Kazda skupina si zvolila svého youtubera a méla
vytvofit plakat, ktery by jej piedstavoval. Zakiim byly k dispozici $kolni po¢itade. V tomto
ptipad¢ autorka prace zakim nechala volny vybér Youtubera. Vzajemné bylo feceno, co by na
plakatu nemélo chybét. Vybrana témata byla: Fatty Pilow, Hoggy nebo Jirka Kral. Jednotlivé
plakaty jsou soucasti ptilohy. Jedinym uskalim prace ve skupinach byl vétsi hluk a také musela
byt provadéna intenzivnéjsi kontrola ze strany vyucujici, protoze zaci méli tendenci bavit se

mezi sebou a navstévovat jiné internetové stranky.

V posledni hodin¢ prob&hla prezentace plakati zaka. Ucili se vystupovat pred tiidou

a zjistili, jak je té¢zké udrzet pozornost posluchaci.

Jedinym problémem pfi pracovani ve skupindch bylo zaclenit do prace dveé zakyné,
u kterych byla diagnostikovana leh¢i forma autismu. V hodinach nebyla pfitomna asistentka
pedagoga a zakyné nebyly ochotny pracovat ve zvolenych skupinach, protoze je nezaujalo

téma.

Projekt ,,Youtubefi“ byl autorkou prace zvolen z n€kolika divodd. V prvni fadé se
jednalo o veliky zajem 0 toto téma ze strany zaku. Lakavé téma u zakd navodilo velkou
motivaci. V druhém ptipade byl zohlednén zpiisob prace — prace s informacemi obsazenymi na

internetu. Zaci méli za ikol informace vyhodnotit a zapsat pouze dileZité.
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13. Evaluac¢ni dotazniky

Na konci praxe byly z divodu zpétné vazby zakiim rozdany evalua¢ni dotazniky. Jednalo se
o zaky Sesté tfidy, ve které probihala vyzkumné sonda. Celkem hodnotilo 23 zaku, ktefi
hodnotili autorku této prace i pracovni listy, které v hodinadch vypracovavali. Evaluacni

dotaznik mél tfi ¢asti.

V prvni ¢asti dotazniku zaci hodnotili celkovy dojem z vyucovacich hodin, které
probihaly s autorkou této prace. Prvni dvé otazky byly oteviené a ptaly se na pozitivni
a negativni reakce z hodin ¢eského jazyka. Kladn¢ hodnocena byla prace ve skupinach, kterou
napsal nejveétsi pocet zakl. Nasledovalo hrani her, pouzivani interaktivni tabule, pfistup
ucitelky. Nektefi zéaci si uvédomili, Ze hodiny se v mnoha piipadech lisily od frontalniho
vyucovani, zminovali se o netradi¢nich ¢i zajimavych hodinach. Naopak negativné Zéci
hodnotili vyplilovani pracovnich listl, pfiliSnou rychlost ve vysvétlovani technik a postupt
V hodinach. Dal§im Zakiim vadilo pfemysleni nebo hluk v hoding, ktery byl spojen hlavné
s praci ve skupinach. Pii spolupraci zakt bylo cilem diskutovat a navzajem si ve skupiné

pomahat.

Dotaznik pokracoval tabulkou, ktera obsahovala otazky evaluujici probihajici hodiny
a se vénovala sebereflexi zakt. Otazky tykajici se rtiznorodosti hodin, pozitivni nalady nebo
prace ve skupiné byly hodnoceny kladné. Stejnéa troven kladnych i zapornych odpovédi byla
zaznamenana u otazky, zda Zaky bavila prace s textem a také u otdzky, ktera se tykala
srozumitelnosti zadanych ukolii. Nejvice negativnich odpovédi v celkovém souctu ziskala
otazka, ktera se ptala na lepsi vyjadfovani pocit zaki. Hodnotici Zaci tedy nenabyli dojmu, ze
by se diky ukolim, ve kterych pracovali semocemi a prvnimi dojmy, méli zlepsit ve

vyjadfovani svych pocitl.

Autorku prace potésilo kladné hodnoceni srozumitelnosti jejiho vykladu, protoze pti
vysvétlovani nejen metod kritického mysleni, ale také pti vykladu se opravdu snazila vSe

jednoduse vysvétlit a efektivné tak zapojit i méné slabé zaky tiidy.

Druh4 ¢ast dotazniku se vénovala samotnym pracovnim listim, které byly v pribéhu
praxe zaky vypracovavany. Nejlépe hodnocenym se stal projekt Youtuberi, ktery ziskal 18 hlast
z celkovych 23. Druhym nejlepSim byl pracovni list Lichozrouti, nasledovaly ostatni pracovni
listy. O posledni misto se délily dva pracovni listy s nazvy Slepice, ve kterém déti pracovaly

s autentickym textem — letadkem, poté pracovni list s nazvem Pernikovd chaloupka, kde Zaci
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pracovali s autorskou pohadkou Aloise Mikulky, kterou mély porovnavat s klasickou
pohadkou. Nejlépe hodnoceny projekt a pracovni list byly podnétem ke zpracovani kapitoly 12,

ve které jsou popsany ukazkové hodiny realizované ve tiidé.

V teti Casti zaci podle svého dojmu hodnotili autorku prace, kterd s nimi travila mésic
vyudovani eského jazyka. Ukolem bylo oznamkovat ji jako ve $kole znamkami od jednicky

do pétky. Celkovy primér vSech znamek byl 2,57.

Posledni ¢ast dotazniku se zakl ptala na témata, kterd by je zaujala v dalsi vyuce.
Nejvice zminovanymi tématy u chlapci byla auta, fotbal nebo elektronika jako iPhone, ale také
téma dobrodruzstvi. Naopak dévcata psala zvifata (koné), zpévaky a zpévacky. Dal$im pfanim

zaki bylo zaméteni spiSe na malovani nebo vyzadovali dalsi aktivity s tématem Y outubefi.

Zavéry vysledkl evaluacniho dotazniku dokazuji negativni piistup zakid v ptipadé
zadavani velkého mnoZzstvi pracovnich listi, které byly vypliiovany a v nékterych ptipadech
i hodnoceny. Na druhou stranu diky pracovnim listim byla sbirana data pro vyzkum, mély

pomoci 1épe pochopit pokrok zakti v metodach kritického mysleni.

Nabizi se otazka, pro¢ bylo nutné pracovni listy hodnotit. Zavaznym problémem ve
zkoumané tiid¢ byla motivace zakt. Na zac¢atku hodin byla praktikantka dotazovana, zda budou
pracovni listy zndmkovany. V ptipad¢, kdy mél byt pracovni list nehodnocen, zaci nechtéli
pracovat nebo bylo vypozorovano, Ze nepracuji S plnym nasazenim. Naopak stailo zminit

malou jednicku a cela tfida byla motivovana k praci.

Hodnoceni pracovnich listd bylo realizovano po domluvé s vyucujici. U vétSiny
pracovnich listi byly ud€lovany pouze dobré znamky s menSi hodnotou, aby slouZzily
K motivaci a dal$i praci zaka. Autorku prace velice udivil a zklamal tento ptistup a hledala

diivody, pro¢ tomu tak je. Zaci jsou zvykli, Ze vechno se déla jen pro znamky.
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14. Zavér

Cteni s porozuménim se stava nedilnou soudasti Zivota zakt. S pfilivem vét§iho mnoZstvi
informaci je kladen vétsi diraz na to, aby se zaci naudili tyto informace nejen zpracovavat, ale
také hodnotit, sefazovat podle dilezitosti a v neposledni fad¢ také dale vyuzivat ve svém zivot¢.
Diplomova prace mi pomohla Iépe pochopit mysleni a preference dnesnich zakt druhého stupné
ZS. Méla také piiblizit metody kritického mysleni a hlavné ukazat, Ze je lze zcela urdité

aplikovat do hodin ceského jazyka.

Cilem teoretické Casti prace bylo piiblizit pojem Ctendiska gramotnost. Srovnadvanim
ruznych pfistupti byl ukazan vzdy jiny pohled na pojem gramotnost. Prace blize specifikuje
kritické mysleni, jehoz metody izce souvisi s rozvijenim Ctenaiské gramotnosti, a popisuje,
Z jakého teoretického ramce kritické mysleni vychézi. Dal$im hlavnim ukolem prace bylo
zkoumanou tfidu naucit metodam kritického mysleni a aplikovat do hodin tfifdzovy model

uceni.

Cilem praktické Casti prace bylo zjistit iroven Ctenaiské gramotnosti zaki 6. rocniku,
ktefi navitévuji ZS Sanov. Zjistit, zdali u 74k dochazi béhem kratkého €asového useku
(1 mésic) k néjakému zlepSeni v oblasti ¢teni s porozumeénim porovnanim vysledkii vstupniho
a vystupniho testu. Dale pochopit jaké typy uloh zZaci zvladaji 1épe ¢i hire. Zjistit divody, pro¢
tomu tak je. Vyzkouset si rizné metody, které vedou ke zlepSeni Cteni s porozuménim.
Sledovat, jak rychle byly metody kritického mysleni pochopeny a osvojeny. Cil prace byl

splnén a bylo odpovézeno na nésledujici vyzkumné otazky:

1. Do jaké miry ma viiv aplikace metod kritického mysleni na zlepseni ctendrské gramotnosti?
2. Jak ovliviji jednotlivé aspekty ctendarské gramotnosti vysledky testii?

3. Do jaké miry ovliviuje pohlavi Zaki vysledky vstupniho a vystupniho testu?

4

Jak ovliviiuji otevirené a uzavirené otazky vysledky testii?

V odpovédi na prvni vyzkumnou otazku se prokazalo, ze metody kritického mysleni
maji vliv na zlepSeni Ctendiské gramotnosti, 1 kdyz se jedné o kratké ¢asové obdobi (1 mésic).
Tabulky a grafy ukazuji, ze se Zaci 6. ro¢niku zkoumané ttidy zlepSili oproti vstupnimu testu
0 6,6 %. Cilena vyuka a procvicovani metod kritického mysleni, stejné tak prace ve skupinach
S texty umoziiuje nejen ozvlastnit frontalni vyuku, ale také napomaha ke zlepSeni ctenaiské

gramotnosti. Pokud jsou voleny zajimavé texty, Zaky prace bavi.
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RozliSujeme tfi aspekty ¢tenatfské gramotnosti, kterymi se zabyvala druhd vyzkumna

fv v

cvwr

a vystupniho testu. Naopak nejlépe zaci odpovédéli na otdzky, ve kterych méli vyhledavat

informace, v rozdilu testt se v tomto aspektu zaci zlepsili o 10 %.

Tteti vyzkumna otazka zkoumala, jaky vliv mé& na vysledky testu pohlavi zaki. Ve
vstupnim testu ziskali vice bodl chlapci stejné tak i ve vystupnim testu, jejich zlepSeni €inilo
4,6 %. 1 kdyz divky dosahly v testu horSich vysledki a ani v jednom piipadé nedosahly hranice

60 %, jejich zlepSeni oproti vstupnimu testu Cinilo 8,1 %.

Posledni vyzkumna otazka ukézala, ze zaci zvladaji 1épe uzaviené otazky. Oteviené
otazky dopadly v testu htte, ale opét byl zaznamenan velky posun v rozdilu testl, zlepsSeni

¢inilo vice nez 13 %.

Vyzkum nebyl orientovan pouze na vysledky testd. Dilezita je pro mé zpétna vazba od
zaku, zda byli dostate¢né motivovani a zda se v hodinach néco naucili. Proto v posledni ¢asti
vyzkumu zéci hodnotili mnou odu¢ené vyucovaci hodiny. Zprimérovana znamka, kterou bych
dostala, byla 2,57. Negativné zaci hodnotili ¢etnost pracovnich listt, které obsahovaly metody
kritického mysleni. Naopak kladné byl hodnocen miij piistup k vyuce a pribéh hodin. Zaci radi
pracovali ve skupinidch. Ve vyhodnoceni pracovnich listli se na prednich ptickdch umistil
projekt s nazvem Youtuberi a pak pracovni list LichozZrouti. Priibéh hodin je popsan v kapitole
12. Ptala jsem se zakd na duvody, které je vedly k takovému hodnoceni. Hlavnim z duvodi
bylo téma, kterému se hodiny vénovaly. DalS§im rozhodujicim faktorem byla prace ve skuping,
ktera byla ve tfid¢ upfednostiovana. Poté také prace s pocCitatem, ktery zaci vyuzivaji pouze
V hodinéch informatiky. PovaZuji za nutnost u zakl kritické mysleni prostfednictvim novych

technologii, které by mély byt soucasti vyuky nejen eského jazyka, ale i ostatnich pfedmétu.

Z prace vyplyva, Ze Ctenafskd gramotnost je s ohledem na budoucnost pro zaky velice
dilezita dovednost. Neni lehké ovladat vSechny jeji slozky, ale cilenym procvi¢ovanim
a aplikovanim metod kritického mysleni je zajiiténo jeji zvladnuti. Zak musi védét, kde
vyhledat informace a jakym zplisobem je zpracovat, aby z nich mél uzitek. Musi umét posoudit

relevantnost informaci.
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Uvédomila jsem si, jak je velice tézké motivovat zaky — to je jejich hlavni problém — maji
motivaci jen v podobé znamek a vykond. Zpocatku se jim nové techniky nelibily, ale potom
byli radi, Ze mohou pracovat jinym zpusobem. NadSeni byli z interaktivni tabule, pouzivani
pocitact i prohlizeni videi. Dospéla jsem k ndzoru, Ze metody kritického mysleni jdou tspésné

skloubit s vyu¢ovacimi hodinami.
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Prilohy
Priloha €. 1: Nestandardizovany didakticky test

Statni zamek Lednice
Prohlidkové okruhy
1. Prohlidkovy okruh

Okruh zahrnuje reprezentacni saly, které se nachdazi v pfizemi zamku a slouzily k potfadani
spolecenskych akci, plesi a bald. Natomto okruhu uvidite vstupni halu, lovecky salonek,
koupelnu, piedpokoj, modry pokoj, damskou loznici, ¢insky pokoj a kabinet, rytiisky sal,
jidelnu, knihovnu, tyrkysovy spolecensky sal, Cerveny kutacky salon a modry tane¢ni sal.

e tento okruh je dnes otevien 9.00-17.00
e délka 50 minut

e max. 45 osob

e nutnost rezervace pouze pro skupiny

2. Prohlidkovy okruh

Trasa druhého prohlidkového okruhu prochézi détskymi pokoji a muzeem loutek. Ve druhém
patic zamku byly vroce 2011 otevieny autenticky zafizené pokoje princi a princezen
z Liechtensteina, vybavené ptivodnim nabytkem a historickymi hrackami. Navstévnici uvidi
hernu a u¢ebnu, salonky malych princezen a loznici prince Johana II. Ve druhé ¢asti prohlidky
je umisténo muzeum loutek Milana KniZdka - nejvétsi soukroma sbirka historickych loutek
v CR.

e tento okruh je dnes otevien 9.00-17.00
e délka 50 minut

e max. 25 osob

« nutnost rezervace pouze pro skupiny

3. Sklenik
Zamecky sklenik mé&fi na délku 92 metrti, na Sitku 13 metrt a je vysoky je 7,5 metru.

e tento okruh je dnes otevien 9.00-17.00
e pocet osob: neomezené
e rezervace neni nutna

4. Minaret
Minaret nebo také Turecka véz je stavba v ose zamku. Toto atraktivni dilo bylo zbudované
Aloisem Josefem I. podle plant architekta Josefa Hardtmutha na pfelomu 18. a 19. stoleti. Je

vyjimecnou stavbou tohoto charakteru v Evropé€ a se svymi témét 60 metry patii na kontinenté
mezi nejvyssi.
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e tento okruh je dnes otevien 9.00-17.00
e pocet osob: neomezené
e rezervace neni nutna

Vstupné
Dospéli Déti Rodinné vstupné
(rodice a jejich déti
do 15 let)
1. prohlidkovy 180,- 125,- 485,-
okruh
2. prohlidkovy 150,- 105,- 405,-
okruh
sklenik 60,- 40,-
minaret 50,- 30,-

Fotografovani a porizovani videozaznamii je dovoleno bez pouziti blesku a stativu.
Navstevnici nesmi vstupovat do instalovanych interiérii zamku se zviraty.
1) Co miize mimo jiné zhlédnout navstévnik 1. prohlidkového okruhu?

vstupni halu a salonky malych princezen
historické hracky a ¢insky pokoj

loZnici prince Johana IL.

cerveny kutacky salon a rytifsky sal

oo o

2) Které pamatky by mohl navstivit dospély ¢lovék, kdyby mél 150,- K&?

75



O liSce a dzbanu

Jakasi liska, potulujic se po kraji, narazila na opustény diim a v ném stejné opustény dzban.
Zalibil se ji a tak si ho vzala. OvSem, co s prazdnym dzbanem? Kdyz mijela studnu, napadlo ji,
ze by ho mohla naplnit chladivou vodou. Pti pohledu na zrcadlici se hladinu ji totiz napadlo, ze
ma vlastné Zizen.

A tak si ptivazala dzban na krk a spustila se do studny. Nabrala trochu vody, na uhaSeni zizné
by to stacilo, ale kdyz ten dzban byl tak velky, pro¢ té vody nevzit vic. I nabrala vic. Ale stale
byl poloprazdny. Koneckoncti, pro¢ ho nenaplnit cely. A tak liSka nabirala a nabirala a dzban
stale té¢zknul, az byl plny. V tom okamziku, se slovy ,,dosti té hry*, dzban stahnul liSku do
studny a utopil ji.

5) Jaké piislovi nejlépe vystihuje text?

Kdo chce moc, nema nic.

Tak dlouho se chodi se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne.
Kdo jinému jamu kop4, sdm do ni pada.

Kdo si pocka, ten se docka.

oo o

6) Ktery z nasledujicich vyrazi nejlépe vystihuje piibéh?

tragédie — nest’astny osud lisky, kterd nemeéla nikdy vSeho dost

basen — poeticka skladba ve volném versi o ptihodach jedné nezbedné lisky-

bajka — o zvitatech, ktera se chovaji jako lidé a z jejichZ jednani vyplyne ponauceni
povidka — ptibéh o lisce, které se stane nestésti

oo o

7) Ktera z nasledujicich vét je pravdiva?

a. Liska byla chamtiva.
b. Liska nebyla hezka.

c. Liska se chtéla utopit.
d. Liska neméla Zizen.

Gepard S$tihly

Gepard jako sprinter

Gepard Stihly je kockovita Selma, proslula jako nejrychlejsi suchozemské zvife. MiiZze bézZet
rychlosti okolo 100 km/h. Rychlosti nad 110 km/h jsou jen mytem. OvSem podstatné
zajimavéjsi je neuveétitelnd moznost meénit akceleraci a to z néj jednoznacné déla jednoho z
nejhbitéjSich savei v piirod€. Nejrychlej$im savcem na zemi je gepard s dlouhyma nohama a
Stihlym télem. Dosahuje rychlosti az 100 km za hodinu. Rychlosti nad 110 km za hodinu jsou
jen mytem. Rychlého béhu je schopen pouze na kratkou vzdalenost a nema vydrz na dlouhé

Stvani.
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Gepardi jsou stvoieni pro rychly béh. Maji neobycejné ohebnou patet, kterd pti béhu slouzi
jako pruzina. Gepard se pti béhu prakticky nedotyka zemé, pohybuje se az 7 m dlouhymi skoky.
Na rozdil od ostatnich kockovitych Selem nedokéaze zatahovat drapy. Drapy spolecné s hrubymi
chlupy na chodidlech mu umoziiuji co nejlepsi odrazy. Ocas pti béhu slouzi jako kormidlo a
umoziuje manévrovat i pti vysoké rychlosti.

Skoro jako psi

Gepardi jsou mezi kockami jedinecni tim, ze kofist $tvou, coz je znak jinak spiSe typicky pro
psovité. Jsou aktivni ve dne, aby se vyhnuli jinym, siln¢jSim Selmam.

Gepardi koftist vyhledavaji zrakem. Potom se snaZzi pfiplizit se co nejblize, teprve pak rychle
vyrazi. Béh je totiz velice vyCerpavajici, gepard se piehiiva a rychle se unavuje. Pokud kofist
do 10-20 sekund nedostihne, lov vzdava.

Potrava

vvvvvv

uspéchem. K jeho hlavni kofisti patii zajici, malé antilopy a ptaci. Gepard obvykle lovi sdm
nebo ve dvojici.

8) Co znamena véta: ,,Rychlost 110 km/h je jen mytem*?

9) Je véta pravdiva? ,,Ocas ma gepard pro to, aby se mohl lépe pohybovat.

a. ANO
b. NE

10) Co gepardovi umoznuje dlouhy odraz?

da. 0cas

b. hrubé chlupy a drapy
c. rychly béh

d. to, ze lovi sam

11) Lze dosadit mezititulek Stavba téla na vynechané misto v textu tak, aby se nezménil jeho
obsah?

a. ANO
b. NE

12) Proc je gepard Gisp€sny lovec mezi Selmami?
Protoze se prehtiva

Protoze jeho kofisti jsou antilopy
Protoze je rychly a snadno dohoni svou kofist

e oop

Protoze lovi jenom zrakem

77



Mobilni telefon

12 3
- [ L | .
=
b——4
8 . —5
|-—5
\ i

13) K jakému utvaru patii vychozi text?

a. reklama

b. navod

c. letak

d. novinovy ¢lanek

14) Které funkce neuplatnis pfi telefonovani?
15) Co se skryva pod vynechanymi poli?
anténa GPS, dotykovy displej
telefonni reproduktor, dotykovy displej

svétlo fotoaparatu, tlacitko vypnuti
vstup pro SIM kartu, konektor nabijeni

oo o
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7) mikrofon pro telefonni hovory

Slouzi ke zvukovému vstupu pfi telefonnich
hovorech.

1) objektiv predniho fotoaparatu

Chcete-li potidit fotografii autoportrétu,
vyberte predni fotoaparat.

4) tla¢itko vypnuti/zapnuti

Pfi dlouhém stisknuti slouzi k zapnuti a
vypnuti mobilniho telefonu. Kratky stisk
pak odemyké/zamyka dotykovy disple;j.

6) tlacitko spousté fotoaparatu

Pro pofizeni fotografii stisknéte a podrzte
tla¢itko fotoaparatu.

Slouzi k uskute¢néni telefonniho hovoru.
Umoznuje slySet volanou stranu.

5) tlacitko ovladani hlasitosti

Je mozné upravovat hlasitost vyzvanéni pro
ptichozi hovory a upozornéni a zarovei pro
prehravani hudby a videa.

2) ¢idlo vzdalenosti/svételné ¢idlo

Svételné cidlo zjistuje uroveit okolniho
osvétleni a pfislusné prizplisobuje jas
obrazovky. Senzor vzdalenosti vypina
dotykovou obrazovku béhem hlasovych
hovoru, pokud mate obrazovku ptilozenou k
uchu.

K ovladani prostiedi telefonu. Pokud je
zafizeni zapnuto a je po nastavenou dobu v
necinnosti, obrazovka ztmavne, aby se
Setfila baterie, a automaticky se zamkne.




Priloha ¢. 2: Projekt Youtuberi

Text 1

YouTube je nejvétsi internetovy server pro sdileni videosouborii. Byl zalozen v roce 2005.
V listopadu 2006 byl zakoupen spolecnosti Google za 1,65 miliardy dolart (tehdy asi 37 miliard
K¢). YouTube povoluje svym wuzivatelim nahrat videa, zhlédnout je, hodnotit, sdilet
a komentovat. Na YouTube jsou dostupné videoklipy, TV klipy, hudebni videa, trailery
k filmim a dalsi jako naptiklad video-blogy, kratk4 originalni videa, nebo vzdélavaci videa.
Cesky YouTube navitivi mési¢né 5,1 mil. unikatnich deskych uZivateli. YouTube mé v roce
2015 dvé miliardy piistupti denné a kazdou minutou uzivatelé nahraji 300 hodin novych videi.
YouTube je tak po internetovém vyhledavaci Google druhou nejnavstévovanéjsi webovou
sluzbou svéta.

Text 2

Youtuber je osoba, kterd na internetovém serveru YouTube nahrdva videa, ale také dlouhodobé
sleduje nahravky ostatnich.

Videa mize na YouTube nahravat kdokoli, a kdokoli ma tedy Sanci proslavit se pouze na
zaklad¢ vlastniho Usili. Autoriim videi se fikd YouTubeti. Nejvétsi podil mezi youtubery maji
mladi Ameri¢ané. VétSinou je identita youtuberll neznamad, protoze vyuzivaji pseudonym
(prezdivku).

Autofi videi zpravidla taji svilj veék, mésto, ve kterém bydli, ptijmy z videi 1 slozeni svych
odbératelti. Je t€zké zjistit, kolik pfesné penéz ziskavaji. Penize ziskavaji z reklamy, kterd se
zobrazuje pii pozorovani jejich videi. Vydélavaji také na prodeji tricek ¢i dalSich reklamnich
predmétu.

Text 3
Youtubery miizeme délit podle typt a zanru jejich videi:

Video blogger (zkracené vlogger) vytvati a publikuje videa na rizna témata. Glosuje a paroduje
ruzné udalosti a videa jinych.

Tvlrce let's playll (zvany let's player) komentuje a pfidava své pozndmky a hlaSky k hrani
pocitacovych her.

Beauty youtuberky jsou vétSinou Zenského pohlavi, to¢i videa s licenim a kosmetikou.

N 24

Casopis Forbes zvefejnil v roce 2015 Zebiiéek nejvlivnéjsich Cechli na socialnich sitich, v
kterém se umistilo také nékolik youtuberti a youtuberek. Tteti misto obsadili ViralBrothers,
paté Jirka Kral, osmé Teri Blitzen a devaté misto Hoggy, youtubefi byli i na dalSich ptfickach
Zebticku.
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Priloha €. 3: Pracovni list LichoZrouti
Hihihi, j4 jsem Hihlik!

Mg¢sic na obloze byl velky a kulaty jako poklice na pradelni hrnec. A svitil balkobnovymi
dvefmi rovnou na spiciho pana Vavfince.
Ramses a Tulamor junior se schovali do prouténého kose na Spinavé pradlo.

Byla to chytra skrys. Nikoho - ani pana Vavfince — nebavi vyhazovat z koSe
Spinavé spodky a pak je tam zase vracet.
Hihlik zmizel v pokojicku za sténou kuchyné, kde s dédou bydleli.

Kolem ptilnoci se pan Vaviinec prestal prevalovat a tvrdé usnul. Bratranci
vylezli ze skryse.
,,Dost jsme si uzili, co?* smal se Ramses.
,,Dost? Ja jesté nemam dost, dal bych si nasup.
Tulamor junior chodil po kuchyni a ptemyslel, co by se tu tak dalo rozbit.

»Sakra!“ fekl najednou pevné Hihlik. ,,Pfestaiite se tu chovat jako doma a vypadnéte!
,INo ne! Nas slusny bratranek fekl vypadnéte! Co ty na to Tuliku?“

Tulamor junior neodpovédeél, protoze zrovna objevil pod posteli jednu z pasticek.
,,Chachacha! Past!* zajecel smichy tak hlasit¢, ze se pan Vaviinec odkopal.

Me¢sic ted’ svitil na jeho hubené 1ytko a chodidlo s bachratym palcem.

Bratrankim zasvitily o¢i a oba dostali stejny napad.

,,Chytime mu...palec...do pasticky!*

Drzeli pasticku kazdy z jedné strany a opatrné se blizili k nic netuSicimu palci pana
Vavfince.

,Ne!“ vyjekl Hihlik a sko¢il po pasticce. Chtél ji tém mizerim vyrazit z ruky, ale...

CVAK! Pasticka zacvakla.

Hihlikovi vyhrkly bolesti slzy. Lezel na zemi, nenafikal, jen tiSe sykal. Konecné
bratranky piesla legrace, ale ani je nenapadlo, aby Hihlikovi pomohli.

Mrkli jeden na druhého, pak na pooteviené dveie na balkon — a vzali roha.

Hihlik se opfel o postel a chté&l se postavit. Slo to zté7ka, protoZze mu pravou nohu stiskla
pera pasti.

Musi odskakat do bezpeci.

Napiimil se a poskocil. Pero nepovolilo, zato mu noha uklouzla po stale jest¢ mokré
podlaze.

Hihlik narazil hlavou o no¢ni stolek. Pan Vaviinec tu mél vzdycky pfi ruce sklenici
vody.

Sklenice se rozkyvala, spadla...a rozbila.

Ttesk rozbitého skla space okamzité probudil.

Pan Vaviinec se posadil na posteli a v mé&si¢nim svétle spattil Hihlika.

Pti uplitku je vSechno mozné, tekl si. Ale pro jistotu se zeptal:

,» 1y nejsi mys?*

,,Hihihi, j& jsem Hihlik!*

,Co je to Hihlik? Né&jaky hlodavec?

A pak s obavou:

,»Nejsi nebezpecny? Nekouses?!“

,,Hihihi, ja lidi nekouSu! Jenom ponozky. J& jsem totiz lichozrout a Hihlik je moje
jmeno.*
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Tabulka predpovédi

Casttextu | Jak se podle tebe bude | Pro¢ si to mysli§? Co se
ptibéh vyvijet? (Pi§ celé opravdu
véty.) stalo?

1. Gast

2. Cast

3. Gast

4. Cast

5. Cast

Vypi$ kladné a zaporné postavy?

Co znamena vyraz ,,vzali roha“, ktery se v textu objevuje?
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Stru¢né popis, co se v pribéhu stalo.

Jak reagoval pan Vaviinec, kdyz spatiil lichoZrouta? Jak bys reagoval/a ty?

Text 2:

Rika4 se, Ze ¢lovek je to, co ji. Coz plati i pro lichoZrouty. Nebot se Zivi ponozkami, i jejich télo
jakoby se z ponozZek skladalo. Diky tomu jsou velice pruzni a ohebni, dokazou se vytahovat i
smrskavat. Lichozrouti byvaji postavy spiSe zavalité a vysky kolisavé. Dokonce velmi kolisavé:
diky svym natahovacim schopnostem méfi od né&jakych deseti centimetri az — ojedinéle — k
jednomu metru! O¢ka ma lichoZrout drobna a t€kava. Nejvyrazngjsi ¢asti jeho hlavy je vSak
ustni dutina. Ta spolu s nosem dokaZze vytvofit jakysi chobot, dosti podobny hadici od vysavace.

Cili znamenité uzptsobeny k vyhledavani potravy (ponozek) zpoza posteli.

Ale ted’ to nejdulezitéjsi. Ve chvilich ohrozeni se lichoZrout chova jako chameleon! Dokaze

splynout s okolim. Prosté zmizi.

O jaky slohovy utvar se jedna?

Cim se lichoZrouti zivi?

Jaké vlastnosti lichozrout ma?
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Vytvor minimalné 8 otazek k textu.

Ktera véta neni pravdiva?

Lichozrout zmizi, kdyz mu hrozi néjaké nebezpeci.
LichoZrout vypada jako ponozka.

Kdyz se podivame na lichozrouta, hned si v§imneme oci.

Télo lichoZroutl se sklada z viny nebo bavlny, proto se dokazi natahovat a smrskavat.

Podvojny denik:

Vyber si ¢ast textu, ktera t¢ zaujala, do druhé ¢asti tabulky napis, pro¢ té zaujala (vyvolala mi

vzpominku, chtéla bych mit stejnou vlastnost, zndm nékoho, kdo je takovy)

Cést, ktera mne zaujala. Proc¢?
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Jak vypada lichozrout? Namaluj ho!

Pétilistek: LICHOZROUT

2 ptidavna jména (jaky je?) .........

3slovesa .

4 slova, ktera jej charakterizuji

1 slovo, které vSe shrnuje  ........
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Priloha ¢. 4: Pracovni list Pernikova chaloupka

Jméno:

O pernikové chaloupce

ALOIS MIKULKA — MLSNA JEZIBABA

Jedna naramné vymoddéna jezibaba si piivedla z décadku dvé malé déti: Ferka a Gabiku.
Reditelce décaku fekla, Ze se o déti dobie postara, neb je multimilionatka. Ve skute¢nosti viak
chtéla déti jen trochu vykrmit a pak je snist bud’ jako Sasliky s bramborovym saldtem, nebo
obalované v tésticku.

Gabika to néjak vytusila a fekla Ferkovi: ,,Ferko, jsi-li pak mij vérny kamarad?“
Ferko tekl: ,,Jak o tom muzes, Gabi, pochybovat?*

Gabika mu poSeptala: ,,Na nic se neptej a dej mi ruku. Musime utéct!*“ A vyklouzli z jezibabiny
supervily a prchali ulici smérem k metru.

V tom ale zpozorovala jejich uték jezibaba, nasedla do své zavodni limuziny a
dvousetkilometrovou rychlosti vyrazila za nimi.

Gabika se ohlédla a vykiikla. ,,Jezibaba! Honem se musime schovat!“ A vklouzli za popelnice.

Jezibaba s kvikotem zastavila a uz se hrabala v popelnicich, hriizostrasné vréela a rozhazovala
odpadky po celé ulici. Ferko s Gabikou ale nendpadné vklouzli jezibabé do limuziny, Ferko
odbrzdil, §lapl na plyn a v tu ranu byli pradaleko.

Jezibaba zaskucela vzteky, padila k nejblizSimu autu, utrhla mu dvete a ve chvilce jiz zase
padila dvéstékilometrovou rychlosti méstem za nimi. ProtoZe ale Ferko dodrzoval pfedpisy a
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jezibaba na n¢ kaslala, v mziku je dohnala a pfitlacila ke zdi jednoho domu tak, Ze ob¢ auta
havarovala a vybuchla.

Détem se ale podatilo vklouznout sklepnim okénkem do domu, nacez zjistili, Ze jsou na
policejni straznici. Hofici jezibaba dohnala déti pravé ve chvili, kdy oznamovaly vrchnimu
inspektorovi, ze je chtéla snist. Policisté tedy jezibabu uhasili a zavieli do vézeni. Ta se tam ale
proménila v ptdka a honem mezi mfizemi pry€. Policisté vSak krakorajiciho ptaka polapili
a str¢ili ho do ptaci klece. Jezibaba se ale proménila v malou mysku a Sup mezi dratky na
svobodu a honem za Ferkem a Gabikou, s imyslem $kared¢ s nimi nalozit. V tu chvili ji vSak
polapil policejni kocour a spolkl ji! A bylo. Nikdo mu nemohl nic vytknout, neb mé¢l v popisu
prace lapat a likvidovat mys$i ve véznici.

Ferko s Gabikou se zase vratili do décaku, kde z nich vychovali fadné obcany.

K jakému literarnimu utvaru text patri?
bajka

pohadka

komedie

povest

Vypi$ hlavni postavy z textu, jednim slovem je vZdy charakterizuj. (Napi$, jaci byli)

Odkud pochazeli Ferko s Gabikou?

Jak se jmenuje autor textu?

Jaké prislovi by se nejlépe hodilo k textu?

Kdo chce moc, nema nic.

Tak dlouho se chodi se dZbanem pro vodu, az se ucho utrhne.
Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada.

Kdo pozd¢ chodi, sam sobé skodi.

Kdo nad jezibabou nakonec vyzral? Jakym zpiisobem?

88



Porovnej oba texty (tvij a vytiStény) a do tabulky zapis, jak se od sebe lisily? Co jim bylo

stejné?

Cim se texty ligily?

Co bylo textim stejné?

Ktery text se ti libil vice? Proc¢?

V textu si barevnou tuzkou podtrhni ¢asti,

a zduvodni.

které té zaujaly. VSe si poté zapisS do tabulky

Vypi§ Cast textu, kterd na tebe zapiisobila
(pfipomnéla ti vlastni zazitek, piedstavuje
pro tebe zahadu, nemuzZes s ni souhlasit,...)

Napi$ souvisly komentat ke zvolené pasazi.
(Pro¢ sis zaznamenal pravé ji, co ti
pfipomnéla, s ¢im nesouhlasis,...)
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Priloha €. 5: Pracovni list Slepice

V kolik hodin pfijede pojizdné prodejna do nasi obce?

Na jaké ¢islo mohu zavolat, pokud budu chtit objednat brojlerova kurata?

Napis, jaka je provozni doba pojizdné prodejny.

Jak se firma jmenuje?

Kde se nachazi sidlo firmy a kdo je jeji odpovédna osoba?

Kdy nejdrive ptijede pojizdna prodejna do nasi obce? (napis datum)

Vykupni cena krali¢ich koZek je 5 K¢/kus bez ohledu na ro¢ni obdobi. ANO x NE
Jate¢na kachna stoji 190 K¢ za jeden kilogram. ANO x NE

Vyber spravnou odpovéd’:

Nejdiive jede prodejna do JeviSovky, poté navstivi Pasohlavky.

Pro informace si mohu zavolat v 18:00.

Pojizdna prodejna kromé toho, ze prodava driibez, také vykupuje krali¢i kozky.
Reklamace mohu vyfizovat na tel. Cisle 605 985 486

Co vSechno bych si mohl koupit, kdybych mél u sebe 90 K¢.

Co vsechno je potfeba mit, aby bylo mozné chovat slepice?
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Priloha €. 6: Pracovni list Polednice

Polednice

U lavice diteé stdlo,
z plna hrdla kricelo.

., Bodejz jsi jen trochu mdalo,
ty cikane, mlcelo!
Poledne v tom okamzeni,
tata prijde z roboty:

a mné hasne u vareni
pro tebe, ty zlobo, ty!
MIc, hle husar a kocarek -
hrej si - tu mas kohouta! ** -
Nez kohout, viiz i husarek
bouch, bac! leti do kouta.
A zas do hrozného kriku -
,, I bodejz te srsen sam! -
ze na tebe, nezvedniku,
polednici zavolam!
Pojd’ si pron, ty polednice,
pojd, vem si ho, zlostnika! “

A hle, tu kdos u svétnice
dvére zlehka odmyka.
Mala, hnéda, tvari divé
pod plachetkou osoba;
o berlicce, hnaty krivé,

hlas - vichrice podoba!
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,,Dej sem dite! “ - |, Kriste Pane,
odpust hiichy hrisnici! *
Div Ze smrt ji neovane,
ejhle tut - polednici!

Ke stolu se pliZi tise
polednice jako stin:

matka hruzou sotva dyse,
dité chopic na sviyj klin.

A vinouc je, zpét pohlizi -
béda, beda ditéti!
Polednice bliz se pliZi,
bliz - a jiz je v zapeti.

Jiz vztahuje po nem ruku -
matka tisknouc ramena:
., Pro Kristovu drahou muku!“
klesa smyslii zbavena.

Tu slys: jedna - druha - tieti -
poledne zvon uderi;
klika cvakla, dvere leti -
tata vchazi do dveri.

Ve mdlobach tu matka lezi,
k nadram dité primknuté,;

avsak dité - zalknuté.



Napis strucné obsah basné:

Jaky je rym:

obkro¢ny (abba)

stiidavy (abab)

sdruzeny (aabb)

Kolik mé bésen slok?

Balada je lyricko-epicka baseni. ANO x NE

Dé&jové napéti v baladé neroste. ANO x NE

D¢j balady spéje k tragickému zavéru. ANO x NE

Ptibéh balady nikdy nekon¢i smrti hlavniho hrdiny. ANO x NE
V baladach K. J. Erbena nevystupuji magické postavy napt. vodnik, polednice. ANO X NE
Balady K. J. Erbena byly zfilmovany. ANO X NE

K. J. Erben je znam také jako autor pohadek. ANO x NE

Podvojny denik:
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Priloha €. 7: Pracovni list Hantec

1. Malé Zanek byl gomaék a tak mu blesklo, Ze se miize podivat z vésky, kudy $treka do tatlu.

A Ze byl fest nabyté, hokl Svici:

"Marko, vylez na to dubisko a vrzni voko kolem, esi nezmercis naky roznuty palermo.*

2. shalila cajky a vodklapala. Streka to byla dl6ha a hvozd byl fadna hustota. Najednd
ju vyspizuje vicisko, staré flignaf.

"Ty, oldmutr, co Ze mas dneska takovy votekly ovary?*

3.Jary hrnuly akdyzméla ......... vosmnactiny, zacli mit vSici vokolo ni boby. Co mélo vostrd
Spicu valilo do kopru. Votupili v§ecky mesry, gable, Savle a dlabalo se jen bagrem. ....... méla

furt za hrbem néjakyho borca, kterej imrvére hazel ¢ucku, jestli neni néco v okoli, vo co by se

mohla pichnot.

4. Ve vedlési cimie bylo sedm betli. Jenze .......... si Slofika stén€ nehodila, protoze ji ty betle
byly tak n¢jak mimo miru. A zatim co hazela ¢uz po kéru a na kamnech se klohnil gulmen,

votevid se futra a do cimry vpadlo sedm borct ne vysSich nez malé Skopek.

betla — postel jary — roky

borec — kluk kér — byt

borec — muz klohnit — vafit

byt v kopru — byt ztraceny mesr — nliz

cajky — véci mit boby — bat se
cimra — mistnost,pokoj nabyté — chytry
fest — potadné oldmutr —babicka
futra — dvete ovar — ucho

gabl — vidlicka palerno — svétlo
gomak — chytrak Skopek -soudek
gulmen — gulas Slofik — spanek
hazet ¢ucku — divat se Statl — mésto

hazet ¢tz — divat se Streka — cesta
hoknot — fici veéska — vyska

hrb — zada vodklapad — odejit
hvozd — les vrzn6t voko— podivat se

imrvére — potrad
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Priloha €. 8: Pracovni list Kasparek v rohliku

Angelina Jolie
Kasparek v rohliku

Bejval jsem paco
Samy sorry, husty
Klepavej zadek
A prsty hrozné tlusty

Za kazdym slovem
Mné povstavali voli
Pak prisla, jenom rekla:
Hi, I am Angelina Jolie

Smali jsme se zrovna holce
Ze ta krdsné buli
Kdyz zamrkala pred tabuli
Angelina Jolie, hej!

Heja, heja, Angelina Jolie
Heja, heja, Angelina Jolie
Heja, heja, Angelina Jolie
Nase nova ucitelka Angelina Jolie! Hej!

Pro ni jsem si prestal honit triko
No to je vykon, ted’ piju mliko

zadny triky
Délam kliky

At to klidné boli

Ma svaly jako nakresleny, Angelina Jolie!
Heja, heja, ted konecné mi hlava bere
Heja, heja, pro¢ mama maso v mlynku

mele
Proc¢ ho Ema soli
To mé vsechno naucila Angelina Jolie!
Hej!

Ta holka na plakatu, Jolie, Jolie, Angelina
Jolie
Co tak bere tatu, Jolie, Jolie, Angelina
Jolie
Ta holka na plakatu, Jolie, Jolie, Angelina
Jolie
Co tak bere tatu, Jolie, Jolie, Angelina
Jolie

At klidné kluci béhaji venku
Teplaky oblecu a lehnu na Zinénku
Chranim taky spoluzaky
Nevim, co je nuda
Diky nasi ucitelce, holce z Hollywooda!
Hej!

Heja, heja, ted’ konecné mi hlava bere
Heja, heja, pro¢ mama maso v mlhynku
mele
Proc¢ ho Ema soli

To mé vsechno naucila Angelina Jolie, hej!

Nejdriv si poslechni celou piseni a napi$, jaky z ni mas pocit? (libila se mi x nelibila se mi,

proc?)

Jaky byl chlapec pred prichodem Angeliny Jolie? (vypiS z textu souslovi a vysvétli je)




Co vSechno chlapec udélal, aby se ji zalibil? Napravil se?

Jakou roli hrala Angelina Jolie pro chlapce? Byla pro néj diilezita? ANO x NE

Kdo/co pro tebe diilezité, kdyZ mluvime o $kole?

Kdo je pro tebe diilezity v tvém Zivoté? Proc¢?

Co ti pripomina aryvek z basné: , Heja, heja, pro¢ mama maso v mlynku mele. Pro¢ ho Ema

soli‘“?

Co/kdo je pro tebe ideal krasy? Jakou ma povahu? Jak vypada? (pétilistek)
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Priloha €. 9: Evaluac¢ni dotaznik

Co se mi libilo na hodinach CJ?

Co se mi na hodinach CJ nelibilo?

Zaskrtni ano ¢i ne:

Hodina je chaoticka, nema rad. ANO NE

Béhem vyucovaci hodiny se néco nauc¢ime. ANO x NE
Hodiny jsou rtiznorodé. ANO x NE

Nélada v hodinéch byla pozitivni. ~ ANO x NE

Vykladu ucitelky jsem rozumél. ANO NE

Bavila mne prace s textem. ANO x NE

Bavilo mne pracovat ve skupiné. ~ ANO x NE

Myslim si, ze [épe umim vyjadfovat své pocity. ~ ANO x NE
Texty z pracovnich listi byly zajimavé. ANO x NE

Vsem tkoliim jsem vzdy rozumél. ANO x NE

Myslim si, Ze jsem se naucil 1épe pracovat s textem. ANO x NE
Pracovni list Jeleni se mi libil. ANO x NE

Proc?

Pracovni list Lichozrouti se mi libil. ANO x NE

Proc¢?

Projekt Youtubefi se mi libil. ANO x NE

Proc¢?

Pracovni list Slepice se mi libil. ANO x NE
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Proc¢?

Rozebirani balady Polednice se mi libilo. ANO x NE
Proc¢?

Pracovni list KaSparek v rohliku se mi libil. ANO x NE
Proc¢?

Pracovni list Pernikova chaloupka se mi libil. ANO x NE
Proc¢?

Ktery pracovni list t¢ bavil nejvice?

Byla hodina CJ jina? Jak?

Kter¢ ukoly se ti plnily nejlépe?

S kterymi tikoly jsi mél potize?

Pamatujes si, co je pétilistek a podvojny denik?

Oznamkuj hodiny CJ znamkami jako ve $kole. 1 23 4 5

Na jaké téma by mé¢l byt pracovni list, aby t&€ bavil?
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