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V hodnoceni vyuZijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace y

(filosofické, historické ...) 0-4

Aktualnost problematiky, originalita prace, spoleéenska potieba prace... 4

Predlozena diplomova prace se zabyva rozborem vybranych charakteristik télesného sloZeni u chlapcit mladsiho
Skolniho véku s ohledem na uroven pohybové aktivity a sedavého chovani. Vzhledem k nariistajici prevalenci
nadvahy a obezity u dospélé i détské populace, kterd je dokumentovana v odborné literature, hodnotim prdci jako
aktualni a spolecensky potrebnou.
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Uroven a kvalita teoretické éasti prace (prehled poznatk(). Samostatnost zpracovani, vhled
autora do problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury...

Teoreticka cdst prace se zaméruje prredevsim na charakteristiku télesného sloZeni, zejména na podrobny popis
vybranych metod méreni. Pohybova aktivita a sedavé chovani jsou popsany pouze v posledni dilci podkapitole.
Presto Ize spatrit trend razeni podkapitol od obecného ke specifickému. Vetsi diraz by si ale urcité zaslouzila
podkapitola zabyvajici se asociacemi mezi télesnym sloZenim a pohybovou aktivitou ¢i sedavym chovanim.
Autorka pracovala s velkym poctem zdrojového materidlu (celkové 136 polozek v referencnim seznamuy), typové
riuzného rozdéleni. Jsou zde zastoupeny odborné monografie, védecké clanky z renomovanych casopisii, ale
napriklad i internetové zdroje. Zahrnuta je jak ceskd, tak i cizojazycnd literatura. V textu je vSak obcas zretelna
mensi provdzanost mySlenek. U nékterych myslenek taktéz chybi citace a objevuji se typicky vagni véty

(pro priklad se staci podivat na ivodni kapitolu).

Formulace cilti a zaméru prace, pfipadné vyzkumnych otazek, hypotéz... 3

Hlavni cil prace je formulovan srozumitelné a odpovida nazvu prace. Bohuzel v uvodu prace je uveden jiny
hlavni cil, nez ktery je uveden v kapitole ,,3 Cile a hypotézy “. DIIci cile a hypotézy jsou stanoveny logicky. U
kazdé z hypotéz chvalim rozepsanou nulovou i alternativni hypotézu, stanovenou zdvisle i nezdavisle promeénnou a
na souhrnné sepsané kratké, i kdyz ne prilis konkrétni, zditvvodnéni. Vyzkumné otazky chybi.

Metodika prace, vyuziti adekvatnich metod a technik zpracovani (vyzkumnych, statistickych,
jinych)...

Metodika prdce je strukturovdana standardnim zpiisobem. Vyzkumny soubor (n = 113) neni prilis pocetny a je
zaméren pouze na chlapce, coz je ale zminéné jiz v nadpisu prace. Vyuziti vyzkumnych metod a statistického
zpracovani je adekvatni. N metodice mi chybi detailnéjsi popis pri nastavovani pristrojii a vyhodnocovani dat.
Nechybi naopak vyjadreni etické komise pri vyzkumu zahrnujicim lidské ucastniky.

Zpracovani vysledki prace, interpretace vysledka... 3

Vysledkova cast je zpracovana prehledné a vesmeés logicky. Je vhodné doplnéna o pouzité tabulky a grafy.
Neékteré texty obcas dubluji informace z tabulek ¢i grafii. Nelogické je délent do kategorii LPA, MVPA a VPA.

Diskuse prace, zavéry prace, teoreticky a prakticky pfinos prace... 1

V diskusi spatiuji nejvétsi slabinu prdace. Zaprvé je diskuse rozepsdna na pouhé 2 strany textu (z toho asi étvrtinu
zaujima podkapitola ,, 6.1 Prinos a limity “). Zadruhé nejde o diskusi v pravéem slova smyslu, vetsina informaci je
povrchniho charakteru a chybi hutna diskuse ke zjisténym vysledkiim. V zaverech a souhrnu prace nespatiuji
vetsi nedostatky (snad az k pouziti terminu silna korelace, ktera se v praci neresila). I diky nedostatecné diskusi
Je teoreticky i prakticky prinos znacné limitovany.



7 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka Gprava prace,

dodrzeni publika¢ni normy... !
Dalsi slabou strankou diplomové prace je pak formdlni zpracovani. Autorka se nevyvarovala radé pravopisnych
chyb, vetsinou typografického charakteru nebo mensich preklepii (viz poznamky). Taktéz si nelze obcasné
nevSimnout jiného formdtovani u tabulek/obrazkii ¢i v textu a dokonce i v ndzvech kapitol (viz priloha). Graficka
uprava prdce je az na vyjimky v poradku. Rozsah prace (80 stran) je dostatecny. Objevuji se chyby prFi citacich
Vv textu i v referencnim seznamu (viz pozndamky).
Celkové hodnoceni prace a jeji specifika, nové trendy... Spoluprdce, iniciativa a zajem autora o 2
kvalitni zpracovani, spolutcéast na vyzkumnych, rozvojovych projektech (vedouci prace)...
Celkové hodnoceni prdace je V porovnani s dalsimi podobné zamerenymi pracemi na uchazejici urovni. Ocenuji
hlavni myslenku prace. Pozitivné hodnotim i kvantitu pouzitych odbornych zdrojii. Naopak slabinou je formalni
zpracovani prdce. NevyuZity potencidal shleddavam Vv prilis kratké a nezacilené diskusi.
Poznamky, o Anglické pteklady (abstrakt a souhrn) jsou na dobré Grovni.
doplnky e  Typografické chyby — psani rozmezi (napf. ,,11-15 let®, str. 10, 26, 40, 62 atd.), dvojité
posuzovatele: tecky za zakonceni véty zkratkou (napf. ,,apod..”, str. 11, 12 atd.), znaky na konci fadkd,
které by se zde nemély objevovat (pfedlozky, spojky apod.). Taktéz psani zkratky viz
s teckou je chybné (napft. str. 35) a objevuji se i chyby v psani ¢arek (napt. str. 32 atd.).
e Drobné pteklepy — napt. ,diagnostiu® ¢i ,rengenové® (str. 21), ,,hmotnsoti* (str. 52)
¢i ,,souvislisti (str. 55).
e Citace v textu obsahuji odklon od publikaéni normy (uvadim nejcast&jsi) — pti druhém a
nasledn¢ dal$im zminovani stejného zdroje v textu psat u 3 a vice autord jen et al.
(napft. str. 14 Wang et al.), u 2 autorii psat vzdy oba autory (napf. str. 15 Fosbgl &
Zerahn), nepsat ¢arku za et al. pfi citovani v textu (napf. str. 19 Riegerové et al.), nékde
se uvadi et al. a nékde a kol. (napf. str. 23), chybi spravné citovani (napf. str. 23 A. Gaba
navrhl...). Razeni vice polozek v textu ¢i v referencnim seznamu obsahuje chyby.
e  Pozor na sklofiovani jmen cizich autorti/autorek ,,podle Evensona et al. (str. 40).
e Nesjednocené formatovani — odstavcd (napf. str. 28), odrazek (napf. str. 39), mezer na
konci strany (napf. str. 43), ale také i ¢isel a nazvi kapitol (viz obsah). U nazvt tabulek a
obrazkd se nékde pouziva kurziva, nékde je text zakoncen teckou a v nékterych
pripadech ne. TaktéZ bych doporucoval nedélit tabulku na 2 strany (Tabulka 14).
Cim si vysvétlujete nesignifikantni rozdily vysledkt charakteristik télesného
Otazky k slozeni mezi skupinami s riiznou urovni pohybové aktivity a sedavého
obhajobé: chovani?
Pro€ jste k monitoringu pohybové aktivity vyuzili akcelerometr ActiGraph
GT3X? Jaké jin€ dalSi varianty objektivniho monitoringu existuji?
VyuZijete ziskané zkuSenosti a poznatky v budouci praxi?
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Hodnoceni celkem: Doporucuji praci k obhajobé 20
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