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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	2

	
	Problematika hodnocení kvality a měření spokojenosti zákazníka je v rámci konkurenceschopnosti podniků poskytujících sportovní služby velmi zajímavá a pro samotné firmy a podnikatele v tomto oboru rovněž žádoucí.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	
	Autor využil převážně tuzemské knižní zdroje. Výhradu mám k citacím ze serveru Management Mania, které považuji pro DP za neadekvátní. Autor se věnuje třem stěžejním tématům, a to: marketingu včetně sportovního marketingu, fitness a spokojenosti zákazníků a jejímu  měření. Namísto uvedení pojmů z oblasti marketingu by na místě bylo věnovat více prostoru problematice  kvality která se spokojeností zákazníka bezprostředně souvisí a  zejména pak řízení kvality tj. managementu. Autora bych pak chtěla ujistit, že metod měření spokojenosti zákazníků je daleko více, než on uvádí v rámci podk. 2.4.2. Což pramení zejména z toho, že se opírá o dva knižní zdroje. Přičemž jeden z nich není ani uveden v rámci RS. Proto jeho orientaci v dané problematice nemohu považovat za výbornou, protože při důkladnější rešerši by jistě narazil na více adekvátních a také aktuálních citačních zdrojů, které by tento výčet rozšířili..
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	
	Cíl je formulován jasně  a je tím určit faktory determinující míru spokojenosti zákazníků s uvedeným sportovním centrem. Tento hlavní cíl je doplněn o dalších šest dílčích cílů.

Nad takto stanovený cíl jsou pak dána ještě doporučení pro zlepšení spokojenosti ze strany autora směrem k majiteli podniku.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	2

	
	V práci je využit kvantitativní výzkum formou online dotazování prostřednictvím serveru vyplnto.cz. 

Počet respondentů je padesát. Jednalo se o záměrný výběr firmou doporučených klientů centra.

Ke zpracování této části mám však výhrady protože autor  zde: neuvedl základní údaje týkající se vzorku  a charakteristiky respondentů, místa a sběru dat, které jsou uvedeny až ve výsledkové části práce. Na několika místech této časti se vyskytují citované pasáže z literatury, týkající se dotazníků a jeho tvorby. Desing výzkumu a tvorba ankety nejsou zmíněny vůbec.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	
	Výsledky dotazování jsou interpretovány prostřednictvím grafů a slovního komentáře. V rámci výsledkové části je uvedena ještě situační analýzy sportovního centra, analýza konkurence a SWOT analýza. Ta je bohužel bez jakéhokoliv vysvětlujícího souhrnného komentáře. Do ankety bych osobně zařadila více otázek zaměřených na kvalitu a spokojenost (např. čistota, personál),  více faktorů, které měli klienti hodnotit,  a o kterých se de facto dozvídáme až z doporučení (např. občasná přítomnost maséra, neexistence webu,  nefunkčnost strojů, apod.)- A to na úkor dle mne některých, pro hodnocení spokojenosti  irelevantních  otázek (dojezdová vzdálenost, zdroj informace).
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	3

	
	Diskuse, ačkoliv je krátká je vedena konkrétně.  Bohužel zde však chybí takové standardně uváděné věci jako jsou limity autorova průzkumu, komparace s podobnými studiemi (a ty bezesporu v rámci jiných závěrečných prací jsou na fakultě k dispozici). Poté následují autorova doporučení na zlepšení situace, ale ta by měla spíše být až po závěru, v němž by měly být výsledky předešlých analýz a výzkumu. Ten svým obsahem připomíná spíše souhrn.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Po obsahové a formální stránce práce splňuje požadavky publikační normy FTK UP až na referenční seznam, který je zpracován dle normy ISO a nikoliv dle normy APA doporučované na naší fakultě. Práce  má rozsah 55 stran vlastního textu, doplněného o textové a obrazové přílohy. V RS je v šesti případech jako spoluautor uveden  G. Armstrong. Autor často chybuje v tom, že tečku dělá na konci věty a ne až za závorkou s citací.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	3

	 
	Jako nástroj pro evaluaci zákaznické spokojenosti si autor zvolil jednoduchý dotazníkový průzkum spokojenosti, který poskytovateli služby přinese spíše základní obraz  o spokojenosti jeho zákazníků. V diplomové práci bych už očekávala rovněž použití nebo alespoň teoretické zmínění  sofistikovanějších nástrojů, založených na modelech, jejichž cílem je operacionalizace kvality služeb a spokojenosti zákazníka tak, aby se výsledky staly lépe sledovatelnými a měřitelnými. Nicméně i autorem uvedené výsledky jsou pro obhajobu práce akceptovatelné.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 Na základě čeho byly  v anketě stanoveny „faktory“ hodnocení spokojenosti zákazníků.
	

	
	
	 Proč jste zvolil jako cíl počet 50 respondentů a na základě jakých kritérií byli tito vybráni (resp. vedením centra Vám doporučeni)?
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