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vedouci prdce

Priléhavost nazvu prace, aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace. 4

Problematika vztah( v rodiné a vychovy déti za nestandardnich podminek je spoleCensky naléhavad.
Situace Zen s détmi v azylovych domech je sice uzkou oblasti spoleCenské praxe, nicméné vyzkumnd
pozornost vénovand tomuto tématu je zdsluZnd a potfebnd. Z ndzvu prdce nevyplyva zcela jasné, Ze se
také jednd o mapovdni minulosti — citové vazby Zen v jejich détstvi a vychovného stylu jejich rodica.

7 vz

Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatk). Struktura, relevantnost a posloupnost
prezentovanych informaci. Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, literarni kryti.

V teoretické Cdsti prdce se diplomantka postupné vénuje problematice attachmentu, vychové a
azylovym domum, jejichZ provoz znd z praxe. Jeji zdjem o tuto oblast je dlouhodoby, tematicky

v magisterské prdci navazuje na svou bakaldrskou prdci. Text obsahuje zdkladni poznatky, jeho kvalita
je vSak zbytecné sniZena napr. mnoha nedostatky tykajicimi se prdce s literaturou (viz ddle).
Vypravecského stylu (,pojdme si nejprve definovat” na s. 23; ,,zmirime nejdrive trochu teorie” na s. 32
aj.) je lépe se v odborném textu vyvarovat. Obsah prdce by byl prehlednéjsi, kdyby nékteré velmi
kratké podkapitoly byly upraveny jen jako odstavce (napr. 1.3.1 aZ 1.3.4). Pokud jsou uvddéna
konkrétni ¢isla, méla by byt podloZena statisticky nebo vyzkumem atd. Je potfeba ovérovat i zdroje, ze
kterych cerpdme. Napr. Vrtbovskd (2010) uvadi procenta jedinct s riiznym typem vazby v populaci.
Diplomantka to ponékud nekriticky pfejimd, ackoli jde o nepodloZeny odhad, bez odkazu na zdroj.
Obsah posledni kapitoly teoretické ¢dsti neodpovidd ndzvu (Citovd vazba a vychovné styly Zen

v azylovych domech, s. 41-43) — nic specifického na toto téma tam neni psdno. Tato krdtkd kapitola
plsobi jako ponékud umélé propojeni teoretické a vyzkumné cdsti. Neni jasné, k cemu patii odkaz
,Ledvinovd, 2014“ na s. 42.

Kvalita a vhodnost vyzkumného designu prace (formulace cild, vyzkumnych otazek, hypotéz,
metody sbéru a zpracovani dat). V pfipadé teoretické prace se detailné posuzuje prace

s literaturou, literarni kryti — rozsah, aktualnost, presnost, pfipadna absence klicovych zdroji,
syntéza poznatkd a schopnost studenta vyvodit z nich zavéry.

Cile vyzkumu a vyzkumné otdzky jsou formulovdny zfetelné. Diplomantka zvolila smiseny typ vyzkumu,
pricemZ kombinovala tri klinické metody sbéru dat (rozhovor s Zenami z azylového domu, pozorovdni
a rozhovor s pracovnicemi) se tfemi dotazniky (dva se tykaly citové vazby, jeden se tykal zptsobu



vychovy v rodiné). Oceriuji velikost vybérového souboru (44 Zen). Skoda, Ze kvalita textu je opét
sniZena nedostatky formdiniho rdzu — nejsou napriklad explicitné uvedeni autofi dotazniku Parental
Bonding Instrument a odkaz na CikoSovd & Preiss (2011), ktery je uvddén u popisu metody, neni

v seznamu literatury. Metody zpracovdni dat jsou uvedeny pouze obecné. U rozhovort neni popsdn
konkrétni zptsob a techniky analyzy dat.

Vysledky prace — zpracovani a prezentace. DosazZeni cilli prace, zodpovézeni vyzkumnych otazek,
vyjadreni k hypotézam. Diskuse, souhrn a zavéry prdace. Prakticky pfinos prace.

Dosazené vysledky jsou velmi zajimavé. Jsou prezentovdny i graficky. Tabulky a grafy jsou spravné
oznaceny, ale i v textu by mél byt vZdy zietelny odkaz na konkrétni graf ¢i tabulku. Vysledky dotazniki
jsou pomérné podrobné. Velkou rezervu vnimdm ve zpracovani rozhovort s matkami — vysledky zde
maji rozsah jen 1,5 strany; bez vyznaceni kategorii, které byly identifikovany atd. Viysledky rozhovori
by mohly byt propojeny s vysledky dotazniki. Vyzkumné otdzky jsou zodpovézeny srozumitelné.

V Diskusi diplomantka reflektuje mozZnda uskali vyzkumu a ndsledné se vyjadriuje k vysledkim —
strukturované podle jednotlivych vyzkumnych otdzek. Sva zjisténi srovnava s vysledky jinych vyzkuma.
Interpretace vysledki je zjevné podloZend praktickou znalosti Zen uZivajicich sluzby azylovych domd.
Chybi ndvrh budoucich sméri zkoumani.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni norem pro kvalifikacni prace na Katedie psychologie FF.

Formdini strdnka prdce vykazuje pomérné dost nedostatki. V obsahu prdace by mély byt Vysledky na
stejné urovni jako Diskuse, nikoli podfazené pod Metodologii vyzkumu. Text Uvodu je stylisticky
kostrbaty mj. kvili striddni 1. osoby mnozZného ¢isla a 3. osoby jednotného cisla a ponékud
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chaotickému zachdzeni s mluvnickymi ¢asy. Misto budouciho ¢asu (,zminime se”, ,teoretickd ¢dst
bude vysvétlovat” aj.) je vhodné pouZivat cas pritomny (,zmifiujeme”, ,teoretickd ¢dst vysvétluje”) a u
popisu prubéhu vyzkumu a popisu vysledki ¢as minuly (misto ,,oslovime pracovnice” radéji , oslovili
jsme pracovnice”). Prdce s literaturou je na mnoha mistech nepresnd. Napr. prfimd citace Kuliska
(2000) na s. 9: citovand s. 1 neodpovidd, protoZe stranky ¢lanku jsou 405-423. Dostupné zdroje jako
¢ldnky z Ceskoslovenské psychologie (Kulisek, 2000) neni vhodné citovat jako sekunddrni citace

z diplomovych praci (Esterkovd, 2008 — na s. 10). Na publikaci se 7 autory nelze odkazovat jen pod
jménem prvniho autora (Cernd, 2012, viz s. 10), patfi tam ,et al.”. Nelze zamériovat prvniho a
druhého autora (LeCbych & Pospisilikovd, 2012 na s. 16 vs. PospiSilikova & LeCbych v seznamu
literatury) atd. V podkapitole vénované dilu autorek Bartholomewové a Horowitzové (s. 17-18) neni
ani jeden odkaz na jejich ¢ldnek z r. 1991. Bibliografické citace jsou upravené vétsinou dle norem APA.
Prdace md zajimavé prilohy — prilohu &. 8 by bylo vhodnéjsi nazvat ,pfibéhy respondentek” nez ,, pribéhy
uZivatelek”. Jazykové a stylisticky je prdce aZ na vyjimky v porddku.

Celkové zhodnoceni prace (v rozsahu max. 300 znakti) - nepovinné:

Diplomovad prdce Bc. Kateriny Adamcové md origindlni nadmét, ale je v ni pomérné dost riiznych
nedostatkd. Presto hodnotim prdci celkové jako prinosnou a podnétnou, zejména pro praxi v
socidlnich sluZbdch.

Otazky k
obhajobé: Jaké zaméreni budoucich vyzkumu v této oblasti povaZuje autorka za potrebné?

Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem:
prdce neni plagiat
(pouze pro vedouciho prdce). Komentdr v pripadé shody vice neZ 5%:

Body celkem




Nalezena shoda 10 %, ale vyhradné s vlastni bakalarskou praci diplomantky. Jde o shodu ve zdrojich,
nékterych nadpisech atd. Autorka svou pfedchozi kvalifikaéni praci zmiriuje v Uvodu diplomové prace,
coz je v poradku, ale méla by byt i citovana. Uvedena mira shody nepfedstavuje problém k feseni.

Hodnoceni celkem: Doporucuji - nedoporucuji prdci k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé
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