POSUDEK OPONENTKY DIPLOMOVE PRACE

Autorka diplomové prace: Michaela Samajova

Studijni program (nazev): Socialni pedagogika-specializace Projektovani a management

Nazev diplomové prace: SOCIALNI SITE A HODNOTY ZAKU STARSIHO SKOLNIHO
VEKU

Vedouci diplomové prace: PhDr. Gabriela Sarnikova, PhD.

Oponentka diplomové prace: Mgr. Marcela Fojtikova Roubalova, PhD.

1. Hodnocené oblasti Hodnoceni

soulad obsahu prace se studijnim programem plné v souladu

shoda nazvu prace s jejim obsahem B

stanoveni cile/cili prace (presnost, konkrétnost, ovéftitelnost, dosazitelnost apod.) E

stupen splnéni cile/cilti prace F

hloubka analyzy zvolené¢ho tématu E

logicka stavba a strukturovani prace, pfiméfenost rozsahu C

adekvatnost zvolenych metod a jejich zdtivodnéni E

jazykova tiroven, pieklepy C

volba pouzité literatury (kvalita literatury a zdroji, cizojazycné zdroje, pocet zdroju) B

zpusob citovani pouzité literatury (poziti vhodnych citaci, vhodnost konkrétniho zdroje) B

formalni Gprava prace (text, grafické ¢lenéni, obrazky, grafy, tabulky) B

prakticka vyuZitelnost F

2. Uroveii zpracovani v oblasti

teoretickych poznatkil D

aplikace pouzitych metod (kvalita pouziti metod) E

zpracovani empirickych dat F

3. Hodnotici kategorie specifické pro obor

pfinos pro teorii oboru nizky

piinos pro praxi oboru nizky

4. Celkové zhodnoceni prace

Autorka si vybrala velmi aktualni téma, ale jeho zpracovani ovsem bohuzel neni dotazené do konce. Teoreticka cast,
zejména 1. kapitola ptisobi dojmem kompilace. Kazdy odstavec je vzorné odcitovan z riznych zdroju, ale chybi hlubsi
propojeni myslenek. V dalsich kapitolach se vyskytuje velké mozstvi odrazek, zejména v podkapitole 1.4. Do jisté miry
tak ptisobi text uéebnicovym dojmem.

V empirické ¢asti se v zadném pripade nejednd o vyzkumné Setfeni, i kdyz to tak z pocatku vypada. Autorce se podafilo
oslovit velky pocet respondentll a je Skoda, Ze pak s daty dale nepracovala pii statistickém zpracovani. popisna statistika
je pouze zacatek prace s daty. Hypotézy nelze ovéfovat pouhym "étenim" grafu. V tomto sméru je prace nedopracovana
a vyzaduje dokonceni statistického zpracovani dat, aby bylo mozné si relevantné odpovédét na stanovené hypotézy. Z
tohoto pohledu nebyly naplnény cile prace.

Polozky v dotazniku jsou velmi pfimocaré a je otazkou, jestli nesvadély respondenty k zadoucim odpovédim?

Z dvodu téchto zavaznych nedostatkti nemohu praci doporucit k obhajeni.

Studentce doporucuji préci stahnout a dopracovat.

5. Pripominky a otazky k obhajobé

Proc jste pouzila klasifikaci hodnot od Kucerové? Existuje néjakéd novejsi klasifikace?
Existuji n¢jaké standardizované dotazniky na zjisStovani hodnot?

Jak jste ovéfovala validitu a reliabilitu souboru?

Jak by bylo mozné hypotézy overit?

Zavér:

Diplomovou praci nedoporucuji k obhajobé. Navrhovany stupen hodnoceni: F.
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