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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva&rami v ekonomické oblastieské republiky, ke
kterym doSlo ve spojitosti se vstupem do Evropskée.uPrace se énuje vlivu
evropeizace na makroekonomické ukazatele a vybnaspodéskeé politiky. V ramci
makroekonomickych ukazateke ¥nuje HDP, inflaci a neza¥stnanosti. Samostatn
se poté zabyva obchodem, zah&émi investicemi, migraci pracovnich sil a
Hospodéskou a m$novou unii. Primarnim cilemiedkladané prace je za pomaoci
aplikace teorie evropeizace celkovyhodnotit ekonomické dopadyijeti legislativy
EU a shrnout v ramci hospagé&ych od¥tvi pozitivni a negativni dopadyiptoupeni.
Prace vyuziva jednaéjpadovou interpretativni studii, kteréimasi moznost poukazat na
zmenu paateinich podminek. Diky tomu diplomova prace poskytulggailni analyzu
vlivu evropeizace naeskou ekonomiku afmasi tak komplexni pohled na ekonomické

dopady spojené se vstupem do Unie.
ABSTRACT

This thesis deals with changes in the economic ef¢lae Czech republic, which took
place in connection with the accession to the EesopJnion. The paper is focused on
the influence of Europeanization on macroeconomdtcators and selected economic
policy. In the area of macroeconomic indicatorghissis pointed on gross domestic
product, inflation and unemployment. Then the papeeparately directed to the trade,
foreign investments, labour migration and the Eooicoand Monetary Union. The
primary aim of the work is, with the help of applion of the theory of
Europeanization, evaluate the overall economic ochphathe adoption of EU legislation
and summarize positive and negative effects of sstom within economic area. This
thesis uses single interpretative case study, wiicigs the oportunity to point out the
change of former conditions. Thanks to this theighprovides a detailed analysis of the
influence of Europeanization on the Czech economy @eliveres a comprehensive

view on the impact of accessing the Union.
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Uvod

Diplomové prace sednuje aplikaci teorie evropeizace na ekonomickowastisfeské
republiky (CR), kterd4 se vstupem do Evropské unie (EU) prodt@hyimi zngénami.
Ekonomickou oblasti jsou v této praci mysleny ekoioky rist, nezaréstnanost,
obchod, zahratini investice, migrace pracovnich sil a Hosgska a minova unie.
Teorie evropeizace byla vybrana prdgegkladanou diplomovou praci #wvbdu
vyznamného ovlivéni zent Evropskou unii. Tato teorie je dle mnoha afutor
aplikovatelna i na ndgenské staty, je proto mozné ji vyuzit i kipadt CR, jeZ byla

v ¢asti zkoumaného obdobi kandidatskou zemi.

Pred samotnym vstupem do Evropské unie existovalyvypbamoznych
negativnich dopadna ekonomikuCeské republiky. Mezi tyto obavy pid napiklad
zvySeni nezagstnanosti z dvodu gilivu novych pracovnich sil ze zahr&hiDalSim
moznym problémem byl n@st cenové hladiny zidodu konvergence a fifeti
spol&ného celniho sazebnik@eska republika se také obéavala vysokych néklad
vstupu. (Marek, Baun: 2011)iBlizné polovina obyvateCR se pak fed vstupem do
EU obé&vala poklesu Zivotni aro¥n(Hospodéské noviny 2005) Nicmeéni pres tyto
obavy a vysoké p@ateini naklady, bude na zaklkadoredkladané diplomové prace

mozné pedstavit, Ze&lenstvi i tak pinesloCeské republicgéadu ekonomickych vyhod.

O pozitivech¢lenstvi vypovida nagklad samotny fijlem z rozpdétu EU. Za
obdobi 2004 aZ 201deska republika odvedla do rozpo EU 387,3 miliard korun.
Oproti tomu z rozp&tu EU ziskala 797,5 miliardy korun. To znamend daakice,
nezli odevzdala. (Nejvyssi kontrolnfaal 2015: 9) Jako velké pozitivum vstupu Ize také
predlEzné predstavit pipojeni se k jednotnému vitimu trhu (JVT). Od k&tna 2004
je zent jeho plnymélenem a uZiva jeho vyhod. Pokud 6R byla postavena mimo
tento trh, nasledky by byly velmi vyrazné. Nigad v roce 2013 by byl hruby doméci
produkt (HDP) nizsi o 2,5 %, coz by znamenaliblEneé 100 miliard korun. (Chmeta
et al 2014: 36) Vstupem do EU €& také stalatlenem celni unie a uplaije tak
spol&nou obchodni politiku &i tretim zemim. Tato politika vyZadujefgmeseni
kompetenci do rukou Spdenstvi,¢imZ CR ztratila suverenitu v utvéni obchodni
politiky za hranicemi EU. To lze na druhou strantatbjako cast€né negativum
¢lenstvi. Nasledujici prace se tedy pokusi cetkahodnotit pozitivni a negativni

dopady vstupu do EU a vySe uvedené obavy vyuigbiotvrdi.
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Snahy o rozvijeni vztéh mezi Ceskou republikou a Evropskou unii Ize
pozorovat jiz od 80. let 20. stoleti. Ke skitému navazani bilateralnich vztatSak
doSlo az po padu komunistického rezimu. V obdoluly kehdejSiceskoslovenska
ekonomika prochazela transformaci od cenrddidnovaného k trznimu hospdsivi.
Ceskoslovensko se jiz v tomto obdobi zajimakdemstvi ve Spokgenstvi. Ristoupeni
vSak bylo podmitno splrgnim mnoha specifickych podminéR/ ramci transformace
melo dojit ke zformovani nové institucionalni struktypro bezproblémovou fukhost
trzniho mechanismu. Funguijici trzni mechanismusvbgk také podminkou pro vstup
do ES. V dosazeni (nejenom) tohoto transfamitzo cile tedy hral hlavni roli
piistupovy proces, ktery na zakkagrincipu podmidnosti utoval budouci vyvoj

v Ceské republice. (Hobza 2009: 241-242)

Predkladana prace se celkowmewnuje zménam, které prokhly v ramci
transformace z ekonomiky centrélplanované na trzni hospdad#i. Nicmér tento
proces, ktery byl vyznangnovlivnén Evropskym spokgenstvim, byl proCeskou
republiku velmi zasadni. Celkové ekonomické dopastyipu, které diplomova prace
piedklada, jsou tedy stimto obdobim neodmysléedpjaty. Proto jecasovy uUsek
diplomové prace vymezen &kem 90. let az sdasnosti. Na zaklgdtohoto¢asoveho
Useku bude mozné dlouhodabozorovat proces evropeizace v ekonomické obl#Rti

Ceska republika prosla pod vlivem Evropské unie rshoi zasadnich zn.
Ty mély bezpochyby dopad nainy Zivot obyvatel. Je otazkou, zda byl vstup dq EU
pies tolik podmitnych a nakladnych zén opravdu pinosem? Najit odp@d’ na tuto
otazku bylo jednim zivodi, prad si autor toto téma vybral. Vypracovana diplomova
prace nize byt ginosem z dvodu celkového zhodnoceni ekonomickych ddpad
vstupu Ceské republiky do Evropské unie na zakldcdmparace stavuigd a po
pristoupeni. V souvislosti se s&asnou rostouci skepsiékierych obyvatel Ceské
republiky Vici Evropské unii, autor toto téma také shledavtngsnym, nebd na
zaklad predkladané diplomové prace bude mozné demonstrialaich vyhod se

Ceské republice zélenstvi dostava.

'Evropska rada na zasedani v Kodani v roce 1993omhah 7e asociované zénstedni a vychodni
Evropy budou moci iistoupit do EU. Podminkou bylo figeti veSkerych povinnosti spojenych
sélenstvim. (Mzv.cz: 2010)
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Cile prace, vyzkumné otazky, hypotéza

Primarnim cilem této diplomové prace je za pomptikace zvolené teorie celkév
vyhodnotit ekonomické dopadytijeti legislativy EU a shrnout (v ramci ekonomiky
CR) pozitivni a negativni dopadytistoupeni. Pro dosaZeni cile byla zvolena teorie
evropeizace, kterou autor povazuje za adekvatropkgni daného jevu. Zhuvana
teorie totiz pedstavuje zaklad pro analyzu vlivu EU tkenské/kandidatské staty,

respektive n&eskou republiku.

Na zaklad diplomové prace bude mozné sledovatay ke kterym v legislativ
zeme v kontextu postupné evropeizace doslo. Evropsk& evropeizovala kandidatské
staty skrze princip kondicionality, neboli podrriosti. V gipadt Ceské republiky se
jednalo o dosazeni podminek stanovenych Kekiami kritérii, kdy odn¢nou za toto
splreni, bylo gistoupeni k EU. Dopady vstupu do EU nelze \#ivk urcitému datu,
ale je nutné zahrnout dlouhodoby vyvoj ovilbwani ze strany Unie. Proto je
evropeizace kandidatskych zemi do prace okeagaazena. Mnoho zem, které ndly
vliv na dopady vstupu do EU, se odehralo ve fa@nnivnich piprav naclenstvi, tedy
pied rokem 2004. Vifpad Ceské republiky jako kandidatské z&mmluvime o
jednosnérném procesu ovlivimi top-down V tomto gripadt CR pouze fijimala normy

a pozadavky ze strany EU.

Se vstupem do EU se tento proce<rina obousrérny, nebd po @istoupeni se
¢lenské staty podili na vytigéni zmiovanych politik a norem. NicménmozZnost
podilet se na tomto formovani je kipadt CR stale por¥né nizka. Proto s€R od
jejiho vstupu snazi o vyt¥@ni zajmovych koalic s podobrsmyslejicimi zergmi.

Zanxiuje se zejména na koalice s mensinstredre velkymi staty. (Datiak 2006: 80)

Tanja Borzel a Thomas Risse teorii evropeizélsmskych zemi vysiluji na
z&klad miry nesouladunfisfity. Sleduji nesoulad mezi hlavnim evropskym a ndradn
smérem. Na zakladl jejich pojeti je mozné pozorovat, jak se vnitrastapolitiky
¢lenskych stat adaptuji na podminky vychazejici z aréviavropské unie. V ditych
piipadech maji komunitarni organy velmi silnou pozacmohou tak vytu@t pravié
zavazna pravidla, ktera vyZaduiji jejickismé dodrzovarfi.Proces evropeizace je tedy

2 Radaelli a Bulmer ozraji tento typ pravé zavaznych pravidel jako hierarchicky typ goverrenc
(Bulmer, Radaelli 2004: 5)
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v pripad® hospod#ské oblasti zethevidentni, nebdv piipact celni unie, hospodské
soutze, neénové politiky a spoléné obchodni politiky jsou pravomoci ve v rukou
EU.

Diky teorii evropeizace bude mozné na zaklaahalyzy zmn vybranych
ekonomickych ukazatel a politik zkoumat a naslednvyswtlit, jak byla ceska
ekonomika ovlivena gijimanim legislativy EU a zZdenovanim do spolaych politik.
Pro dosazeni tohoto cile jsou niZze stanoveny vyrniéuotazky a hypotéza. Na zaklad
vypracovaného textu bude mozné v&av na vyzkumné otazky odpedkt a
stanovenou hypotézu &st. Nize uvedend hypotézaeaulstavuje kauzalitu mezi vlivem
zmen, které vyzadujeclenstvi a zisky, ke kterym dochazi wsiedku procesu
evropeizace. Nasledma zéaklad této interakce je mozné vyhodnotit, zdaqueni

obavy spojené se vstupem byly opré&wé,¢i ne. Stanovena hypotéza zni:

Se vstupem do Evropské unie doslo k pozitivninimigko ceskou ekonomiku, jez
vyvratily paatecni obavy spojenédenstvim.

VySe zmignymi vyzkumnymi otazkami jsou:

1. Jakymi zrenami muselaCeska republika v ekonomické oblasti projitilkv

clenstvi v Evropské unii? Jakskou ekonomiku ovlivnilgipeti legislativy EU?

2. Byl vstupCeské republiky do Evropské unie pro zemi z ekorkgtmic hlediska

prinosem?

3. Byly pa@iatecni obavy spojené se vstupem do EU potvrzeny? Zvysl
nezangstnanost? DoSlo k ndstu cen a inflace? SniZila se Zivotni Urbve

obyvatel?

4. Zrenil se po vstupu do EU gmtoku zahraniniho obchodu? Zasiila se CR
vice na obchod v rameienskych stait? Ovlivnilo pijeti spoleiného celniho
sazebniku politik@R?

5. Jaky dopad ma néR clenstvi v Hospod&ké a renové unii EU?

11



Metodologie a struktura prace

Pro owieni stanovené hypotézy byla zvolena jedipgulova studie, jezimasi
moznost podrobného zkoumani kauzalniho procesty keeodehravé v ramciipadu.
To, Ze je jednoflpadova studie zalozena na teoretické vytizengestiednou z jejich
vyhod. DalSi jeji vyhodou je vysledek, ktery nanmenezodpovi, jestli dana teorie plati,
ale dozvime se také proObecna definice této studie se vyana ,dostaténym
ohranicenim historické epizotly (Drulak 2008: 29) Diplomova prace #pje tuto
podminku jednofipadové studie, neige ¢aso¥ vymezena (viz Uvod) a zatfuje se
na specifickou oblast z#n. Specifickou oblasti je fpac predkladané prace myslena
ekonomikaCeské republiky, ktera byla se vstupem do EU nugemgit mnohymi

zmeénami.

Na zaklad jednogfipadové studie je s postupnym zkoumanim mozné patkiéa
zmeénu paateinich podminek. Diplomovéa prace tedy poskytuje digtainalyzu viivu
evropeizace na&eskou ekonomiku aimasi tak komplexni pohled na ekonomickée
dopady spojené se vstupem do Unie. Z hlediska ¢ogpel byla pro pedkladanou
diplomovou praci zvolena jako nejvhagi disciplinovand interpretativni studie, ktera
podrobre vyswtluje dany jev za pomoci zvolené teorie. Kpgad: predkladané
diplomové prace je, jak jiz byleceno, vyuzito teorie evropeizace, jez je voditkem pr
praci s analytickodasti. (Drulak 2008: 29-32)

Prace je celkay délena do dvoucasti, nepéitaje Uvod a za&r. Obs ¢asti jsou
rozcleny do jednotlivych kapitol a podkapitol. Prvnéotetickacast, se zastuje na
koncept evropeizace. Cilem této kapitoly je objadeifinici a celko¢ vymezit tento
pojem, coz zabranitipadnym desinterpretacim. Vzhledem ktomu, Ze smgeo
tohoto, v dnesSni dab tak vyuzZivaného konceptu. V tétdasti prace je vyuzit
deskriptivni istup, jez na zaklad empirického rozboru, popisuje dany proces

evropeizace.

V druhé ¢asti diplomové prace jsou vramci jediigadove studie vyuZity dv
podpirné metody. V prvnim oddilu tétoasti je zvolena metoda komparace. Ta
v piipade makroekonomickych ukazatel (hruby domaci produkt, inflace,

nezandstnanost) umozni na zaktadasovérady porovnat vyvoj v obdobiied vstupem
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a po vstupu do Evropské unie. Pro srovnani tedst@kidva soubory a je proto mozné
vyuzit komparativni metody. Na zakkdéto komparace bude néaslédmozné
vyhodnotit, jaky dopad o pristoupeni na znibvané makroekonomické ukazatele a
vyvoj ekonomiky jako celku. V nasledujicich oddfdayl zvolen empiricko-analyticky
piistup, jez umozni rozpracovani tématu n&idiésti a jeho naslednou analyzu. Na
z&klad téchto pistupy bude poté mozné v z&wu owiit stanovenou hypotézu a

zodpowdét vyzkumné otazky.

Zacatek teoretick€asti se ¥nuje samotnému vyvoji konceptu evropeizace. Ten se
postupentasu s vyvojem evropského spigastvi formoval &asténé meénil. Tato éast
zahrnuje konec 80. let az s@snost. Poté jsou zdéegplstaveny zjsoby, jakymi Ize
evropeizaci vnimat. Evropeizace je totiz stale dmgenou teorii a prozatim nebyla
vytvoiena zadna ucelena definice. Naskegsou zde pedstaveny roviny, ve kterych
muzZe evropeizace probihat. Koncept zahrnuje velnoksirtéma a mimo ekonomické
sféry je mozné také evropeizaci sledovat v mnohdiata oblastech. Pro celkové
piedstaveni pojmu bylo tedy do pracdgazeno skolik vybranych rovin. Poté se text
piesouva k samotné definici tohoto pojmu. Zde je ewedekolik definic, diky kterym
je mozné porovnat a zaravelemonstrovat nejednotnost tohoto pojmiedposledni
kapitola vys¥tluje obecr evropeizaci hospodské politiky. Nakonec je v posledni
kapitole tétocasti prace fedstaven proces evropeizace na konkrétniipagu Ceské

republiky.

Nasledr se text zabyva samostatnymi oblasteské ekonomiky, ve kterych doSlo
pod vlivem evropeizace ke 2Zmam. Prvnitast, k niz jsou vypracovany grafy, zobrazuje
vyvoj zakladnich makroekonomickych ukazatéNa zaklad téchto ukazatél mizeme
vyvodit zawr, zda se Zivotni urowveobyvatel v dsledku evropeizace skét& snizila.
Na tchto grafech je mozné demonstrovat dlouhodoby vywmdjranych ukazatél
s ohledem na vstup do EU. Autor se printasmazicaso¥ vymezit rokem 1991 az
souwasnosti. Nicménhnekteré databaze bohuzel neobsahuji veSket@lpoé informace,
proto budou vyjimén¢ grafy gizpasobeny zdrdjm. V této ¢asti je vyuzivano
predevsim daCeského statistickéhar@du. Na zaklagltéchto dat bylo nasledrmozné
vypracovat zmiované grafy, kteréietelrt zobrazuji, zd&lenstvi ngélo za nasledek
pozitivni, ¢i negativni zminy. Vypracované grafy jsou primérni pro prvoést

analytického oddilu.
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Na tuto ¢ast navazuji samostatné kapitolgnujici se obchodni politic€R,
piimym zahraninim investicim, migraci pracovnich sil a Hospis#t& a msnové unii.
V piipact obchodu se praceinuje nejprve spot@é obchodni politice EU. Konkrétn
zmeénam, které si vstup do EU vyzadal v oblasti spraddo celniho sazebniku a celni
politice. S plnohodnotnymélenstvim v celni unii muselaCR v ramci procesu
evropeizace ievzit veSkeré celni sazby. To mohlo &kterych gipadech zfisobit
zhorSeni fistupu zahraknich subjeki. Predkladana prace proto analyzuje dopady
¢lenstvi v obchodni politic€ER, na zaklad ¢ehoZ bude mozné zhodnotit, zda tento krok

obchodu pispl ¢i ne.

Souwasti této podkapitoly jsou také obcheédochranna op#&tni, jako nastroj
spole&né obchodni politiky. Ochranna opexti byla vybrana ziovodu vyznamnych
zmen, kterych bylo dosazeno & ¢lenstvi. Antidumpingové opgni zvoleno nebylo,
neba’ se pravidla EU tést shoduji s pravidly Sstové obchodni organizace (WTO).
Vzhledem k tomu, Z€R jiz ¢lenem WTO ped vstupem do EU byla a tila svou
antidumpingovou politiku v souladu s WTO, byla tadtgislativa s unijni vests
shodna. NedoSlo tak u antidumpingovych égait k takovym zrégnam, jako v pipact
ochrannych op#&tni. (Fojtikova, Lebiedzik 2008: 74-75)

Nasledujici podkapitola sesnuje zahraring obchodni politiceaCR. Sowasti této
podkapitoly je vyvoj bilance zahramiho obchodu a z#ma teritorialni struktury
obchodu s EU. Teritoridlni struktura obchodu byla diplomové prace #azena
z divodu mozné zmny toku zahraminiho obchodu. Sijstoupenim se totifeské
republice naskytla moznost neomezeného obchodmeirgednotného vnihiho trhu
S now pristupujicimi zendmi. DalSi podkapitola seénuje zntgnam, které fineslo
zapojeni se do jednotneho vniho trhu a ochranhospodé&ské soutze. Jednotny
vnitini trh jetfazen mezi primarni ekonomické éspy integrace aimesl CR velkou
spoustu vyhod, jeZ maji &pdopad na ekonomickou oblast zenKdyby Ceskéa
republika nebyla saidsti tohoto jednotného trhu, existovaly bkelazky @i snaze
expandovat na trhy EU. To gskou ekonomiku negati¥rpostihlo. Podkapitola tedy
hodnoti gipojeni se k JVT a hodnoti zmy v rAmci ochrany hospoitkeé soutze.

DalSi kapitola se samostatnvénuje zahraminim investicim. Ty v dnesni
globalizované ekonomice hraji velkou roli. Tyto @stice totiz maji schopnost zvySovat

produktivitu a exporty, vytu@t zangstnanost, fenaset technologie a znalosti, atd.
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Zahranéni investice také ffspivaji k dlouhodobému ekonomickému rozvoji. (Jahn
2008: 77) Vstup do EU byl pr@eskou republiku v oblastiffmych zahrarinich
investic velkym pinosem. Welem této kapitoly je zhodnotit, jak se &mil v disledku

evropeizace filiv zahranénich investic.

Volny pohyb osob v ramci spaleych hranic je satasti ¢ty zakladnich svobod
jednotného vniniho trhu EU. Sotésti toho je také volny pohyb pracowvinik
Odstragni vnittnich bariér pnasi moznost ziskat pracovni pozicidbw jiné zemi,
nebo naopak ziskat praciGeské republice. To ma &pdopady na ekonomickou oblast
zen®, neba@ nagiklad mize byt sniZzena neza&stnanost odlivem nezasstnanych do
jinych zemi, nebo naopak the byt v rychle rostoucich ekonomikactii mizké
nezandstnanosti obsazena pracovni mista migrujicimi piaiky, atd. Tataast se také
bude ¥novat gechodnym opaenim. Vzhledem k tomu, Ze zvySeni nezZamanosti
bylo jednou z obavipdchazejicich vstupu, poskytne tato kapitola odgoma otazku,

zda stlenstvim doSlo v fipact nezangstnanosti k gjakym znménamcdi ne.

Poslednicast se naslednvénuje Ceské republice a Hospadéé a minové unii
(HMU). M¢nova unie je povazovana za extrémiipad evropeizace, protozégojeni
se k jedinénému evropskému &ovému prostoru s jednotnouénou vyZaduje po
¢lenskych statech spini konvergetinich kritérii stanovenych Evropskou unifij&im
eura byCeska republika zavrsila proces integrace do evsapsknovych struktur.
Timto krokem by se pak mohla naslédene podilet na formulaci spaieé kurzové a

menove politiky. (Castro-Conde, Boubeta 2009: 3)

Podle studie vladyCR, by gijeti eura znamenalo dlouhodobé zvy3eni hrubého
domaciho produktu (HDP) ato 0 0,6 — 1,2 % v ro0&3? tj. g@iblizné 25 — 60 mld.
korun. Stim, Ze by ifspivek do Evropského stabilizaiho mechanismu nefh
piekratit 35 mld. korun. To znamena, Ze by tenttspivek byl polovini z navySené
hodnoty HDP. (VIAd&R: 2014) Na zakladtéto podkapitoly bude mozné zhodnotit, do
jaké miry bylaCeskéa republika ovlivna zavazkem ifjeti eura. V zé¥ru prace jsou
nasledg vyhodnoceny celkové zéry prace a bude zde odp@eno na vyzkumné

otazky. V za¥ru bude také aitena vySe stanovena hypotéza.
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Analyza literatury

Pro pedkladanou diplomovou praci bylo vybranakalik klicovych autoi
zabyvajicich se evropeizaci. Tito atitee celko¢ shoduji, Ze koncept evropeizace
nema zadnou jednotnou definiciét€ina z nich se proto snazi o formuegreni tohoto
pojmu. Napiklad Johan P. Olsen, jehoz publikaClee Many Faces of Europeization
byla pro teoretickowast zasadni, se snazi vymezititér hranice pro tento koncept. Je
toho nazoru, Ze problémem evropeizace je $iaho Siroké roz§ti. Lze tedy poté
mylIné aplikovat tuto teorii na proces, jeZ ve skumasti evropeizaci neni. Na zaksad
jeho mti bodi vymezeni konceptu pak prace uvadi, ve kterych tfode pipadCeské

republiky schazi s Olsenovymi hranicemi.

DalSim, velmi dlezitym autorem pro teoretickatast, byl Claudio M. Radaelli s
¢lankem Whiter Europeanization? Concept stretching and s&ritve changeTento
autor se zaslouZil o nejznéj®i definici evropeizace. Dle jeho vymezeni Izeilaplat
tuto teorii na zem kandidatské tlenské. Nasledujici diplomova prace vychazi grav
z Radaelliho definice. Ta je sice stale velmi &rogojata, nicméh jeji hranice
stanovuje fakt, Ze hlavnim aktérem v konceptu esimgre je Evropska unie a ne
celkow Evropa.

Pro teoretickouwcast byl také sejni ¢lanek Tanji Boérzel a Thomase Risseho.
Jejich publikace &nujici se teorii evropeizace, je pro tuto diplomovyaraci velkym
piinosem. Autdi se \&nuji mire nesouladu. Ten byl wipad CR ziejmy. Vzhledem
k tomu, ZzeCeskéa republika bylatwodns zemi s centrath planovanou ekonomikou,
existoval meziCR a EU velky nesoulad. Dikyfiglibenémulenstvi se nasledntento
nesoulad z&l intenzivré snizovat.Clanek Tanji Borzel a Thomase Risseho daje
v diplomové praci publikace Doriana JaDgnamics of Eastern Europeanisation and
the Impact of ,Membership Credibility“ in EU Enlaegnent Roundsktery se ¥nuje
intenzi€ snizovani miry nesouladu. Jeho teorie je zaloZzemdaktu, Ze sifslibem
¢lenstvi se potencialrtlenska zerm snazi vice fijimat podminky a pravidla stanovena
EU.

Ekonomickému siru evropeizace se¢muje Vivien A. Schmidt ve svérdanku
Europeanization and the mechanics of economic pdidjustment Tato autorka se

nejprve ¥nuje rozeéleni pojmi evropska integrace a evropeizace. Tvrdi, Ze toto

16



rozckleni tvai zaklad pro vyzkum evropeizace. Poté Whyje, Ze proces evropeizace
vyvinul odliSné stupé adaptanich tlaki na ¢lenské staty s rozdilnym adagtém
mechanismem, jeZ? z&visi ndileFitosti implementace rozhodnuti BUN&sled® se
zbytek ¢lanku wnuje této problematice. Diky této publikaci bylo Zné vys¥tlit
mechanismy tlak Evropské unie v oblasti hospddi&é politiky.

V ¢eském jazyce existuje pouzeikolik publikaci, které se d&nuji tématu
evropeizace. Jednou z nich je sborriwropeizace: Nové téma politologického
vyzkumu Jedna se o sbornikeskych autar, ktefi se snazi vysitlit evropeizaci
v nékolika rovinach. Skupina éthto autoii sowasré také souhlasi se zbylymi
zahraninimi autory, Ze se jedna o novy koncept, ktery &lsdé ustaleni a jednotnou
definici. Zceskych publikaci byl vyuZit také sborntkvropeizace zajh Politické
strany a zajmové skupiny Geské republicel vtomto gipad se autdi snazi o
konceptualizaci samotného pojmu. Zanpje zde pouzito vicero rovin, ve kterych
muzZe byt evropeizace pouZzita. @epledné roazeni &chto rovin se v tomto sborniku
zaslouzili autéi Vit HlouSek a Markéta Pitrova. Ti ale zardvapozotiuji, Ze jejich
vycet neni zdaleka kompletni, nebjak jiz bylo rekolikrat feceno, koncept ma velmi
Siroky zalgr. Vyuziti konceptu evropeizace tranych kategoriich se ze zahrarich
autofi vénuje napiklad Kevin Featherstone ve své publikéitithe Name of Europe
Ten se mimo kategorii zabyva také kritikou Ladrechaefinice, o které mini, Ze je

porgkud volnou a neuitou.

Teoretickacést je tedy fevazre zaloZzena na anglickych textech. Opakentgst
analytickd. Pro tu byly primaén ne vSak pouze, pouZzity zdrajeské. Podstatné byly
glanky vydanéCeskou narodni bankoufipadré viadou. Sowasti druhécasti jsou
samozejmosti iceské monografie. Pro analyzu samostatnych politia b diplomove
praci velmi dilezitd publikace Lenky Fojtikové a Mariana Lebid@dzis nazvem
Spolené politiky Evropské unieKniha detail@ analyzuje spotmé evropské politiky
z pohleduCeské republiky. V ramci spaleé obchodni politiky se zaffuje na znny,
kterych bylo dosazeno ve spojitosti se vstupem db Bowasti knihy je take
vyhodnoceni dosazenych &m ve vybranych oblastech. Tato publikace fitao
v diplomové praci zaklad pro oddil analyzujici ddyavstupu v oblasti obchodu.
Dopliaujici informace poté poskytla nidklad monografie Petra Zahradnika s ndzvem

® Schmidt je jednou z autorek, ktera koncept evigms aplikuje pouze rigenské staty.
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Vstup doEvropské unie —/nosy a naklady konvergendepresto, Ze se jedna o starSi
publikaci, kniha autorovi iinesla pehled o situaci v ekonomické obladfieské
republiky ged vstupem do EU. Na zakkadoho bylo nasledh mozné vypozorovat

zmeny, k jakym pod vlivem evropeizace se vstupem doslo

Celkovymi zménami tykajicimi se obchodni politiky se také zabyaiklad
kniha s ndazvemCeska republika a EUjejimiz autory jsou Bozena Plchova, Josef
Abrham a Mojmir Helisek. Kniha se¢muje ekonomickym zgmam, kterych bylo
dosazeno se vstupem do Evropské unie. Publikageire@rre zantiuje na obchod a
Hospodéskou a minovou unii. V obou oblastech byla kniha v diplomopéaci
dophujicim zdrojem. Publikace sice Siroce pojima mnobtasti spolénych politik,
nicméreé piinasi pouze povrchovyighled nad danou problematikou nez podrobnou
analyzu. DalSi vyuzitou publikaci byla kniha Alexiaa Hobzy s nazverfavropska unie
a hospodéaské reformyTato kniha byla primagnvyuzita k analyze legislativnich zm
Na zaklad téchto publikaci bylo mozné zanalyzovat, jakymileZitym znenami
v ramci legislativyCR pod vlivem evropeizace pro$la a jak tytosmy postihlyéeskou

ekonomiku.

Zasadnim zdrojem pro komparatiwtéist diplomové prace byla primarni databaze
Ceského statistickéhoradu. Na zéklag tdaji CSU bylo mozné vypracovat podrobné
grafy, jez pedstavuji podstatnotast uvodniho oddilu druhé kapitoly. V tomto oddilu
hraly podstatnou roli také dokumergské narodni banky. Ty byly §wypracované
samotnouCNB, nebo se jednalo o analyzy spwke vypracované ve spolupraci s viadou

¢i ministerstvem financi.

Sama vladaCeské republiky vydala akolik dokument, které byly pro tuto
diplomovou praci dlezité. V roce 2014 kifezitosti desetiletého vyt vstupu do
Evropské unie vydalalanek Ekonomické ginosyclenstviCR v Evropské uniiTen byl
piinosem pro analytickogdst tykajici se hrubého doméciho produkiidnek sice neni
nijak podrobny, ale obsahuje zakladni informacerétpomohly ke zhodnoceni vlivu
vstupu do EU na HDP. Stegjriak se¢lanek zabyva jednotnym trhem a jeho kladnymi
piinosy, které finasi Ceské republice. Publikace tedy byl&inmsem i pro kapitolu
tykajici se jednotného viiitiho trhu.
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Pro vypracovani diplomové prace byla také velitiagsné kniha Dana Marka a
Michaela Bauna s nazvefeska republika a Evropskéa uni@utoii se celko¥ vénuji
obdobi od sametové revoluce az qaské pedsednictvi. Diky Sirokému z&in kniha
podava celkovy fehled bilateralni spoluprace meZeskou republikou a Evropskou
unii. Samostatna kapitola se takéuje ekonomickym dopdth vstupu, coZ autorovi

piin&Si uceleny pohled na téma diplomové prace.

V ramci posledni kapitoly, tykajici serqaevsim fjeti eura, byl zasadni
dokument Vyhodnoceni pkni Maastrichtskych konvergémich kritérii a postupné
ekonomické slaghosti CR s eurozonauktery byl vydan jako spotey dokumeniCNB
a Ministerstva financCR. V tomto dokumentu jsou obsaZeny vysledky, jakigto
Ceskou republikou dosazendi plnéni Maastrichtskych kritérii. DalSim primarnim
dokumentem byl&trategie pistoupeniCeské republiky k eurozénTento dokument je
vysledkem spoluprac€NB a vladyCR a jsou zde velmi srozumitélra vieobeah
objasrgna konvergetni kritéria. Na jejich zakla# poté bude vyhodnoceno, zda je
Ceska republikaiipravena na fijeti spol&né neny a jakych zmin muselo byt &inéno,
pro to, aby s& R nachazela v takové fazi, v jaké se vismmosti nachazi. Nasledn

zde budou zhodnoceny pozitiwiinegativni dopadyifjpadného fijeti eura.
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1 Teorie evropeizace

Pojem evropeizace je Uzce spjat s evropskou irtege tedy nedilnou sdasti
ekonomickych zrén, které pinasi ¢lenstvi v tomto spolenstvi. Teorie evropeizace
neovliviiuje pouzeclenské staty, ale jeji vliv dopada také na &erkteré se o
pristoupeni snazi. Proto bude v nasledujici pracimaogdorovnat, jak tento koncept
ovlivnil ¢eskou ekonomikuied vstupem a jaké ¢hnasled® dopady na hospotikou
politiku zeme po pistoupeni. Evropeizace je v s@sné dob, soud dle patu clanka
pouzivajicich tento termin, modernim, ale spornyondeptem. Pojem evropeizace je
stale zatim ve fazi formovani vlastniho vyznamubaatu. | pesto, Ze je dnes na poli
mezinarodnich vztaha evropskych studii t&hbézné pouzivan, jeho jednotna definice

prozatim neexistuje. (Daak, Fiala, HlouSek 2005: 12)

Johan P. Olsen se ve svétanku The Many Faces of Europeanizatinabyva
problematikou tohoto konceptu. Za&je se pedevSim na Siroké roZp vyuZziti
samotného terminu evropeizace. Tvrdi, Ze koncepuZsl k vys¥tleni takového
mnozstvi procas Ze pra¥¢ proto nebylo mozné dosud vytitojednotnou definici a Ze
jsou vyklady teorie evropeizaceizpisobovanyclankim nebo kniham. (Olsen 2002:
921) Oproti tomu Claudio M. Radaelli ve svéttanku Whither Europeanization?
Concept stretching and substantive changini, Ze problémem neni odliSné uziti
vyznamu teorie evropeizace, ale potencionalni oizikinasi neporozugmi tomuto
konceptu. | pesto vSak Radaelli s Olsenem souhlasi, Ze zasguhoinlemem konceptu
je jeho Siroky zaér. (Radaelli 2000: 2)

Po dlouhou dobu vyvoje Evropského spelestvi, respektive Evropské unie,
badatelé vramci evropské integrace usilovaiedpvSim o vysstleni rozvoje
nadnarodni ¢i mezivladni spoluprdce. Zajmem jejich badani byeké mira
»vyhodnosti* gipojeni se k vySe zmovanému spoteenstvi. To byl az do zatku 90.
let hlavni smdr vyzkumu evropské integrace, jeZérel na Urovni stéta pokr&oval
smsrem nahoru, tedy k ESKe zmeng doslo fiblizng v polovins 90. let, kdy se sim
vyzkumu ot@il, a badatelé se #ali zantrovat na opény proces. Tedy na to, jaké

zmeény jsou Vv narodnich statech vyvolany intégyiani procesy. Pray upewiovani a

* Pohled od Evropského spsémstvi k narodnim stém, tedy opanym snérem, nebyl v tétotasti
vyzkumu s¢ézejni a byl vyuzivan jen ojedite. (Zemanovéa 2007: 29)
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prohlubovani integkmiho procesu v 90. a nasledujicich letech vyvotato zménu
pohledu. (Zemanovéa 2007: 29)

PR

propojenosti a fungovani mezi EU a jejithenskymi staty. (Datek, Fiala, HlouSek
2005: 20) O ndrstu obliby tohoto pojmu také vypovidaged vydanych akademickych
¢lanka, které se evropeizaciémuji. Vyrazny naist €chto ¢lanki lze vidt az
v poslednich &kolika letech. Prvni publikace, vyuzivajici tentonkept se objevily jiz
v letech 1981-8, kdy za celé toto obdobi byly vyddohromadyii ¢lanky wnujici se
evropeizaci. Za cel4d 80. léta byly publikovanyibfizn¢ ¢tyti procenta celkoy
vydanych¢lanka. V devadesatych letech se jejichépbnavysil, ale ndist nebyl tak
rapidni jako na felomu 20. a 21. stoleti. Pro srovnani, v roce 1988 vydano sedm
¢lanki vénujicich se evropeizaci, o rok pa@adjich bylo vydano jiz 20. Rok poté se

tomuto konceptu &novalo dokonce 2dlanka. (Featherstone 2003: 5)

Tento vysoky ndarst vyuzZivani pojmu evropeizace je z veli@sti firazovan
zasadnim zgmam, kterymi ES/EU proSlo naigdomu tisicileti. Prav v této doks
evropska integrace vyti&a dramatické politické zény v ¢lenskych statech. Vytida
totiz Sirokou Skélu pravidel, kter4 byla dalekotranicemi jakékoli jiné mezinarodni
nebo regionalni (nejenom) ekonomické spolupracéo hava a vyjimeéna spoluprace
vyZzadovala ekonomické&igpusobeni s€lenskych stat. (Schmidt 2002: 894)

1.1 Bottom-up/uploading, top-down/downloading a crosatbng

Proces evropeizace ma dva zakladfistppy. Prvnim je fistup ,top-dowrt,
neboli evropeizace ,shora“. V tomtdgipadt je pouze ze strany Evropské unie vyvijen
tlak naclenské/kandidatské staty. V reakci na tento tlagledi® prichazi znéna na
domaci UrovnP. Kandidatské zegnnemaji moznost podilet se na e politik EU,
nemohou ji tedy nijak ovlivnit. Ztoho vyplyva, Zee v pipad evropeizace
kandidatskych zemi zqp-dowri perspektivy jedna vylozeno ovlivréni ze strany
Unie. (Castro-Conde, Boubeta 2009: 2)

Zcela evidentni byla tato perspektiva evropeizacpiipact vychodniho
rozS8teni, kdy kandidatské zemmusely pod tlakem EU skrze kondicionalitu projit

® Tento pistup je mozné vyuZit v kandidatskycHénskych zemich.(Castro-Conde, Boubeta 2009: 2)
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mnohymi zngnami. Odn&nou jim za splané podminky byla@lenstvi. V tomto pipad
Slo o vyuZiti asymetrické moci EU Kk evropeizovanlitk kandidatskych stét
Hlavnimi mechanismy k transformadichto zemi byly finaéni a technickd podpora.
(Bulmer, Radaelli 2004: 5)

Z hlediskaclenskych stat jsou zend z perspektivitop-downevropeizovany na
zaklad hierarchického vladnuti. To je uplawvano v &ch zalezitostech, kde je na
nadnarodni instituceipnesena zrtaa cast moci. Hierarchické vladnuti denskych
statech fichazi v posledni fazi vyjednavani, kdy Radgima evropskou legislativu a
je nutné ji aplikovat ¥lenskych statech. Na zakkadmechanism, které vychazi
Z unikatniho supranacionalniho charakteru EU, jsletd® zajiS€no gijeti a fadna
implementace dohod na urowtenskych stat. (Bulmer, Radaelli 2004: 5-6)

s~ s

Druhy piistup na evropskou integraci nahlizi ,zdola“, tpkistup ,Joottom-up.
V tomto gripack je evropeizace zavislou prémmou. Cilem tohotofiistupu je objasnit
diivod pro vytvdeni nadnarodni struktury evropskych instit@éienské staty EU se zde
na zaklad vyjednavani podili na vytvé@ni pravidel na evropské uroveimz dochazi
k ovlivnéni Unie ze stranysthto stah.® (Cisa 2005: 55)

Tento typ vladnuti za pomoci vyjednavani &utulmer a Radaelli fpisuji
procesu evropeizace z jednoduchéhivodiu. Argumentuji, Ze evropské politiky
z perspektivybottom-upvychazi z jediného procesu, a to gravprocesu vyjednavani.
Sttedem tohoto procesu jsolenské staty, které se vyjednavahimodileji na vytvéeni
policy na evropské Grovfii.(Bulmer, Radaelli 2004: 5) Tentofigtup je v ramci
evropeizaceCeské republiky evidentni po vstupu do EU. Nicéhérlivnéni Unie ze
stranyCR je i po jedendcti letech stale nepatrné, a pptedkladana diplomovéa prace

vychazi pevazri z perspektivytop-down

Kerry E. Howell na toto téma dodava, Ze dnes jeckphevropeizace obsahlejsi
a je mozné ho chapat jak ,shora“, coZz znamen& aodpskych instituci Klenskym
statim (downloading), tak i ,zdola"“, tedy alenskych stét na Urové EU (uploading).

® Je nutné vzit v potaz, 7e u kazdéhipadu, kdy EU vydava rozhodnuti v ramci policy, jedna o
vysledek vyjednavani mezi supranacionalnimi inséitai aclenskymi staty. (Bulmer, Radaelli 2004: 4)
" Vlyjednavanim je mysleno Husamotné zastoupeni statu, nebo se jednd o vyjédhadstupce, na
kterého byly peneseny pravomoci — nidkiad Evropska komise. (Tamtéz)

® Napiklad otazky tykajici se ekonomické oblasti (spoke obchodni politika) vyZaduji néfmé
vyjednavani. (Tamté 6)
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Howell zmiiuje také je&t jeden (sporny) proces, kterym se badatelé ¢asnosti
zabyvaji. Jedna se o procesj kterém se ovlitiuji staty navzajethbez asistence
Evropské unie. V tomtoifpadre se jedna o horizontalni evropeizaci (crossloading)
Nicmére zde je otdzkou, zda by se @vddu absence EU &o o evropeizaci jednat.
(Howell 2004: 42)

1.2 Roviny evropeizace

Zakladem vyzkumu evropeizace j&emi oblasti, ve kterychime tento koncept
existovat. Tim se zabyvaji ndklad autdi Tanja Borzel a Thomas Risse. Tepstavili
piehlednou kategorizaci jednotlivych politik, kderjezné se s evropeizaci setkat. Na
zaklad jejich vyzkumu dosli k z&ru, Ze procesy Evropské unie owiyi domaci

politiky ve vSechitech oblastech, kterymi jsou policy, polity a pafti

V pripact policy, jeZ je prioritni pro fedklddanou préaci, autoBorzel a Risse
uvadi, Ze v této sfé vznika stale vice a vice oblasti, které jsou Zzasa bruselskym
»policy-making“. Evropska unie v rdmci policy prdklyje kolem 500 rozhodnuti ¢ng.
Nekteré policy oblasti, jakymi jsou n#églad Zivotni prosedi a zeradélstvi, jsou
pokryty z 80 % rozhodnutimi na evropské Urovni. rigd, Risse 2000: 3) Celkéwse
pravomoci EU vramci policy #mi nagi¢ celou Skalou politickych oblasti. V
ekonomické oblasti ma EU vyloou pravomoc ndjklad v ramci jednotného trhu a
spole&né obchodni politiky. Oproti tomu velmi omezenouaywmoc EU v oblasti

zamestnanecké politiky. (Bulmer, Radaelli 2004: 4)

Vzhledem k tomu, Ze policy jsou stale vice &y na evropské arovni, je
velmi pravadpodobné, Ze to bude mit dopad na domaci procesy tgpmovani
spole&enskych zajm, tedy politics. Nkteri autdi tvrdi, Ze evropeizace v tomtdipact
piin&Si depolitizaci a politické uvaini. Oproti tomu dalSi badatelé jsou toho nazoru, Ze
evropska politika pnasi rostouci politizaci na vnitrostatni arovni.pkipact polity se
dopad evropeizace z&hmje na domaci instituce. Tedy zda a do jaké mimpmske
procesy, politiky a instituce ovliwji domaci systémy déehoz Ize zahrnout mezivladni
vztahy, narodni byrokracii, administrativni struktuatd. Dopad evropeizace na tyfp t
oblasti je wlenskych statech nesporny. (Borzel, Risse 2000: 3-4

® Prikladem niize byt situace, kdy se stat inspiriggenim jiného statu. (Howell 2004: 42)
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Mnoho badatéi tvrdi, Ze z dvodu absence jednotného stabilniho vykladu nelze
pouzit evropeizaci jako organizovany koncept. Nioéndle Olsena by byloipdasné
tento koncept zamitnout a stanovuje hranice, Kbgrérély pojem vymezovat. Tyto
hranice zahrnujid riznych vyznam konceptu evropeizace. Za prvé se jedna énzm
vngjSich hranic Evropy. V tomtoffpadt jde o teritoridlni zrénu rozsahu systému
vladnuti a prostoru, kdy se Evropa jako kontinernirv jednotny politicky prostor.
V tomto snéru evropeizace probiha skrz rap$ani EU. Za druhé se o evropeizaci
jedna v pipact budovani instituci na evropské urovni. To posletuicity stupei
koordinace a koherencer€li vymezeni se vztahuje na pronikani do narodaishb-
narodnich systétn politického rozhodovani, kde proces evropeizacdrrage
piizptisobeni se regionalnich a narodnich vlad unijninhedautim.Ctvrtou oblasti je
export forem politické organizace a vladnuti, jeby typické pro Evropu, za jeji
hranice. Zde je evropeizace vnimana jako vztah pskych stdt k neevropskym
aktétim a institucim. V poslednim vymezeni je evropeida@a jako politicky projekt
s cilem vytvait jednotnou a politicky sil&si Evropu, coz zahrnuje vSechnkedchozi
oblasti. (Olsen 2002)

Vychodni roz&eni, do #hoZ spadéa i iipad Ceské republiky, Ize brat za
ukazkovy proces evropeizace. S Olsenovym vymezegirsetkava ve vSech bodech.
Prvni vymezeni, ze&ma vrejSich hranic, zcela jistsplreno. Druhé vymezeni. V tomto
piipadt se staty s$edni a vychodni Evropy snazily dosahnoutitého stupg
koordinace a koherence, coz bylo nutnou podminkoai,to, aby se mohly staty stét
¢leny EU. U¢lenskych zemi se nasledjedna o soulad dgitych politik s evropskymi.
To je sodasre spjato sitetim vymezenim, jez vyZzadujéizpusobeni se regionalnich a
narodnich vlad unijnim rozhodnutim, kdy kandidatgké® nagiklad pistupovaly na
témst nevyhodné podminky a tudiZ se unijnim rozhodnytimdvolovaly® V rdmci
¢tvrtého vymezeni se jedna o export forem politickéganizace a vladnuti.
S pistoupenim doSlo kipvzeti legislativy EU, proto i zde byla Olsenovadminka
opét splréna. Posledni paté vymezeni, s cilem vigwd jednotné a politicky siéjsi

Evropy, zahrnuje vSechnyqrchozi oblasti a je tedy &psplreno.

% prikladem nfize byt sedmiletéiiechodné obdobi, které omezovalo pohyb pracdvritkropska unie
byla v pozici silného vyjednave, kandidatské zeinproto €mto evropskym pozadaukn vyhowly.
(Grabbe 2006: 4-5)
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Vit HlouSek a Markéta Pitrova uvadikolik rovin evropeizace a zaroke
upozonuji, Ze se nejedna o jejich plnydst. Do této prace bylo pro objasn terminu
evropeizace Zazeno pouze dkolik z nich. Nagiklad rovina legislativni. Tu autb
charakterizuji jako procesigjimani pravnich norem Elag¢quis communautaijekde
v ramci tohoto procesu dochézi #zpisobovani narodnich legislativ podminkam EU
(véetns pravniho prosedi)!* Zarovei také dochazi ke sjednocovani pravniho ramce
spousty zemi Evropy. (Hlousek, Pitrova 2009: 1Riad: CR bylo grejimaniacquis
v urgitych oblastech, f@devSim vdch tykajicich se jednotného trhu, problematicke.
Napiklad ve zpra¥ zroku 2003 byloCR vytknuto, Ze musi v legislativ dojit
k takovym Upravam, aby se zamezilo preferovani drdich firem a byl zajigh
bezproblémovy fistup firem z EU naesky trh. DalSim problémem bylo régad
vzajemné uznavani kvalifikaci, které se neshodovalevropskym acquis Pro
dokorteni tétocasti zbyvalo jedt v roce 2003 fjeti legislativy, jez by pemenila

obecny systém uznavani. (Bohdalek 2003)

e

Nejdalezit¢jSi a zakladni rovinou pro tuto praci je rovina e&micka, jejiz
charakteristickymi rysy jsou ekonomické dopady,ré&tgsou zaficinény potebou
harmonizace ekonomického prgsti a existenci jednotného trhu Evropské unie.
(HlouSek, Pitrova 2009: 17) V tomtdipack je proces evropeizace evidentni jiz od 90.
let. Vtéto oblasti byla harmonizace ¢fiem na dlouhou tf8, nebd sowasti
zminovanych kritérii bylo také fungujici trzni hospéstai a schopnost odolat tlaku
konkurence na vriihim trhu EU. Ceské republicéinila problémy pedevdim podminka
vyrovnani se s konkurénimi tlaky v Unii, neb@ vramci pravidelnych zprav
vypracovanych Komisi, bylo toto kritérium stale awmrano. Dokonce i v roce 2002,
tedy dva roky ped vstupem nebyl@R jest stoprocentd pripravenaselit evropskému
konkurergnimu tlaku. (Hobza 2009: 263)

1.3 Definice evropeizace

| presto, jak jiz bylo tkolikrat feceno, Zze neexistuje Zzadna jednotna definice
pojmu evropeizace, ¢kolik autofi se pokusilo definovat konkrétni vyznam tohoto
konceptu. V roce 1994 R. Ladrech poskytl jednuvnjmh definic. Evropeizaci vid

jako ,proces nenici smer a podobu politik na stupe kdy se politiky a ekonomicka

v poslednicasti teoretického oddilu jsou blize specifikovaegislativni zniny v ekonomické oblasti
zpisobené procesem evropeizace.
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dynamika ES stanou stasti organizani logiky a tvorby politik narodnich.{Ladrech
1994: 69) Radaelli rozebird Ladrechovu definicipmzaornuje, Ze organizmi logikou
mysli adapténi proces organizaci, které seénity nebo zn¢nou prochazi. V tétoasti
Radaelli mini, Ze wtaz kladeny na organizaceune vést k zanedbani jednotliva
politickych aktéfi. (Radaelli 2000: 3)

Ladrechova definice s sebou dle Featherstona rfedstpvu, Ze aktéredefinuji
jejich zajmy a chovani, aby dosahli imperatimorem a logikylenstvi EU. Nicméé# i
piesto mini, Ze definice sice zahrnuje jak ,politictdk ,policy-making“, ale stale
zustava poskud volnou a neditou. (Featherstone 2003: 12) Oproti tomu vSak Bibaz
Risse jednoduse na zakéaeto definice stanovuiji, Ze se jedna o proces éhar@smus,
kde evropskeé ,institution-building” fize zapic¢init zménu na domaci urovni, a tudiz se

jednoznéné o evropeizaci jedna. (Borzel, Risse 2002: 3)

O nejznanyjSi definici evropeizace se zaslouZil Claudio M.dRalli. Ten
dosavadni definice povaZzoval za resné a filiS Siroké na to, aby bylo mozné stanovit
urcité hranice tohoto pojmu. Sam je toho nazoru, Zeymeé jiz vytvdit jednotnou
definici, jez by se nemmila, nicmér také ale uvadi, Ze prozatim nevime dostatek o
samotném procesu a jeho efektu. Z Radaelliho pahtex tedy jednéaq, proces (a)
konstrukce, (b) difuze a (c) institucionalizacenféinich a neformdlnich pravidel,
procedur, politickych paradigmat, silylzpisohi jednani a sdilenych postoa hodnot.

Ty jsou nejprve definovany a konsolidovany na uromozhodnuti EU a dale
inkorporovany do logiky domaciho diskurzu, identpwlitickych struktur a vejné
politiky.“ (Radaelli 2000: 4§

| pfesto, Ze se @p jedna o Siroké pojeti konceptu, z definice fasyplyva, Ze
EU hraje zasadni roli v celém procesu evropeizacgra autor tvrdi, Ze definice
zdiuraziuje dilezitost znény v logice politického chovani. Upozmije také, Ze se jeho
definice nezarruje ,pouze” na organizace, jako tomu bylo v Ladmehpojeti, ale
zahrnuje oboje, jak organizace, tak jednotlivceadéelli 2000: 4)

Tanja A. Borzel a Thomas Risseclanku When Europe Hits Home:
Europeanization and Domestic Changeadi, Zze k tomu, aby bylo mozné mluvit o

evropeizaci, musi existovat alesponéjaky stup@& odliSnosti/nekompatibility

12 predkladana diplomova prace vychazi z Radaellihonitefj protoZe ekonomické dopady vstupu jsou
vysledkem peneseni evropské legislativy na narodni Gitove
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(misfit/incompatibility) mezi evropskou a doméciouni proces, politik a institucf*?
(Borzel, Risse 2002: 1) Nicmé&musi se jednat 0 rozumnou miru nesouladuiipaok
naprosté odliSnosti mezi zemi a EU existuje moZndst nebude mozné zemi
prizptsobit podminkam Unie. Oproti tomu, pokud neexisti§gei Zadny nesoulad,
k procesu evropeizace &pnedochazi, nelbov zemi nedojde k zadnému dopadu
ovlivnéni ze strany EU. (Bulmer, Radaelli 2004: 8)

VeétSi prava@podobnost fistoupeni je efektivnim nastrojem kgronavani
domacich pekazek v evropeizaim procesu. Toto tvrzeni autora Doriana Jana
potvrzuje zintenzivéni snah plani evropskych podminek s blizicim se datem
pristoupeni. To je evidentni kasovych grafech, které se nachazi v analytitksti
diplomové prace. Vifpad vSech vybranych ukazateheprobihaji do roku 1998 tém
zadné zminy. V roce 1998, kdy byld€eské republice ifslibeno ¢lenstvi, EU z#ala
vytvaret silrgjSi tlaky na sniZzovani nesouladu a Zese zdala intenziviji plnit
podminky pijeti.’* V roce 2004 do$lo k nejsilj§i fazi evropeizace, nebose dnem

vstupu se&’R zavazala k pinémuipeti evropské legislativy. (Jano 2013: 63)

Druhou podminkou je existence ¢itych usnadujicich faktofi (facilitating
factors), které reaguji na adapia tlaky a zavisi na nich, jak evropeizace ovlivni
doméci prosedi’® K moznym zmnam jsou také zap@bi tzv. mediéni faktory
(mediating factors), mezi které panagiklad instituce nebo négpomnost velkého
poctu neshod. (Boérzel, Risse 2002: 1-2)

,Goodness of fit*® neboli dobrd shoda mezi evropskou a domaéci Grovni
nasleds pak utuje stupé tlaku na pizpisobeni se, ktery je generovan evropeizaci na
clenské/neélenské staty. Podstatou tohoto konceptu je zlepBokampatibility mezi
subjekty skrze vydavani hlavnich & a konkrétnich dopoteni pro
¢lenské/nelenské zems. Cim wétsi je nesoulad mezi subjekty, tingt$i je nasled
vyvijen adaptani tlak ze strany EU. (B6rzel 2003: 5-6) Yigad: Ceské republiky, jako
diivejSi socialistické zer se jednalo oietelny nesoulad s hlavnim &rem, tedy se

14 vysledky zintenzivitini snahy byly jiZz evidentni v roce 2000.

!> Borzel a Risse uvadityti zprostedkujici faktory: existence vitetnych moZnosti uplatni veta
(multiple veto points), formalni instituce, polik& kultura a zprostdkovatelé zrmy. (Borzel, Risse
2002: 1-2)

16 Goodness of fit* je relevantni, pokud Ize vyuiribdelovéhdeSeni na evropské Grovni, jefibe byt
implementovano. (Featherstone 2003: 16)
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smérem Evropské unie. |ips zintenzivani snah v plani podminek byl pokrok
v piipadt Ceské republiky celkem maly.

Stupeéi misfit mezi pravidly EU a narodnimi politikami byhasledujict’
Ekonomickéa oblas€R se velmi vyraz# odliSovala od zbylych zemi EU. kg5 velké
pokroky transformujicich se zemi, byl nesoulad cerd999 stéale velkyCSR, které
v roce 1991 doséhlo nejgiho pokroku skrem Kk trznimu hospodistvi, v roce 1999
dosahovalo skore pouze 1,75, céédstavuje velkou hodnotu nesouladu. (Kostadinova
2005: 14).

1.4 Evropeizace hospodake politiky

Autor Dorian Jano ve své publikaci podava vybornégwtleni odliSnosti
procesu evropeizace v kandidatskyckilenskych zemich. Potencialni kandidati jsou
v ramci tohoto procesu vystaveni stejnému tlakuggijimani evropské legislativy
stejre jako clenské staty. Rozdilem jsou pouze okolnosti, zaykte je acquis
piijimano. Témito rozdily jsou asymetrické jednani kigact kandidatské zetna
nastroje uzité Unii k ovliovani a monitorovani procesu adaptace. Kandidattky
musi nejenom ifiimout a implementovat evropskacquis ale podminkou jsou také
stabilni demokratické instituce a konkurenceschopagi hospodétvi. Kandidatské
staty také musi respektovat lidska a etnicka ptaud.kandidatské zetnje proces
evropeizace mnohem SirSi a hlubSi v celé Skale omiZnprocesu. Jakmile se
kandidatské zemstanowlenskymi, podstata a mechanismy evropeizacea®pi na
evropeizactlenskych zemt?? (Jano 2013: 62-63)

Z predchoziho textu je viditelné, Ze teorie evropeizaeestale rozviji a je

uchopitelna z mnoha rovin. Evropeizace v kontextgpodéské politiky je primara

" Rozsah nreni nesouladu se pohybuje vrozmezi 1 - 4,33 (dedinkka znai zadnou nebo velmi
malou zn¥nu od centralé planované ekonomiky, zatimco 4,33 &nae pozorovana ekonomika sibec
nelisi od vysplé primyslové zem. (Kostadinova 2005: 14)

18 Ceské republic&inila problémy pedevsim podminka vyrovnani se s konkarémi tlaky v Unii. V
pravidelnych zpravach vypracovanych Komisi, byl teritérium zemi opakovanvytykano. Dokonce
vroce 2002, tedy pouhé dva rokyed vstupem, nebyld’R je3t stoprocentd pripravena éelit
evropskému konkurénimu tlaku. (Hobza 2009: 263)

9 Nicmérs je nutné také zminit, Ze igsto, Ze jeCeska republika&lenem vice neZ deset let, nema stale
nijak velkou vyjednavaci moci#8tup k procesu evropeizace setfistpupenim teoreticky zénil z ,top-
down“ na ,bottom-up”, nelze vSak hofio stale hovéit o symetrickém vyjednavani v ramci Unie.
(Darték 2006: 80)

% Kostadinova k vychodnimu rozshi dodava, Ze kandidatské zebyly v piipads vychodniho rozséni
vystaveny podobnému tlaku jakdenské staty skrze konverger kritéria. Dokonce se domniva, Ze
kandidatské zeinbyly vystaveny ¥tSimu tlaku neZlenské. (Kostadinova 2005: 4)
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zaloZzena na postupnéntiefimani evropskych pravidel. Dle teorie evropeizaededy
jedna o vztah mezi Urovni narodni a evropskouebio, Ze hospo#eka politika tvai
podstatnowast Evropské unie, teorie evropeizace neni ve tegtjis touto politikou
nijak zdokumentovana. Teéth Zzadny z vyzkumd teorie evropeizace se remje
zménam na narodni urovni v hospdsié politice, ke kterym doSlo Zidodu nutné
harmonizace s evropskou legislativou. Proto je améddn pro diplomovou praci

vSeobecna aplikace teorie evropeizace na domagiyzmoblasti policy.

Nekolik autori se zabyva aplikaci teorie evropeizace vSeabraroblast policy.
Doméci znénou v této oblasti se n#plad zabyvaji auttd Tanja Borzel a Thomas
Risse. Podstatou jejich aplikace teorie evropeiza@epolicy je nesouladmsfit) a
nutnost vytvéeni/dodrzovani spateych pravidel a podminek. To je Yipad
ekonomické oblasti hlavnim hybatelem. Diky novymoggkym regulacim, reformam a
nafizenim, je mozné sledovat, do jaké miry byla ekdnkénoblastCeské republiky
¢lenstvim v EU ovlivena. Pra¢ reformy spojené &enstvim maji primarni dopad na
celkovy ekonomicky vykon zetnNasledujici diplomova prace tedkedevsim zkouma

dopady znin, které byly iniciovany Evropskou unii.

DalSimi autory, ktd se ¥nuji domaci zréné na Urovni policy jsou lan Bache a
Adam Marshall. V procesu evropeizace vyzdvihuijieditost souladu mezi zgnami na
arovni EU a stavajicimi strukturami na domaci uiovrémet Zzadny soulad vyZzaduje
silny adaptani tlak. Oproti tomu vyznamny soulad vyZaduje siabdaptani tlak®*
Dopad evropeizace na ekonomickou oblast tedy od@oedapténimu tlaku, ktery
piichazi z EU. (Bache, Marshall 2004: 2)

Adaptanimu tlaku vychazejicimu z EU a mechanismpxijeti rozhodnuti na
domaci urovni v oblasti hospagéé politiky se jako jedna z velmi mala aute®nuje
Vivien A. Schmidt. Tato autorka, jejidanek je pro pedkladanou diplomovou préaci
Klicovy, rozliSuje ¢tyti skupiny moznych fizpusobovacich/adaptaich tlaki
(adjustment pressuresple vyvinutého stuphtlaku ze strany EU je poté stat nucen

dodrzet aplikaci ndzeni.

Prvnim stupdm jsou vysoce specifikovana pravidla, ktera vyZadysokou

arove jejich dodrzovani/implementace. V tomtéigad ma EU vylénou pravomoc.

2! Existence adaptaiho tlaku viak nemusi vzdy bezpodniimevést k domaci zmg.
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Takovym gipadem jsou v ekonomické oblasti Evropsk&nova unie, spolma
obchodni politika, celni unie. DalSim st@pmjsou mén specifikovana pravidla, ktera
je zaloZzeno na sdilené pravomodiikkadem jsoutieba vnitni trh EU, telekomunikace,
letecka doprava, atd.r@tim stupsm jsou pravidla, kterd jsou pouze dopmoim.
V tomto gipack je mechanismem mimesis, tedy napodobeni pravidebsenych Unii.
Prikladem je teba Zelezmni dopravaci nakladni silnkni doprava.Ctvrtym stupgm
nejsou Zadna specificka pravidla, kdy mechanisméizpisobeni se je regulatorni
soutz. Hikladem je princip tzv. vzdjemného uznavani vyrobSchmidt 2002: 897-
898)

Skupina autar Dockal, Fiala, Kaniok a Pitrova vystiuji nékolik moznych
reakci na evropeizai vyzvu, do¢ehoz Ize zahrnout ekonomickou oblaR. Jedna se
o absorpci (zet prijme evropeizaéni vyzvy, ale bez zeém domacich politik),
transformaci (zem skuté&né prijme vyzvu evropeizace a adaptuje se na pigm
procesu), netamost (neprokhnou zadné zemy) a stazeni se (zémse odvrati od
evropeizace a vysledkem adapténo tlaku jsou mén evropeizovan&eSeni nez na
zatatku). (Pitrova et al. 2006: 79) Dle tohoto réleti mizeme piradit adaptaci
hospod#ské politiky Ceské republiky k transformactCeska republika totiZ jala

VyzZvu evropeizace a pirse adaptovala na pozadavky Unie.

Celkow Ize evropeizaci ekonomické oblagfieské republiky rozdit na fti
obdobi. Na obdobi mirného vlivu evropeizace, kterélo do roku 2000. V této perigd
proces evropeizace zemi sice oibival, ale zminy v ekonomické oblasti jsou spiSe
pritazovany transformaci hospdd#i z centrals planovaného na trzAf.Dalsi obdobi
se vyznauje léty 2000 az 2004. V této etaje Ceska republika sith motivovana
vstupem do EU a intenzigrplni veSkeré podminky spojené€lenstvim. To potvrzuje
tvrzeni autora Doriana Jana, Ze viditlanstvi podgcuje staty k vynalozenié&siho
asili k plreni podminek stanovenych Unii. Poslednim obdobiwbobi po roce 2004,
kdy se celko¥ méni mechanismus evropeizace z kandidatskée zemzemiclenskou.
(Jano 2013: 66)

2 Transformace v3ak byla vedenassem k evropské unii, proto se o evropeizaci jednalo
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1.5 Evropeizace ekonomické oblagfieské republiky

Dopady vstupu do EU nelzeifadit k ugitému datu. Rdruzeni zem k Unii
vyzadovalo dlouhodoby proces harmonizace a konwesyeDopady vstupeské
republiky do Evropské unie jsou tak kigad® makroekonomickych ukazatel
zobrazovany asové tfadk. Diky tomu je mozné z dlouhodobého hlediska
demonstrovat, jak a vjaké fazi proces evropeizasdivnil HDP, inflaci a

nezangstnanosteské republiky.

Vyvoj hrubého domaciho produktu se vyr&zelepSil v obdobi druhé faze
evropeizace, kdy zefrzatala z&lenovat evropskou legislativu do pravnikédu. Tim
se vstup do EU stal velmi diskutovanym tématem @Sikvse zdjem zahratich
investoi. (Spvacek 2004: 91) Evropeizace nélm na HDP pimy vliv. Nicmére skrze
evropeizaci obchodni politiky a odsteg bariér doslo kvyraznému ri&tu
zahranénich investic® To vedlo k fistu HDP. Steji tak nla Evropska unie viiv na
hruby domaci produkt v podélmnoznosticerpani ze strukturalnich foadeU. (Chmela
et al 2014: 7)

Evropeizace ekonomické oblasti vroce 2004 je eididé u zbylych dvou
makroekonomickych ukazafel Proces evropeizace Geské republice vyZzadoval
harmonizaci neffmych dani a zapojeni se do jednotného celnihomrezZEU.
Nasledujici diplomova prace tedyfepstavi, jaky dopad &y tyto dw uvedené
skute&nosti na inflaci. ¢(NB 2005) V gipac nezangstnanosti Evropska unie
vyZzadovala zrnu metodiky vypétu, nebd doSlo k mozZnosti ilivu novych
pracovnich sil ze zemi Evropského hosgekiého prostoru a Svycarsk@lenstvi také
vyZzadovalo otekeni ceského pracovniho trhu zéstnaném zbylych ¢lenskych zemi,
coZ predstavovalo dopad na nez&stnanost ngeském trhu. Stejntak bylo pod tlakem
evropeizace nutné harmonizovat politiku pracovngindva, aby byl snizen nesoulad

mezi evropskou a narodni urovni. (Ministerstvo prasocialnichdci 2004: 2)

Pro pgedkladanou diplomovou praci jesejni teti obdobi evropeizace, kdy se

zemt zavazala k plnému fjpeti evropskéhoacquis communautaire V ekonomické

%8V roce 2005 byl zaznamenan rekordnitsérobjemu zahradiich investic, které ifnesly 20 400
pracovnich mist. (Hospotiké noviny 2014)
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oblasti zems se jednalo fedevsim o fevzeti acquis tykajici se vnimiho trhu®*

Obchodni politikaCeské republiky byla Evropskou unii zas&dovlivnéna aZ se
samotnym vstupem do E¥3.Dne 1. 5. 2004 se zenstala sosdsti spoléné obchodni
politiky EU a musela takiymout nadnarodni pravidla, ktera jsou v rukou okg&U.

Timto krokem tedy zempienesla veSkeré pravomoci tykajici se obchodnichetae
tretimi zemdmi na EU a Hjala spolény celni sazebnik. Vigledku procesu
evropeizace ted¢’R musela odstranit cla uvhifednotného vniniho trhu a sjednotit

celni sazebnikigi ttetim zemim.

Jak jiz bylo vySe zmimo, na hruby doméci produktéta Evropska unie
nejwtsi vliv v podok zahrantnich investic a kohezni politiky. Z hlediska legisly
doSlo v souladu s evropskymi pravidly k novele z&ko investinich pobidkach, ktera
veSla v platnost v denfigtoupeni do EU. Pro sniZeni nesouladu mezi evmpsk
narodni Urovni bylo nutné novelizovat zakon tykajge investinich pobidek.
Predkladana diplomova prace se samostatimuje zahrardinim investicim, a tak bude
mozné pedstavit, jaky dopad &ea evropeizace na tuto oblast. (Kafka 2005)

Vstup do EU nil také dopad na politiku hospad&é soutze. Zde proces
evropeizace vyZzadoval vypracovat novelu zé&kona wamfho se ochranou
hospod#ské soutze, ktera naifiklad rusi tzv. utovacitizeni. ProCeskou republiku to
v praxi znamenalo, Ze po vstupu do EWatl pro ochranu hospad&é soutze jiz
negebira roli poradenskych a advokatnich kantelgripadt poruseni hospodské
soutze. (Bedn& 2003: 4) Diky &mto uvedenym zgmam bude mozné v z&wu
zhodnotit dopady vstupdeské republiky do Evropské unie.

4 Tato podminka je ze strany Unie stanovenawvodu zajis¢ni funkinosti roz&feného trhu EU na
zakladt spole&nych pravidel. (Posudek Komise 1997: 30)

% K postupné evropeizaci v8ak dochazelo jiz od r@ap0, kdy dochazelo k harmonizateské

legislativy s evropskou. Naiklad v oblastech technickych norem, hygienickychostlino-lékaskych

oswdeeni, apod. K Uplné liberalizaci vzadjemného obchodak doslo az sifstoupenim do EU.
(Fojtikova, Lebiedzik 2008: 106-107)
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2 Vyvoj vybranych makroekonomickych ukazatei CR

Dopady vstupeské republiky do Evropské unie nelzgadit k ugitému datu.
Je nutné vzit v Gvahu, Z&igtupCR do EU vyZadoval dlouhodoby proces harmonizace
a konvergence. Proto je v nasledujici kapitole mathdlouhodoby vyvoj vybranych
makroekonomickych ukazatelNa zaklad tohoto dlouhodobého vyvoje bude mozné
nasledg zhodnotit, jaky dopad &a evropeizace na vykonnost ekonomiky a Zivotni

arovei obyvatel.
2.1 Hruby domaci produkt

Hruby domaci produkt (HDP) je makroekonomickym dtalem, ktery
predstavuje vykonnost ekonomiky daného statu a jedigyan v petznich jednotkach.
HDP reprezentuje celkovou hodnotu statksluzeb, které jsou v dané zemi vybme
za ukité obdobi, zpravidla jeden rokCésky statisticky fad 2015) Vyvoj této veliny
v ¢asovéradk predstavi, do jaké miry se vstup do EU podilel naekacké vykonnosti
Ceské republiky. Na zakladéto podkapitoly bude moZnécitr zda n#l vstup do EU

dopad na tento ukazatel a na Zivotni Utowbyvatel.

Celkow Ize vyvoj HDP v kontextu vstupu do EU ratitina ti faze. Prvni faze,
zatatek 90. let az rok 2000, byla zaloZena na evrageigkrze princip kondicionality.
(Grabbe 2002: 2) Druh& faze probihala od roku 2006oku 2004. V této fazi deeska
republika z&ala intenzivié pripravovat na vstup do EU a byla ovidma gedevsim
harmonizaci s unijni legislativou &ilvem primych zahrarinich investic. (KuneSova
et al. 2014: 244) Posledni faze byla zsgia v roce fistoupeni a pokraije do
souwasnosti. V této fazi je zefjiz evropeizovana jakélenska a ma moznost podilet se
na hospodékych politikach EU. (Jano 2013: 66) Gtafl predstavuje vyvoj HDRER

za vSechnaitobdobi.

Vyvoj rustu HDP se v pgtcich transformaiho procesu, tedy v letech 1991-
1993, nachéazel v recesieskoslovenska ekonomika vsak prosla touto etapouknoe
aspesre a rychle. Jiz v roce 1993 doSlo diky procesu esiagre k oZiveni ekonomiky a
rast realného HDP se dostal do kladnyisel. Evropeizace vtomto obdobi byla
zaloZzena na systémovych &mach, mezi které paly privatizace, liberalizace
zahranéniho obchodu, cenova liberalizace, atd. (KuneSoweh 2014: 244)
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Vysledkem &chto systémovych zém bylo navySeni hrubého domaciho
produktu o0 1,4 p. b vroce 1994. Svého vrcholu tmtiveni dosahuje roku 1995, kdy
byl zaznamenan mezitni raist HDP na arovni 6,2 %. V nasledujicim roce vSaghdai
ke zpomaleni. | festo, Ze ekonomicka transformace Zempiedevsim diky politické
stabilitt, byla hodnocena jako jedna z &Spych, doSlo vroce 1996 ke zpomaleni
realného tistu. V této dob se zaaly projevovat negativni dopady transformace na
ekonomiku. Bmito negativnimi dopady je mysSlena zvySujici setiwii a vrEjSi
nerovnovaha, ktera byla @gobena pedstinem #istu domaci poptavkyipd nabidkou.

Z tohoto divodu byla vroce 1996 #¥snitna monetarni politika a doslo k fiatu
arokové miry. To vedlo k hospoidké recesi. (PelleSova 2009: 221-222)

Rok 1997 pinesl poklesitstu HDP na -0,7 %. O rok pogdsi ¢eska ekonomika
vedla o ®co 1épe aiist HDP se zvysil na -0,3 98.Postupné zaitieni se na chyby
z prvni poloviny 90. let a podpora zahrarich investié’ vedly k postupnému
opétovnému ozivovani ekonomiky. Jiz v roce 1999 bytrmamenén aoft kladny fist
HDP. S timto rokem se taki&ska ekonomika dostala do faze intenzivnitiprav na

pristoupeni a ekonomika ze&mse ot vratila k pozitivnimu vyvoji.

V roce 2000 doSlo v rdmci snizovani nesouladu pakem EU k za&lenovani

evropské legislativy do pravnihdadu Ceské republiky. Vzhledem ktomu, Ze
pristoupeni bylo pozitivé diskutovanym tématem, rostl i zajem zahtafgh investoi.
V letech 2000-2003 bylo pmérné tempo istu HDP na drovni 3,15 %. O tentist se
zaslouZila hlavé vysokad domaci poptavka a rychlyst soukromé sptgby. K navySeni
soukromé spoeby @ispeél rast realnych disponibilnichidhodi domacnosti a zaroike
nizka mira inflace. (Sgvacek 2004: 91)

V roce 2004, tedy v roce, kdy g&eska republika stalslenem EU,ginil rast
realného HDP 4,9 %. V nasledujicich dvou letadt dokonce zrychlil na 6,4 % a 6,9
% a doséahl tak maxima v histofiieské republiky. Pokud b§eskéa republika udrzela
tempo fistu HDP z obdobi 2002-2008, tedy z obdobi, kdyzZaylnamenan nejvysgist
v historii CR, dohnala by g@mér rastu hrubého domaciho produktu zapadni Evropy

% Tato ogtovna recese se odraZela od Spatné hogplédolitiky zapoaté na z&tku transformace.
Spatnou hospodskou politikou je myslena né#ilad opozdna privatizace bankovniho sektoru,
neddeSené vlastnické vztahy, nedostate institucionalni ukotveni hospddkého prostoru, atd.
(KuneSova et al. 2006: 231-232)

" CR zahéjila, s pjetim usneseni vlIad¢R ¢. 298 z roku 1998, podporu zahrarich investic v podab
investinich pobidek. (Kavka 2005)
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béhem sedmnécti 16€ V tomto obdobi byl HDP ovlivén predevsim filivem piimych
zahranénich investic, ktery do zenpriSel s gedstinem, tedy jeStpied samotnym
vstupem. (Chmeleet al. 2014: 7)

Nicmére v roce 2008 s ekonomickou krizi, ktera na zemiadibg mnohem iie
nez na okolni zew prichazi ke sniZeniistu HDP na 2,7 % @eska republika zdna
zaostavat za pmérem EU. Jest horSich vysledk bylo dosaZzeno v roce 2009, kdy se
hodnota #istu snizila na -4,8 %. To bylo #gobeno prudkym propadem investic. Roky
2010 a 2011 byly obdobim ekonomickélistu. Nicmég dynamika nedosahovala ani
zdaleka takového tempaistu, jako tomu bylo v obdobiésne po pistoupeni.

V nésledujicich letech doslo &k poklesu, kdy se v roce 201st HDP snizil na -0,9
% a v roce 2013 na -0,5 %. V roce 2014 doSlo kstarrealného HDP o 2 %.
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% Celkow Ize brat ekonomicky vyvoj od padu komunistickéle¥imu za konvergemi proces se
zapadnimi ze®mi. V letech 1995-201% eska republika konvergovala sipgrem EU15 o 13,6 p. b.,
s tim, ze nafiklad Polsko¢i Slovensko konvergovalo viméru o 25,65 p. b. O nizSi konvergenci se
zaslouzila pré¥ zminovana obdobi recesi a stagnace v roce 2008. (Chetedh 2014: 16)
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Hruby domaci produkt byl se vstuperfippo ovlivnén moznosticerpat finance
ze strukturalnich fond EU. Po pistoupeni do EU se na hrubém domacim produktu
zent dlouhodols podili evropska kohezni politika. Realny hruby deimprodukiCeské
republiky je diky této politice dlouhoddlvyssi. Za zkracenéhterpacino obdobCR
diky této politice zvySila HDP o 0,4-0,5 %. V rameysSi alokace v nasledujicim
obdobi se HDP zvysil o 2,5-2,7 %. (Chnietd al. 2014: 7) V roce 2013nil hruby
domaci produkt 4 077 mid. K v b&Znych cenach, stim, Ze podil financi ze
strukturalniho fondwinil piiblizné 81,5 mid. K. Za Sestileté programovaci obdobi si
tedy Ceska republika diky ifstoupeni pisla na piblizné 489 mid. K. (Cesky
statisticky dad 2015)

Celkow lze zhodnotit, Ze proces evropeizace #lepadny @imy vliv na vyvoj
rastu hrubého domaciho produkt. Nicrdéekrze evropeizaci obchodni politiky a
odstragni obchodnich bariér doSlo k vyraznémuiiséw zahrardinich investic a kladh
se zlepSila bilance zahr&niho obchodu. (viz kapitoly 3 a 4) Tim padem do&o
zvySeni hrubého domaciho produktuaatrtedy byl ovlivien vstupem do EU néfmo.
Dle vySe uvedeného Ize vyhodnotit, Ze dopad vstuguhruby domaci produkt byl
pozitivni. Na z&klad této kapitoly byla vyvracenaiupgodni obava obyvatelstva, Ze se
snizi Zivotni drovi. V ramci konvergence se zapadnimi ekonomikami behoedoslo
k takovému nérstu HDP, aby bylo dosazenaipiéru EU. Nicmé i tak seCR alespa
praméru EU piblizila.?® (Smidkova 2004)

2.2 Inflace

Inflace je makroekonomicka veéina, ktera zaznamenava opakovanistr
vétSiny cen v ekonomice zemVSeobect se jedna o oslabeni realné hodnotyiv
zbozZi ¢i sluzbam, které jsou kupovany sfmititelem. JednoduSgeteno, pokud je
piitomna inflace spéébitelskych cen, za ten samy nékup zboZi a sludplatime vice
nez v minulém roce. Spebitelské ceny zbozi a sluzeb podléhaji mnoimnym
vlivim, na jejichz zaklatise méni mira inflace. ¢SU 2016) V pipad vstupu do EU
méla evropeizace negatigrovlivnit tento makroekonomicky ukazatel a&lmtak dojit
k vyraznému navySeni cenové hladiny. Inflace nebyldok: pristoupeni pednim

makroekonomickym problémem, nicnmémoznost rapidniho néstu tvdila obavy

29 Ceska republika dosahujeilplizng 60 % pfiméru HDP na obyvatele v EU. (Smidkova 2004)
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Siroké veejnosti. Nasledujici kapitola a gréislo 2 ma tedy za cil potvrditj vyvratit

zminované obavy.

Graf 2 Vyvoj miry inflace
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V ramci transformace, stejnjako v giipadt HDP, bylaCR v oblasti inflace
politika, ktera byla ovlivéna procesem evropeizace skrze princip kondicionadié
v roce 1991 zaslouzila o snizeni transfafniao cenového Soku na Uravé6,6 %.
K Zadnému tak vyraznému étu spotebitelskych cen v historiCR jiz nedoslo.
K vyrazrgjSimu zvySeni cen doslo v roce 1993, coz bylésppeno zavedenim nové
daiové soustavy, nicménse jednalo ,pouze” o 20,8 %. (KuneSova et al. 202Ub-
246)

V obdobi 1994-1998, tedy v obdobi, kd§igravy naclenstvi nebyly prozatim
nijak vyrazné, si mira inflace udrzovala hladinuarpérné na hodnat 9,4 %.
K vyraznému snizeni inflace dochazi v roce 1999, kaddnota klesla na uroie?,1 %.
S timto rokem se ipsouvame do obdobi intenzivnichiigtgav naclenstvi. V tomto
obdobi seCeska republika snazila v ramci konvergendibliZit praméru Evropské

unie. CNB 1999: 2) V souladu s touto harmoniz&ska narodni banka v roce 2001
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zmenila svij hlavni cil ménové stability na stabilitu cenovouCNB 2005b) V letech
1999-2004 nemsahla mira inflace hranici 4,7 procent a bylo dakaZzeno infiéniho

cile stanovenéh6NB.*°

V roce 2004 milo v souladu s procesem evropeizace dojitkotika zasadnim
zménam, kwili kterym se obyvatel€R obavali rapidniho néstu cenové hladiny. Tyto
obavy plynuly zeiech hlavnich oblasti, ve kterych pod tlakem EU aasbouladu s
procesem evropeizace kvyraznym ¢mam. Tyto zminy se tykaly harmonizace
negimych dani a zapojeni se do jednotného celnihanez spoléné zengdélské
politiky. Zemé byla v €chto gipadech evropeizovana skrze perspektojudown Dle
kategorizace autér Dotkala, Fialy, Kanioka a Pitrové&eska republika wthto
piipadech reagovala na evropeizavyzvu transformaci. To znamena, @R skuteéng

prijala vyzvu evropeizace a adaptovala se na gtydorocesu.

V pripact harmonizace né&pnych dani doSlo ke zvySovéani sfadinich dani. To
v prvni fazi prokshlo u pohonnych hmot, LPG, lihovin, vina a cigacet? neélo dopad
na zvyseni spéebitelskych cen o 1 p. b. V &nu nasled& dosSlo vlivem evropeizace
ke snizeni zakladni sazby DPH z 22 % na 19 %. dlo dopad na miru inflace ve vysi
0,2 p. b. Celko¥ tedy harmonizace struktury a sazebifmagch dani zvySila cenovou
hladinu 0 1,2 p.b., cozZ je siyodni predikci zvySeni o 2,5 p. b. t&no polovinu méa.
(TamtéZ?) | pesto, Ze proces evropeizace vyzadoval zvySeniietpdth darif na
minimalni Urové EU, nedoSlo ktak aekavanému vyraznému navySeni cenové
hladiny*?

V rdmci snizovani nesouladu meZR a EU zens s pistoupenim fijala vy3e
uvedena opatni, kterd vedla k harmonizaci dani. Po vstupu tbc¢Eska vlada na
evropské Grovni jiz nepodporuje harmonizaci v ofblpgmych dani. VIad&R je toho
nazoru, Ze dsova politika je stale jednim z kbvych nastraj statni politiky. Na
druhou stranu podporuje mezinarodni Usili o probvdmi a Feni standanil daiové
spravy. Sotiasré také s Evropskou unii podporuje potirani agrebiwndaiového
planovani. (VIad&R 2013: 9)

Se vstupem do EU a danénim se do spotmé zenddelské politiky byla také
ohrozZena cenova hladina a predik¢edstavovaly zvySeni mezinoiho ristu cen o 4,6

%0 Pro roky 2002-2005 byl stanoveny irifid cil 3-5 %. CNB — Cilovani inflace \CR)

31 ZvySeni spdebni das bylo podminkou k dokateni gistupovych jednani.(eska narodni banka
2003: 2)

%2 proces evropeizace nevyzadoval Zadnéwm piipads darg z pridané hodnoty. (Tamtéz)
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p. b. CNB 2003: 3) Nicmé# diky posileni koruny k euru v polowirroku 2004 a
nadpameérné sklizni vtom samém roce nedoSlo k tak vyraanéistu. Jakoieti melo
vyrazré miru cenoveé hladiny ovlivnit zapojeni se do jedr@bio celniho rezimu EU. Na
zmeény cen ndly mit vliv dpravy celnich sazeb a dalSi skunesti, které jsou spojené se
vstupem do EU (dovozy dotovaného zbozi, kvoty,)aNicméré CR na zaklad dohod

o volném obchodu upkadvala preferegni celni sazby dovozu zboZi se zem EU,
CEFTA, ESVO a pobaltskymi zemi jiz pred vstupem do EU, a tak se realna celni
incidence pohybovala na urovni 0,7 %. (Plchova,hlon, Helisek 2009: 52-53) Novy
spoleg&ny celni rezim tedy nevedl k vysokému igtu hladiny dovoznich cen. Navic
zapojenim se do jednotného celniho reZimu do$lodustrannym pohyitm®: cen a ani
v tomto gipact nedosSlo k navySeni cenové hladiny. Celk®e tedy rapidni nast

cenoveé hladiny nekonal a kamm& mira inflace byla 2,8 %.

Jak jiz bylo vySe zmimo, se vstupem do EU géR zavéazala kifistoupeni
k eurozé®. Diky tomu, Ze byl na’eskou republiku ze strany Evropské unie vyvijen
tlak na udrzovani cenové stability nablizku nejlémeinocenycklenskych zemi, Ize
stabilni vyvoj cen fitazovat vstupu do EU. (VIadarR, CNB 2003: 2) Vyjimku tvei
rok 2009, kdy mira inflace dosahla 6,3 %, coZ vyamavycniva z tendt klidné kivky
grafu ¢. 2. Tento st byl zmisoben vlivem jednorazovych proinflsich nakladovych
faktoni, které ngly za cil zmirnit dopady s¥ové hospod&ké krize, mezi které pat
navysovani cen plynu, elektrické energie, zavedairavotnich poplatk zmeny

negimych dani, atd. (Komeni banka 2009)

Celkow tedy pgedchozi text vyvraci obavy, které byly spojené aggym
zvySenim cenové hladiny. Vstup do EWlmminimalni vliv na fist miry inflace,
nedoslo tak k jejimudaekavanému rapidnimu navyseni. Vyvijeny tlak zengtfaU na
CR v kontextu pijeti spol&né meny pinesl zemi stabilni vyvoj cenové hladiny. |
piesto, Z&CR nentla moznost podilet se na vyteai podminek konvergeénich kritérii
a musela hodnoty pouzdijmout, 1ze hodnotit dopad vstupu do EU z tohotedmika

jako pozitivni.

% vstupem do EU bylo nafklad zrugeno clo na dovoz vina v rdmci EU, oprotiu vSak zemhziskala
dotace na vyvoz sgrmimo EU. CNB 2003: 6)
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2.3 Nezanegstnanost

e

Nezangstnanost je ekonomickym fenoménem, jez je jednimejdilezitéjSich
makroekonomickych ukazatel Na jeho zéklagl Ize identifikovat vykonnost zen
ZvySeni nezawstnanosti bylo jednou z dalSich obav Sirokéejresti spojenou se
vstupem do EU. Sistoupenim se totiz pro zbyl@lenské zerd otewela moznost
ziskani prace na Uzer@eské republiky? Na zaklad nasledujici kapitoly bude mozné

tuto obavu vyvratiti potvrdit.

Patatky transformé&niho obdobi vykazovaly pofmé nizkou miru
nezangstnanosti. Do roku 1997 byla mira nezatnanosti udrzovdna pod urovni
4,2 %. Nicmeéa jiz od roku 1995 dochéazelo k jejimu navyseni. damfist probihal az
do roku 1999. Vyvoj neza¥stnanosti byl vtomto obdobi spjat s poklesem
hospodé&ského fistu. Mira nezawgstnanosti vzemi se v letech 1995-1999 rapidn
zvySila o 6,46 %. (Kadlecovd 2005) O rok pgeddochdzi k mirnému poklesu
nezandstnanosti, nicmé&naz do roku 2004, tedy do roktigioupeni opt dochazelo ke

zvySovani potu nezanistnanycht>

Primérn& mira neza#stnanosti v roce 2004 dosahovala 9,9 %. V potovirku
vSak doslo v rAmci procesu evropeizace keérgnmetodiky vypdtu nezamistnanosti a
hodnoty se v pololeti liSily. Zivodu harmonizace vykazovani miry nezamanosti
s Evropskou unii byl zgmén vypaiet z podilu pétu registrovanych uchazé na
pracovni sile na podil ptu dosazitelnych ucha&é k pracovni sile. To znamena, ze
pavodns CR vychazela zi@sného pétu uchazél o zangstnani, tj. obani, kteti byli
vedeni v evidencich fAdu prace a z gtu zangstnanych v hospodstvi s hlavnim
pracovnim porérem. V ramci nové metodik¢R eviduje osoby, které mohou okangZit
nastoupit do za#stnani, neptitaje osoby ve vazl vykonu trestu, civilni sluzbh
pracovni neschopnosti, atd. (Berankova 2004)

K této znen¢ doslo z dvodu moznosti filivu novych uchaz& o zangstnani
ze zemi Evropského hospdsiéého prostoru a Svycarska, které je také nutnénaah
do mozné pracovni sily. V prvni polo¢irroku 2004 nezatstnanost dosahovala
hodnoty 10,33 %. (Ministerstvo prace a socialni&bi 2004: 1) V druhé polovin po

3 Ceska republika #a moznost zavéstiechodna op#eni \ici clenskym stét, nicmér jich ceska

vlada nevyuzila. (MPSV 2004: 1)

%V tomto obdobi je ale také nutnéizdznit, Ze i pesto, Ze dochazelo k navySovani nezstmanosti, se
zvysila produktivita a efektivnost prace, coz bggato s dovozem zahraniho kapitalu daCR. (Holub

2003: 31)
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Procento

zmené metody vypdtu, doslo ke sniZzeni miry nezéstnanosti o 0,86 p. b., nicmeke

snizeni nedoslo zvySenim z&manosti, ale pouze Zmou metodiky vypétu.

V roce 2004 byl siistoupenim do EU otéen pracovni trh zaéstnan@m ze
zbylych ¢lenskych zemi EU a tim pademélm dle predikci dojit k vyrazné migraci
pracovnich sif® Nasledujici skutey vyvoj miry nezarmsstnanosti véak tuto skuteost
vyvraci a naopak demonstruje vyvoj épgm snérem. Napiklad situace v obavané
oblasti sousedici s Polskem se vyvijelekpapiv pozitivré. Misto aekavaného
naristu nezardstnanosti z dvodu gilivu polskych zamistnan@ doSlo ke zvySeni

zamestnanostteského obyvatelstva. (Ministerstvo prace a soablmwici 2004: 1-2)

Graf 3 Vyvoj miry nezaméstnanosti
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— Mira registrované nezangstnanosti

Zdroj: Cesky statisticky fad, vlastni zpracovani

V roce 2005, navzdory vySe uvedenym negativnim ipcén, za&alo procento
nezandstnanych klesat. Tento trend si vyvoj nezZamanosti udrzel az do roku 2008,
kdy Grover nezamdstnanosti pedstavovala 5,96 %, coZz je Urdveaznamenana
naposledy vroce 1997. Vroce 2009 se vSak miraamestnanosti v dsledku

% predevsim obyvatelé Zijici v oblastech sousedicieblskou republikou se obavali o negativni dopad
oteweni pracovniho trhu. (MPSV 2004: 1)
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hospodé&ské krize zveda &ini 9,24 %. V nasledujicich letech naslédnedoslo
k Zadnym vyraznym vykywm. V roce 201@inila nezanéstnanost 9,57 %, v roce 2011
8,62 % a v roce 201&nila 9,36 %.

Zawrem, v souladu s evropeizaci dosSlo ke ¢mtn metodiky vypdétu miry
nezangstnanosti. Vlivem této skutrosti se snizila nezamstnanost \Ceské republice o
necelé procento. Pomineme-li tento jednoprocentrdklgs celkové miry
nezangstnanosti v roce 2004, nezé&sinanost se v obdobi 2004-2008 snizovala. Tento
jev je primarg prifazovan pilivu ptimych zahraninich investic, ktery byl vyvolan
vstupemCR do EU. Agentura Czechlnvest zptestkovala v roce 2004 zahranich
piimych investic v hodnét415 mld. korun, s tim, Ze tato sk&étest podptila vznik
vice nez 145 000 pracovnich mist. (Ministerstvinpysiu a obchodu 2014: 1) Pokles
v letech 2004-2008 vSeobecwyvraci obavu, Ze s ot&anim pracovniho trhalenskym
zemim dojde k vyraznému zvySeni neZamanosti obyvateC’R. Do budoucna Ize
naopak oekavat z évodu nizké porodnosti a kvalifikovanosti pettu zahragnich

pracovnich sil.
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3 Zmény v obchodni politiceCR s ohledem na vstup do EU

Obchodni politikaCeské republiky se vstupem do EU proSla vyznamnymi
zmenami3’ Tato politika je velmi zajimavou oblasti, kde Igpatit dopady vstupu
Ceské republiky do EU. Vramci teorie evropeizacevjdol® vstupu v pipads
obchodni politiky vyuZzivan fstup top-down neba’ se CR prizpisobovala normam a
legislativ EU, aniz by nila moznost gjakym zpisobem unijni pravidla upravovat. Od
piistoupeni do EU s€R now mize podilet na vytu@ni pravidel na evropské Grovni a
dochéazi tak k ovliveni Unie. Od roku 2004 tedy dochazi k evropeizacedene
politiky CR skrze perspektivbottom-up Hlavnim nastrojenteské politiky pi snaze
ovlivnit evropskou politiku je od jejiho vstupu wgeni zajmovych koalic se ze&mi,
jez smysleji podobh Zantiuje se zejména na koalice s menstinstredre velkymi
staty, nebt samotny hlasCR v EU nema nijak vyznamnou véhu. Je tedy nutné

spolupracovat se zbylynilenskymi staty. (Daték 2006: 80)

Prvni podstatnou zénou je greneseni smyslu pojmu zahrémi obchod, ktery
pavodns predstavoval obchod vyhradinpies hraniceCeské republiky. Zahra#ii
obchod ped ¢lenstvim tedy zahrnoval i vgnu zbozi glenskymi zerdmi EU. Od
pristoupeni je tento pojem néwaplikovan pouze na zenza hranicemi Evropské unie,
tedy nateti zen¥. (Zahradnik 2003: 291) Celk®wbchod a sluzby v ramci EU zahrnuji
dvé legislativre a institucionald odliSné urova spoluprace. Prvni z nich je obchod
uskuté€novany uvnit samotné unie, tzv. vnitrokomunitarni obchod, zggulovan na
zaklac politiky ochrany hospodéké soutze. (viz kapitoly 3.3 a 3.3.1) Druhym je tzv.
extrakomunitarni obchod, jehoZ proces je regulas@mie&nou obchodni politikou. (viz
kapitoly 3.1 a 3.1.1) (Fojtikova, Lebiedzik 2008)6

VySe uvedené znamen4, Ze proces evropeizac€egskou republiku znamenal
ztratu suverenity v ramci tvorby vlastni obchodolitgky vuci tretim zemim. Stné
receno, zem s @istoupenim, v souladu se zakladajicimi smlouvanigngslacast
zékonodarné rozhodovaci pravomoci z Parlaméfwna Evropsky parlament a Radu a
Gast zakonodarné iniciativy z vladyR na Evropskou komisi. Déle se stala s
smluvnich dohod uz@enych Spoléenstvim seittimi zen¢mi a ukortila tak vlastni

mezinarodni dohody, jez nebyly v souladu &enstvim v EU. Sotasti bylo také

%" Nelze opomenout fakt, Ze k rozsahlyméném nedo$lo ze dne na den, ale bylo nutné vyvirigué
adapténi a gipravné aktivity jiz ped kwtnem 2004.
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ukorteni aplikace dohod uzgenych se zesmi Evropské uni€® V souladu se
¢lenstvim takéCR ukortila platnost vdech podstatnych narodnich pravnteldgs a
pievzala komunitarni obchodmpravni gedpisy EU. (Plchova, Abrham, Helisek 2010:
52) Existujici nesoulad mezi obch@dpravnimi gredpisyCR a EUginil problémy i
piejimani evropské legislativy. Proces zabeéppéni souladuCeské republiky
s Evropskou unii se v obchodnich otazkach ukazib jana&né slozity a casow
nara:ny. (Cihelkova et al. 2007: 270)

Clenstvi v Evropské unii inasi zapojeni se do celni unie¢isz souvisi i
dokorteni gechodu na jednotny viiiti trh. Vzhledem ktomu, Ze drtivaétéina
zahranéniho obchoduCeské republiky je sifovana kilenskym zemim EU, bylo
piipojeni se k JVT zasadnim krokem. Nicrdése vstupem zetndo Unie neziskala
pouze pistup na trh v ramctlenskych zemi EU, ale dostaldilpzitost dostat se na
vyspilé trhy zemi tveicich pasmo volného obchodu s EU a daldich Z&mi.
V nésledujicich podkapitolach bude rozebran dopggmbjeni se ke spodmé obchodni
politice a jednotnému vritimu trhu EU, kde v souladu s dopadigsfpupeni bude

zkoumana zrna teritorialni struktury obchodu se z&m Evropské unie.
3.1 Ceska republika jako budouaflen spoléné obchodni politiky EU

Obchodni oblast EU je jednou z nejstarSich oblgstieéného zajmwlenskych
zemi. Spoléna obchodni politika je politikou, kd&enské staty dosahly nejvyssiho
stupré spoluprace. To je néiglad Zejmé jiz kwvili pieneseni veSkerych pravomoci
v obchodnich otazkach tykajicich getich zemi na organy Unf€.To EU poskytuje
moznost jednat serdtimi zendmi jako celek. Nastroje této obchodni politiky jsou
v rukou orgaf EU. (Fojtikova, Lebiedzik 2008: 65)

Se vstupenteské republiky do Evropské unie s#ipa zahraring obchodniho
obratu zems dostala pod pravidla spélee obchodni politiky. Pro provédi této
politiky je rozhodujicim organem Rada EU, kteraza#lad navrhi Evropské komise
vydava rozhodnuti. (Fojtikova 2009: 157) Evropskdieuma v oblasti spoieé

obchodni politiky vylénou pravomoc. Dle Vivien Schmidt se z hlediska igor

3 v ramci WTO, seCeskéa republikaslenstvi nevzdala, nicmémmusi respektovat, 7e je jeho sasti
spol&né se zbylymiclenskymi staty. (Plchova, Abrham, Helisek 2010: 52)

% CR se s fistoupenim dostala také na trh vybranydedwmdskych zemi. (Zahradnik 2003: 292)

49K prenesenidchto pravomoci dochazi na zaktadanku 207 Smlouvy o Evropské unii. (Ministerstvo
primyslu a obchodu 2005)

44



evropeizace Vv této oblasti jedna o vysoce specifiké@ unijni pravidla, kterd vyZzaduji
vysokou urové jejich dodrZzovani/implementaceii Bmplementaci a dodrZzovanichto
pravidel byl tedy vtéto oblasti stiptoupenim naCR Evropskou unii vyvijeny
vyznamny tlak. (Zemanové, Drulakova 2012: 76) Pums do EUCeska republika
vyuzivad vramci této politiky spot@é unijni néstroje. Tj. spalay celni sazebnik,
ochranné opé&eni a preference, ogahi k liberalizaci obchodu a smlouvy o obchodu a
hospodéské spolupraci. (Zahradnik 2003: 291)

Stejre jako ve zbylych fipadech, z&enovani zems do spoléné obchodni
politiky bylo dlouhodobym procesem. Nelze proto ddyp vstupu do EU ijfrazovat
k uréiitému datu. V obdobiipd vstupem do EU byl@eska republika evropeizovana
skrze pistup top-down a kondicionalitu. Hstup bottom-up nelze v tomto fipad
vyuzit, neb@ kandidatské zetnnemaji moznost EU ovlivnit.iPaplikaci evropeizace
v obdobi ped vstupem je nutné &dhznit, Zze v této fazi Evropska unie na kandidatské
staty vyvijela tlak skrze asymetrickou moc. (Gral#f2: 2) V rdmci této prvotni
evropeizace byla nejprve sniZzovana cla u tzv. gmatlivych komodit a dovozy byly
zaloZeny na celnich kvotach, jez se navySovaly @zraku 2000. Jiz v této fazi
evropeizace dochazelo k harmonizgeské legislativy s evropskou, a to tiafad
v oblastech technickych norem, hygienickych a nostlékaskych os¥dceni, apod.
(Fojtikova, Lebiedzik 2008: 106-107)

Fakt, Ze seCR se vstupem do EU vzdala moZnosti vyetasamostatnou
obchodni politiku, neznamena, Ze se vzdala svyphiz&teré veitetich zemich ma. Se
vstupem do EU se totiz evropeizadgemenila z perspektivitop-downna bottom-up
Ceska republika jakeélenska zera totiz mize now ve tetich zemich prosazovat své
zajmy pra¥ skrze spolénou obchodni politiku, kterou e po vstupu do EU ovlivnit.
(Ministerstvo ptimyslu a ochodu 2015) VIAd&R se po vstupu do Unie v ramci SOP
zavazala krealizaci aktivni obchodni politiky wi@ EU s cilem zlepSit fijstup
geskych firem na trhy mimo Evropskou unii. Na evigpsirovni takCR mimo jiné
podporuje Usili kusnadni obchodni vyminy a vytvdeni novych vyvoznich
prilezitosti pro unijni podnikatelské subjekty. (VAR 2013: 8)
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Hlavnim organem obchodni oblastiGR, i pres jeho omezené kompetence,
zstalo Ministerstvo pimyslu a obchod(* Ukolem MPO po vstupu do EU je mimo
jiné sledovat ufitd jednani pislusnych orgain EU. S¢imZ je spojena nasledna
prezentace vysledné pozice zeknprojednavanymifpadim. To davaeské republice
po vstupu do EU moznosti ovlivnit spéteu obchodni politiku EU. Nicméri piesto,
Ze zemi bylo se vstupem um@ho prezentovat vlastni zajmy, neni Zamoo, Ze vlastni
zamer & nazor bude Unif realizovd.(Fojtikova 2009: 157-158)

V ramci zajiséni souladu mezi legislativo€R a EU bylaéeskou vladou
schvalena nésledujici &wsneseni. Usneseni vlady ze dne 27. ledna 982 a
Usneseni vlady ze dne 8. ledna 208313. Na zaklag téchto usneseni mohlo
Ministerstvo zahradich wci CR ve spolupraci s ostatnimi ministerstvy zahajit
skut&nou harmonizaci smluvni zékladn¢gR. Na zaklad prvniho z uvedenych
usneseni doslo k zaj@ti vypracovani fehledu vSech bilateralnich mezinarodnich
smluv CR s detailni charakteristikou. Diky tomu pak byloiné pehledr urit, jaké
smlouvy je nutné v denfigtoupeni v souladu s procesem evropeizace ¥gsbyv i
renegociovaf® Druhé usneseni nasledmbsahovalo f@sny postup a harmonogram

praci uvedenych v prvnim usneseni. (Cihelkova.etG7: 278)

Spole&na obchodni politika ma slouzit pro usn&dinobchodu meztlenskymi
staty, nesmi ale vytvét prekazky pro obchod s slenskymi zemimi. CR, jako ¢len
WTO, nla fadu zavazk viuci signatdum dohody. Eipojenim se do jednotného trhu a
tudiZ gijetim spoléného celniho sazebnikuidl tietim zemim, musel@R ve smyslu
téchto dohod pokrgvat. Nicmés, v okamziku vstupu byla tato povinnostepesena
na Evropskou komisi, ktera musi mozné nahrady Skoditym zpisobem dané zemi
kompenzovat. (Plchova, Abrham, Helisek 2010:53)

Celkow Ize shrnout, Ze nejvyznargaim dopadem vstupu do EU v této oblasti

bylo zminované peneseni rozhodovaci pravomoci na organy Unie. Dgt&hamnou

“L Cinnost Ministerstva gmyslu a obchodu je vyhradvykonavana v souladuasjuis communautaire
(Fojtikova 2009: 158)

“2 CR disponuje fiblizn¢ 3,5% podilem s celkovych 345 hias Rad EU. Samotna zeéntedy nema
pifli§ vyznamny vliv na prosazeni narodnich pozicot®rseCeska republika snaZi tiib neformalni
aliance se zeémi nazoro¥ blizkymi. ProCR je to napiklad, Dansko, Finsko, Nizozemi, atd. (Tamtéz:
160)

43V rdmci odstra#ni nesouladu mezi legislativami bylo nutné ukibplatnostsi renegociovat vice nez
300 smluvnich dokumeint Z celych 300 dokumeiitse 200 tykalo obchodnich dohod.(Cihelkova et al.
2007: 278)
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skute&nosti bylo v ramci snizovani nesouladijati spol&éného celniho sazebniku. NiZze
jsou vyswétlena pozitiva a negativaftipeti tohoto sazebniku a jakych 2m bylo

v souladu s procesem evropeizace dosazeno v obklsii politiky. Sodasre je zde
vybran jeden nastroj spéieé obchodni politiky, v ramci kterého do3loCR viivem
evropeizace k nefSim znmeéndm. Pro tuto praci byly zvoleny obch@dpoliticka
ochrannéa op&tni. Antidumpingové opsni nebylo zvoleno, nebose pravidla EU
shoduiji s pravidly Sitové obchodni organizace, kterou bylR jiz ¢lenem a pravidla
tak byla s unijnimi tért shodna. (Fojtikova, Lebiedzik 2008: 74-75)

3.1.1 P¥ijeti spoleéného celniho sazebniku a zémy v celni politiceCR

S pistoupenim do Evropské unie 6eska republika iipojila k celni unii** To
znamenalo mnohé zmy v celni politice, jeZz se stala s@sti evropské spaiaé
obchodni politiky. V rdmci procesu evropeizace ksgovstupem do EU nutndijmout
aquis communautait€ (Plchova 2004: 127) Proces evropeizace vyzadoyigtip
zakladnich pravnich norem Sp&dastvi. Mezi 8 patilo napiklad: ,Narizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spalvi, ve zmi pozdjSich
predpisi. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (E)50/2008, kterym se stanovi
celni kodex Spotenstvi. Néizeni Rady (EHS§. 918/83 o systému Spadmstvi pro
osvobozeni od cla(Fojtikova 2009: 162)

NejpodstatjSim dopadem evropeizace vramci celni unie byldjetp
spole&ného celniho sazebniku EU¢eins prijeti dalSich opaeni, jeZz jsou saidsti
spolé&né obchodni politiky i tretim zemi. To znamena, Zecovani vyse cel a
strategie celni politiky jiz neni vytmé doménou viady. (Zahradnik 2003: 292)
Vzhledem k tomu, Z&eska republika ied vstupem praktikovala vlastni zaharii
politiku vaci tietim zemim, existoval mezieskou a unijni legislativou vyznamny
nesoulad. Z hlediska teorie evropeizace doSlorstommaci pravidel, coZz znamena, Ze
Ceska republikaifjala evropeizani vyzvy a s fijetim spoléného celniho sazebniku se
adaptovala na podty procesu. (Pitrova et al. 2006: 79)

4 Evropska unie ma v otdzkach celni unie ¥fiu pravomoc. (Zemanova 2012: 76)

> Celni z&konik EU ve$el v platnost v roce 1994 prig/adn prostednictvim celnich orgdnclenskych
stafi, podle:,Narizeni Rady (EHSJ. 2913/92 ze dne 1Zijna, 1992, kterym se vydava celni zakonik
Spole&enstvi ve zini pozdjSich Uprav, N&izeni Komise (EHS) 2454/93 z 2¢ervence 1993, obsahujici
ustanoveni k provaai k naizeni Rady (EHS). 2913/92 zavadgici Celni zdkonik Spatenstvi ve zmi
pozdSich uprav.“(Ministerstvo ptimyslu a obchodu 2005: 27)
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S p@ijetim spol€éného celniho sazebniku doslo také k omez#jhp do statniho
rozpaitu. Pod tlakem vyvinutym Evropskou unifesk& republika fistoupila na
podminku odvaghi 90 % zisku ze cla dovazeného zbozietith zemi Evropské unii.
To znamena, z&eské republice do statniho rozpo now putuje pouhych 10 %.
(Plchova 2004: 127-128) Ze sta produkiovazenych z¢tich zemi se clo se vstupem
zmenilo u 38 gipadi. Ve 21 gipadech doSlo ke sniZeni celni sazby. K tomu doSlo
nagiklad u pneumatik¢i kompresoi. (Fojtikova 2009: 163) Snizeni celni sazby
napomohlo k ¥tSi otewenosti ¢eskeho trhu konkurenci. Ke snizeni cla doslo
v pripadech zbozi, které je dovazené v malych objeméopad na ekonomiku zeém
nebyl tedy v tomto fipact nijak zasadni. Ve zbylychtipadech se clo zvySilo. Bylo
tomu tak nafiklad v giipadech hliniku, tabaku, bangratd. ZvySeni cel se vstupem do
EU miZeme brat pozitivh z hlediska zvySeni ochrany domacich vyrinbkPlchova
2004: 125-126) Strategické suroviny, jako je ropamni plyn, Zelezna ruda a dalsi,
nepodléhaly Zzadnym zimam. V 21 pipadech doslo ke snizeni celni sazby. (Fojtikova
2009: 163)

Se vstupem do EU pro$la Znou i struktura Celni sprawyR. Celni politika po
vstupu do EU éstava stale na Uzemi statu pod Celni spr&Bua organizéné je
zaazena pod Ministerstva finan€R. Zménou prodlo Generalrieditelstvi cel, které
pied vstupem do EU bylo s&ésti Ministerstva financi. Po roce 2004 vSak by&nC
sprava z MF w§leréna a stala se samostatnym organem statni sprawledkem
vstupu do EU byl zredukovan get vykonnych atvar celni spravy z 237 na 120.
Celkow pccet pivodnich 91 celnich fadi se po vstupu do EU snizZil na 54.

(Ministerstvo financCeské republiky 2005: 3)

VySe uvedené o pozitivni i negativni vliv, jak na podnikateléak i na
spotebitele (zakazniky). Jako pozitivum procesu eviogpee lze brat odstrami
hraninich kontrol, nebd CR nesousedi s Zadnymdenskym statem, tato povinnost
v ramci JVT s fistoupenim odpadla. Pozitivni v tomtédigac je urychleni dopravy
zbozi, nebd na hranicich jiz nedochazi k celnim kontrolam. a&yjSim pozitivem
evropeizace, které vnimajifq@evsim spdebitele, je zlevéni zbozZi, které five
podléhalo clu. (Zahradnik 2003: 292) Jako pozitiopad nizeme brat i zvySeni celni
sazby, nebdto mize vést k ochrandomécich vyrobit. Negativnim vlivem vSak této

skute&nosti je navyseni cen na domacim trhuieatlu zvySeni celni sazby. DalSim
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negativem je omezenitipnu do statniho rozptu. (Fojtikova 2009: 162) V rdmci
dopad prijeti spol&ného celniho sazebniku Ize tedy zhodnotit, Ze negatevazuji
nad pozitivy. | pesto vSak doSlo k véstu zahrariniho obchodu, spotey celni

sazebnik tedy netvbnijak zasadni problém.
3.1.2 Aplikace unijnich ochrannych opatieni v Ceské republice

Ceska republika ifizpisobovalaceskou legislativu unijni v oblasti ochrannych
opateni tykajicich se obchodu jiZed vstupem do EU. Ochranna deai vCeské
republice veSla oficiakh v platnost s fjetim zakona ¢islo 63/2000 Sb., ktery
ochraioval ped dovozem subvencovanych vyrébklento zdkon nahradilapodni
zakon ¢. 252/1997 Sbh., ktery umddval aplikaci ochrannych ogani pouze na
zentdélské vyrobky. (Fojtikova 2009: 121)

Dne 1. 5. 2004 se ze&mmusela v ramci procesu evropeizaceéppodidit
legislativ platné v Evropské unii a musela tak aplikovat ifidpd kvantitativni
restrikce na textil, obuv, @dly, cukr a dalSi zeauclské produkty dle legislativy EU.
Z hlediska evropeizace #pdoslo k transformaci unijnich pravidel do legisig CR
z top-downperspektivy. Do roku 2001 zemrijala pouzeii ochranna opa¢ni. Jednalo
se o opdeni tykajici se tuzemské produkce cukru a dalSiehbki z cukru a obuvi.
(Fojtikova 2009: 121)

Je nutné ziraznit, ze do vstupu do Uni€R neaplikovala zadna omezeni na
dovozy napiklad v pripac textilu. Po vstupu v3alCeska republika byla nucena
pfijmout legislativu EU a witd ochrannd op#ni zavedla. Pozitivni dopad ¢ho
bezesporu ndfklad pijeti ochranného opini tykajiciho se obuvf Dovoz levné
obuvi z jihovychodni Asie v obdobi po transfokman oteveni trhi znané poskodil
geské vyrobce obuvi. Od roku 1999 se celkova vyroB& snizila ténit na polovinu a
trzby klesly giblizné o 65 %. Diky tomuto unijnimu ochrannému dpat ziskaly
domaci vyrobci utitou formu ochrany &eska vyroba obuvi se stabilizovdlaPlchova
2004: 5)

“®V roce 1994 Evropska unie zavedla kvantitativistrikci na dovoz obuvi ze stafihovychodni Asie,
které zahlcovaly trh levnou obuvi. (Plchova 2004: 5
4" Vstupem do EU bylo riizeni vladye. 400/2003 Sh. o stanoveni postupu pro dovoz nahmaplatnym
reZimem EU. (Ministerstvo pmyslu a obchodu 2006)
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Dne 31. 12. 2004 vSak doSlo k ukeni Dohody o textilu a oSaceni a ke zruSeni
mnoZstevnich restrikci na dovoz textilnich aéwdch vyrobkKi ze stdi mimo
Evropskou unii. Satasti toho bylo také odstram platného systému kvot na obuv.
(Ministerstvo ptimyslu a obchodu 2007) V prvnigtvrtleti roku 2005 doSlo v celé
Evropské unii k rapidnimu néstu dovozu textilniho zboZi&iny. To mélo dopad i na
odsvnich vyrobki bez omezeni a kvét neni mo#iazde mizeme sledovat nizkou
efektivnost ovlivieni Unie ze strangeské republiky z perspektilgottom-up neba’ ke

zrudeni systému kvot dosloiigs nevoliCR.

Diky rapidnimu nérstu dovozu doslo k @éovnému zavedeni pravidel pro
dovoz textilnich a o&l/nich vyrobki pro obdobi do roku 2007, které bylo podepsano
dne 10. 6. 2005. V navaznosti na #aovanou dohodu vydala Komise #zeni ¢islo
1084/2005, které nabylasiiinosti dne 11. 7. 2005. Totoifzeni Ceska republika jako
dlenska zera aplikovala a dovoz €iny se opt stabilizoval. (Hospodéké noviny
2007)

V souwasnosti se ochranna ofeti fidi €mito zakladnimi unijnimi fedpisy:
Narizeni Rady (ES). 260/2009 ze dne 26. unora 2009 o sgrofeh pravidlech dovozu,
Narizeni Rady (ES¥. 625/2009 ze dne #ervence 2009 o spaieych pravidlech
dovozu z ékterych fetich zemi, Nazeni Rady (ESJ. 427/2003 ze dne 3. 3. 2003 o
prechodném ochranném mechanismu pritérvyrobky pochéazejici @RL. V piipad,

Ze ochranna opiani maji podobu mnoZzstevnich kvot, jejich admiaistrje potizena
Narizeni Rady (ES). 717/2008 ze dne 17. 7. 20@Blinisterstvo ptimyslu a obchodu
2013)

3.2 Vyvoj zahranéné obchodni politikyCR s ohledem na vstup do EU

Vstup CR do EU ngl pro zahranini obchod velky vyznam.i®d ¢lenstvim se
zent musela potykat s ditymi restrikcemi, které vznikaly vigledku nedasti
v hospod#ském prostoru EU. V ramci snizovani nesouladu rG&a EU tyto restrikce
se vstupem odpadly a p€teskou republiku se 2til trh piblizng padesatkrat. Celkév
vykonnostéeské ekonomiky je vyrazrzdvisla na schopnosti prodat vyrobené zbozi a

“8 Dovoz tritek do EU se zvysil 0 157 %. \tipads panskych kalhoti svetiti byl zaznamenan nést o
400 %. Evropska unie vtomtofipads vyuzila ochrannou klauzuli, kterd zmenSila dopadSeni
textilnich restrikci. (Fojtikova, Lebiedzik 20085)7
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produkty za hranice zemV CR je velmi silié provazana hodnota dovozu a vyvozu,
neba’ pouzivané produkty, polotovai suroviny jsou dovezeny ze zahréna po
zpracovanti kompletaci jsou vyvazeny dal. Vykonnagtské ekonomiky je tedyimo
provazana jak s dovozem, tak i s vyvozem. dgfa 2013: 8) Nasledujici podkapitoly
piedstavuji vyvoj bilance zahramiho obchodu a z#émy v teritorialni struktie dovozu

a vyvozu v ramci EU s ohledem na vstup do EU.

3.2.1 Bilance zahraniniho obchoduCR

Zahranéni obchod ma od roku 1997 rostouci tendenci,é@aZz maji svoji
zésluhu pimé zahrariini investice. Diky d&mto investicim dochéazelo Kenosu
kapitalu, zkuSenosti, kontaktatd., coZ nasledrvedlo k posileni konkurenceschopnosti
zahranéniho obchodu. Ve vybranétasovem rozmezi doslo k poklesu objemu dovozu

a vyvozu Vv letech 2002 a 2008.

Graf 4 Vyvoj bilance zahraniéniho obchodu
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Zdroj: Cesky statisticky fad, vlastni zpracovani

Do roku 2004 dochéazelo k riétu jak vyvozu, tak dovozu. Dynamika vyvozu
vSak fevazovala nad dynamikou dovozu. S timto vyvojemde&lo k dlouhodobému
snizovani deficitu zahragniho obchodu. Na zakladohoto trendu v rocefistoupeni
doslo k zasadni z&n¢ a vyvoz zé&al prevaZzovat nad dovozem. V roce 2004 tedy poprve
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od vzniku samostatného statu doSlo, diky novym obtichm gilezitostem ziskanym
s pristoupenim, k febytku zahrariniho obchodu. Sifstoupenim se totiz vyvoam
z Ceské republiky diky odstrani restrikci vyrazé navysila moznost vyvazet do

zahrangi.*®

K zdsadnimu zlomu ve snizovani deficitu zahtaifio obchodu doSlo v roce
2002, kdy se celkay snizil objem zahrathiho obchodu. Podstatnym vSak v této
skutetnosti byl fakt, Ze hodnota dovozu klesla o 4,3%pficem? hodnota vyvozu
klesla pouze 0 1 %. V tomto roce tedy do$lo ke &8ep hodnoty deficitu o 39,7 9.
V roce 2003 tlail na snizeni deficitu agp proces zhodnocovani koruny k dolaru.
V tomto roce koruna posilila 0 13,9 % k dolarticemz k euru doslo k znehodnoceni o
3,3 %. To vedlo ke zvy3eni vyvozu 0 9,2 % a dovoB,7 %. CSU 2013: 8-12)

V roce 2004 dosSlo k rapidnimu dtu vyvozu, a to o 25,7 %. Objem dovozu se
pak velmi vyrazs zvysil o 21,4 %7 (viz tabulkag. 1) V tomto roce do$lo k nejvyssimu
naristu vyvozu od doby vznik@eské republiky. V roce 2004 se na celkovém HDP
podilel vyvoz zbozi 62,3 %. Nejvyragai dynamika obratu zahramiho obchodu byla
zaznamenana v obdobi prvnich Sestisith od gistoupeni. Vyvoz fesahl 30 % a
hodnota dovozu se zvySilaipliznée o 26 %. K takovému néstu doSlo z dvodu
pozitivnich znmén na nabidkové stran diky ¢emuZ rostla zahrami poptavka.
Duvodem bylo konéné odstraéni zbylych celnich bariér, coz&o dopad na realizaci
odloZenych transakef. Celkow se saldo platebni bilance se zem EU25 zlepsilo o
85,6 mld. K oproti obdobi fed vstupem? (CNB 2005)

V rdmci vyvozu pistoupeni pineslo tSi uplaténi ceskych vyrobk na trzich

tretich zemi. Se zapojenim se do SOP ziskda mnoZstvi partnér se kterymi

49 Vyvoj salda platebni bilance bylst&ns po vstupu pozitivél ovlivnén predzasobenim dkterych
¢eskych firem &sre pred vstupem, nelvoodekavaly zpisnni dovoznich opa&éni komodit z dkterych
tretich zemi. ¢NB 2005)

%0 K celkovému snizeni objemu zahrariho obchodu ved! nizstist poptavky ze zemi eurozénggU
2013: 9)

*1 K vyrazrgj$imu poklesu dovozu doslo diky zhodnoceni korumjolaru o 13,9 % oproti zhodnoceni
k euru (0o 9,6 %), coz vedlo ke snizeni dovoznich. ¢geny vyvozu nebyly touto skuteosti nijak
vyznameé ovlivnény. (CSU 2013: 8)

2/ tomto obdobi tempoistu vyrazi prevySovalo pimérny rist v EU. Pamér vyvozu v EU 15 vzrostl
0 7,2 %. Dovoz se fimérné zvySil o 9,4 %. Celko¥ pramér now pristupujicich zemi se ipac
vyvozu zvysil 23,3 % a dovoz 18,7 %:gU 2005)

%3 Se vstupem do EU byly snizeny transsknaklady. ¢SU 2005: 1))

* K navySeni kladné bilance vedétsi podil aktiv s Nmeckem a Slovenskem &eghod z pasiva na
aktiva v fipadt Francie. (Tamtéz: 2)
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realizuje preferetni obchod skrze celni unii nebo oblast volného obah Ristoupeni

vSak také znamenaloigvzeti jednostrannych preferenci, které jsou Ekopsunii

uplatiovany ve vybranych rozvojovych zemich. Diky tomuzsgsSila konkurence a
vzrostl tak tlak vysoky na standard produkce. (kojta, Lebiedzik 2008: 107)

Tabulka 1: Celkovy rist zahraniéniho obchoduCR s ohledem na vstup do EU

Mid. K €. Meziroéni zména v %
Dovoz Vyvoz Dovoz Vyvoz

2003 1441 1370 8,7 9,2
2004 1749 1722 21,4 25,7
2005 1830 1868 4,6 8,25

Zdroj: Cesky statisticky fad, vlastni zpracovani

Ke stabilnimu nérstu zahrariniho obchodu dochazelo az do roku 2007. Rok
2008 se znal nepatrnym poklesem vyvozu (0 0,2 %) a velmi miilmnafistem dovozu
(o 0,6 %), nicmédx i pres tuto skut&nost celkovy objem zahramiho obchodu
vykazoval pebytek. K poklesu vSak doSlo v roce 2009, kdy fimarkrize dopadla i na
Ceskou republiku, respektive na z&nse kterymiCR obchodovala. Vyvozci v tomto
obdobi zaznamenali nizSi poptavku, coz vedlo kezesni celkové poptavky po
surovinach a polotovarech ke zpracovagiS 2013: 8-12) V ramci této navaznosti
doSlo k poklesu dovozu. Celk&vedy vyvoz v roce 2009 poklesl o 13,5 % a dovoz o
17,3 %>°

Diky pozitivnim vysledkm zahraniniho obchodu byl ovliven celkovy
hospod#sky rist CR, coZ niizeme vidt v grafué. 1. Celkow Ize zhodnotit, Ze dopad
vstupu na bilanci zahrafiiho obchodu byl v mnoha ohledech vyznammgdevsim se
CR zaadila do spoléenstvi vysplych trznich ekonomik, dikgemuz byl zaznamenan
ptesun vyrob ze zapadni Evropy deské republiky. Tato skuteost vyrazs prispivala
ke zlepSovani bilance zahraniho obchodu v druhémijoce od pistoupeni. Velmi

pozitivné bilanci pak ovlivnil @iliv pfimych zahrariinich investic (viz kapitola 4), jez

*°K této skuténosti doslo i pes oslabeniii dolaru. SU 2013: 12)
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byl ptimo spojeny glenstvim v EU. (NB 2005) Diky vlivu postupné evropeizace také
doSlo k odstragni restrikci, coZeskym vyvozém vyrazré navysSilo moznost vyvazet
do zahranii. Tuto skuténost lze povazovat za velmi pozitivni vliv tohotoopesu,
neba’ diky prilezitosti vyvazet do zahratiise bilance zahraimiho obchodu fgnesla
do kladnycktisel.

3.2.2 Teritorialni struktura dovozu CR uvnit¥ JVT

Ceska republika do EU vyvazi vice, nez z ni dovanto trend je ovlivén
riastem dovozu z mimoevropskych stapiedevdim Liny. Nicmér zemé Evropské
unie jsou stale nefSimi dovozci doCR. Z celkového dovozu v roce 2005 bylo 74 %
realizovano se zetmi EU25. Cesky statisticky fad 2014: 3) Celkova dynamika

dovozu zélenskych zemi je velmi rozdilna.

Graf 5 Vyvoj teritorialni struktury dovozu CR - EU15
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Zdroj: CzechTrade, vlastni zpracovani

Hlavnim dovoznim partnereeské republiky byloied vstupem do EU, stejn
jako v gipact vyvozu, Néemecko. Ani po vstupu do EU nedoslo kecémn Celkovy
vyvoz do Nemecka se se vstupem sice snizil o necelé 3 p.dm&iE dovoz z této zemn
v ramci EU15 pedstavuje vice nez 50% podil dovozu z EU15, newoi pazice tedy
zadnowlenskou zemi ohrozena. igsto autéi Ditrych a Karan vyswtluji tento pokles
jako de-evropeizaci obchodnich vzishNemeckem. (Ditrych, Kéan 2012: 115)
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Z grafu¢. 5 je evidentni, Ze se dovoz deské republiky z EU15 se vstupem do
EU nijak vyrazg neznénil. V pripact Rakouska, Francie, VB, a Itdlie nedoslo v roce
2004 k Zzadnému rapidnimu zvratu. Ve vSesithto zemich dochazi neustale k malym
vykyvim, kdy se hodnota dovozu&suje,ci sniZzuje, nicméé hodnoty &chto vykywva
nepesahuji 1,2 %. |igsto byl fist dovozu z Rakouska, Italie éiecka a Francie po
vstupu do EU hodnocen jako podpwrny. (CSU 2005: 2)

Tabulka 2 Vyvoj teritorialni struktury dovozu CR EU25

Podil dovozu ZOCR v EU (%)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Némecko 44,1 42,2 40,6 39,6 39,9 39,6 40,2
Polsko 6,6 7,0 8,1 8,1 8,7 9,6 10,1
Slovensko 7,5 7,7 7,6 7,6 8,4 8,1 8,1
Iltalie 7,3 6,7 6,7 6,7 6,7 6,6 6,2
Francie 6,6 6,4 6,8 6,5 6,1 5,8 5,2

Zdroj: CzechTrade, vlastni zpracovani

Oproti dovozu z fivodnich patnacti unijnich zemi je viditelna dynaandovozu
v ramci EU25. Hlavnim dovozcem EU2Bstava, i pes procentualni pokles¢hhecko.
V doke pristoupeni se na druhé dovozni misto d@\Slovensko, které nasledovala
Italie. V tomto roce se na patém ndistdovozu EU25adily zen® Francie a Polsko.
Zatimco dovoz z Francie po vstupu do EU slabnemivealynamicky se zslo
projevovat Polsko, které se diky konstantnirimtu dostalo na druhé misto z dovoznich
zemi EU25. Z 6,6 % v roce 2004 se hodnota dovozaomeedniho Polska vySplhala na
10,1 %, cozZ je nejvyraZjsi zaznamenanyast meziclenskymi zemimi. Celkow Ize
zhodnotit, Ze Pstoupeni do EUCeské republice fineslo no¥ neomezené obchodni
piilezitosti se spoln¢ pristupujicimi zemimi. Z tabulky¢islo 2 je evidentni, Ze této
skutetnosti Ceska republika ihned po vstupu vyuzila, nese zahraghi obchod

s novymiclenskymi zerdmi dynamicky rozvijel.
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3.2.3 Teritorialni struktura vyvozu CR uvnitf¥ JVT

Nejvétsim obchodnim partnerem jizga vstupem do EU bylo pr@eskou
republiku Nemecko. Ani po vstupu tomu nebylo jinak. Nicndés @ipojenim se
k jednotnému vnihimu trhu, v roce 2004 rozéhému o dalSich 10 zemi, se tok vyvozu
Ceské republiky zsl menit. V pripads Némecka doslo k poklesu vyvozu do této 2em
Nejednalo se o rapidni pokles, nicémodnota vyvozu timto strem od roku 2004
negesahla hodnotu 50 % celkového vyvozlR do EU15. To bylo zjsobeno
skutetnosti, zeCeskéa republika po vstupu do EU rozloZilaijsvyvoz i mezi nové
tlenské zer vychodniho rozgéni. Celko¢ tak vyvoz CR do Nemecka poklesl

v priméru o 3 %.

Graf 6 Vyvoj teritorialni struktury vyvozu CR - EU15
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Zmeny nastaly také ve vyvozu do sousedniho Rakousieal @istoupenimCR
celkem stabila vyvazela do této zetnkolem 8-9 % celkového objemu vyvozu do
EU15. Po roce 2004 se zé&mmxala spiSe feorientovavat na francouzsky trh a objem
vyvozu do Rakouska pokles| vimnéru o 1,5 p. b. Oproti tomu vyvoz do Franci€lm
jiz od vstupu rostouci trend. Z pouhych 6,2 % vywezoce 2001 se hodnota vySplhala
az na 8,4 % vroce 2010. Objem vyvozu do Italietade® zvySil, nicmé# nedosSlo
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k takovému ndrstu jako v pipac Francie. | pesto se vyvoz do Itélie zvySil 0 0,7 %
v roce 2010 oproti roku 2004.

Pridame-li do hodnoceni vyvozu po roce 2004 i qiiistupujici zens, na
celkové druhé misto se pakiadi Slovenko. fleti misto naslednpati Polsku. Tyto d¥
zen® si udrzuji své pozice od roku 2005 doposud.iYpgeE Slovenska se o zasadni
zmenu nejedna. Slovensko bylo druhym rig$im mimo unijnim obchodnim partnerem
jiz ptred vstupem do EU. Polsko vSak na druhou stranuzokiak do roku 2004 az
Sestou ficku celkového vyvozlCR. V roce 2002 bylo dokonce na ngistsmém. Po
vstupu do EU se vSak vyvoz do Polska zvySilfibligne 3 %. Trend distu vyvozu do
Polska je udrZzovan a Polsko takstava tetim nejvyrazSim vyvoznim partnerem
Ceské republiky v EU.({esky statisticky fad 2014: 10)

Tabulka 3 Vyvoj teritorialni struktury vyvozu CR EU25

Podil vyvozu ZOCR v EU (%)
2004 2005 2006 2007 2008 200P 2010
Némecko 42,1 39,7 37,9 36,2 36,1 38,2 38,1
Slovensko 9,9 10,3 10,0 10,3 10,8 10,6 10,5
Polsko 6,1 6,5 6,8 7,0 7,6 6,9 7,3
Francie 6,7 8,0 8,4 6,3 6,3 6,7 6,4
Italie 6,3 6,4 7,0 7,6 7,3 6,8 7,0

Zdroj: CzechTrade, vlastni zpracovani

Jak jiz bylo rekolikrat feceno, CR byla se vstupem nucenéjmout spolénou
obchodni politiku Unie. Saisti této unie je celni politika, nicm&oblast proexportni
politiky je stale vyhrad&v rukou statu. Diky tomu neni ze strany EUclemskou zemi
vyvijen Zadny adaptai tlak a stat si v této oblasti ponechava autoriopostaveni.
(Schmidt 2002: 897) Nicménjednim z cili spol&éné obchodni politiky EU je za
pomoci Giznych opateni a nastrdj podporovat vyvoz. To je zakotveno vilNaeni Rady
(ES)¢&islo 2603/69, ve kterém byldijata Spolena pravidla pro exportProto mustCR
po vstupu do EU tyto pravidla respektovat. (Fojik@009: 164)
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3.3 Zahraniéni obchodCR v ramci Jednotného vniniho trhu EU

Jednotny vnini trh jefazen mezi neptSi Usgchy evropské integrace. V ramci
tohoto trhu dochéazi k hranicemi neomezenému obcmoezi 28¢lenskymi staty, jez
Sitaji priblizné pal miliardy zékaznik. Kdyby CR stadla mimo tento spaley trh,
existovala by cel&ada pekazek, kuli kterym by zemd piiSla o pozitiva vychazejici
z ¢lenstvi, coz by rlo negativni dopady na celkovou ekonomiku Zef@hmela et al.
2014: 34)

Se vstupem do Evropské unie Geska republika stala plnohodnotnyenem
tohoto jednotného vriiiho trhu. Vramci vstupu tak byla odstéaa cla mezi
puvodnimi ¢lenskymi zemdmi a nov¥ pristupujicimi, coz bylo nejvyznandjsim
dopadem vstupu z hlediska obchodu uvjgtinotného trhu. Tato skuteost ntla pro
Ceskou republiku velky vyznam, protoZe obchod uvefiol&éného trhu pedstavuje
vice neZz ii ¢tvrtiny celkového zahratiniho obratu zeg (Ministerstvo zahraginich
véci CR 2005: 273)

Tabulka 4 Zahraniéni obchodCR v ramci JVT

Procento zahraniniho obchoduCR s EU

2003 | 2004 | 2005 200 200y 2008 2009 2010

Vyvoz | 86,3 85,9 84,1 83,9 85,3 85,2 84,7 83}8

Dovoz| 71,4 71,8 | 71,000 701 70,8 66,9 66,8 63,4

Obrat | 78,7 78,8 77,6 77,0 78,2 76,2 76,1 73,8

Zdroj: CzechTrade, vlastni zpracovani

Celkow vSak byla zerm zvykla se zermi EU obchodovat jiz od 90. let, byla
tedy na plnohodnotny vstup ¥kterych oblastech fpravena. Jiz v obdobi
transformace se zenv rdmci procesu evropeizace zZgovala na vstup do EU, veSkeré
normy a pedpisy byly tedy upravovany dle standardU, wetné smluv se itetimi
zememi, které prakticky kopirovaly zahramii politiku EU. V ramci jednotného trhu

nedinila legislativa se vstupem na spaig trh ténét zadny problém. (SU 2005)
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Z hlediska autar Dockala, Fialy, Kanioka a Pitrové adaga tlak ze strany EU nebyl
se vstupem nijak vyrazny a jednalo se o absorpavigel. To znamena, ?€eskéa

republika ijala evropeizani vyzvy, ale bez vyraznych zm domacich politik.

(Pitrova et al. 2006: 79)

S fipojenim se do vnihiho trhu EU nebyly zaznamenany Zadné vyrazngngm
v zahraninim obchod CR. NejvyznamgjSim obchodnim partneremistava nadale
Unie. Urité zmeny nastaly v teritorialni strukia v ramci zemi EU. (viz podkapitoly
3.2.2 a 3.2.3) Vippad vyvozu doslo k nejvyrazsi zmené. Vyvoz se v ramci
¢lenskych zemi snizil o necely procentni bod. Teydkles vznikl v dsledku zvySeni
objemu zahragihiho vyvozu do rozvojovych a tranzitivnich ekonoraikzemi SNS°
Nadpiimérny rist vyvozu vramci zemi EU byl se vstupem do EU aazenan
v Mad’arsku, Spagisku, Francii, Polsku, Belgii a Svédsku. ¥gad dovozu doslo o
nepatrné zvyseni, a to o 0,5 procentniho bodunsié se s touto skuteosti snizil
dovoz z rozvojovych ekonomik a zbylych $taSe vstupem doSlo k néstu dovozu ze
Spartlska, Nizozemi, Polska, Slovenska, Velké Britantsvadska.(SU 2005: 1-2)

Urcité zmeny, které vstup do EUimesl, se tykaly fedevSim administrativni a
ekonomické oblasti. Z administrativniho hlediskavse&amci jednotného trhu zsadn
zmenil zpasob skru dat. Ke zmin¢ doslo u fozhodujici¢asti zahranéhiho obchodu,
kde detail@ kontrolované udaje s pravni platnosti 7egchozich Jednotnych celnich
deklaraci byly nahrazeny Udaji ze zvlastnich adsmiativnich zjigovani (Intrastat).
Jejich prostednictvim jsou fimo od firem (pijema: a odesilatel zbozi) ve vazbna
Udaje o DPH ziskavany zejména Udaje o ochodu seBEta>’ (CSU 2005)

V rdmci evropeizace z perspektibpttom-upCeska republika odifstoupeni na
evropské Urovni prosazuje zdravy hospsHg mist a stabilitu. K dosazeni tohoto cile
zent za nejvhod§Si nastroj povazuje prévfunkeni vnitrni trh. Prioritouceské vlady
v Unii v otazkach jednotného trhu je odsthan zbylych bariér a zefektiéni jeho
fungovani. Nafiklad liberalizace v oblasti sluzeb by usnadnifaguientovani flivu
PZI z pfimyslové vyroby do sektoru sluzeb, coz Ggské republiceifneslo pozitivni
zisky. Ceskéa republika se tak snazi ovlivnit EU, aby dasgidzitivnich vysledk ve
své zemi. (VIAd&'R 2013: 5)

%% Celkow se vyvoz do n#enskych zemi EU zvysiliedevsim na Ukrajinu, do Ruska a Japonska. Snizil
se vak v fipack Ciny. (CSU 2005)

*" zahrankniho obchod sefétimi zengmi podléha klasickému celnimiizeni. Zdrojem statistickych
Udaji je v tomto pipact Extrastat. (Tamtéz)
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3.3.1 Harmonizace pravidel ochrany hospodiéské soutze

Existence konkuregmiho prostedi vytv& mezi podniky neustély tlak, aby
nabidly co mozna ne§tSi vyker zbozZi a to za cenyfiznivé pro spdebitele. V ramci
volného trhu je tedy obchod konkutem soutzi. Nicmér podniky se obas snazi
konkurenci omezit a je tedy nutné za pomoci palitichrany hospodéké soutze™®
piedejit zmhovanému jednani. Tato politika tedy¢la jiZz od p@atkia zabranit
takovému chovani na spoéteém trhu, jez by vytw&lo obchodni bariéry mezi

&lenskymi zenimi.”® (Dvorékova et al. 2010: 91)

Stejre jako v jinych politikach s&’R v pripadt ochrany hospodéké soutze
shazila ped gFistoupenim fizpisobovat unijni legislaté Klicovym zakonem, ktery
skute&né priblizil ¢eské konkuretni pravo unijnimu, byl zakod. 134/2001 Sb. z 1.
¢ervence 2001. Komunitarni pravo bylo se vstupéim@ aplikovatelné, i festo bylo
v ramci Ceské republiky nutnéipmout nekolik implement&nich ustanoveni, jez se
tykaly procesnich a kompet@rich otdzek. Bylo tedy nutné vramci snizovani
nesouladu mezCR a EU vypracovat novelu zitdvaného zakona zabyvajiciho se

ochranou hospodskeé soutze.

V této oblasti je nutné ZHdaznit, Ze proces evropeizace nevyzadoval
harmonizaci s komunitarnim pravem, nicrdiénsouvislosti s pravni jistotou sa@uiteli
bylo na mist, aby k této harmonizaci doSlo. (Bed2D03: 4) Ze strany EU tedy nebyl
na Ceskou republiku vyvijen zadny adaga tlak, i presto doSlo k evropeizaci
z perspektivytop-down V roce 2004 v souvislosti se vstupem byl nastesoutzni
zakon novelizovan. (Fibingr 2009: 248)Tato novela zakona v souladu se vstupem
rui tzv. uovacitizeni, coz znamena, Zefddl pro ochranu hospogié soutze jiz
negebira roli poradenskych a advokatnich kanéelgiipad poruseni HS. Pozitivnim
dopadentlenstvi v ffipadt hospodéské soutze je moznost sdilet a ziskat informace od
Komise a soutZnich adi ¢lenskych zemi, §etné divérnych adaiji. (Bednd 2003: 2)

%8 | isabonska smlouva Fadila tuto politiku do pravomoci EU.

%9 Evropska komise mé& pod kontrolgdohody mezi spoknostmi omezujici hospodkou sout,
zneuziti dominantniho postaveni, faze, Usili oigtai/trhu konkurenci, finaini pomoc (statni podpora)
spole’nostem, spoluprace s organy pro hospe#f@u soutz v jednotlivych zemich EU.(Evropska
komise 2012)

% Tyto Gpravy byly pimo stanovené N&zenim Rady. 1/2003. (Tamtéz)
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K podstatnym zrnam doSlo a7 se samotnyniigpoupenim, kdy Ceskéa
republika pevedla velkowast pravomoci na Komisi. ZaraverSak doSlo k rozgeni
pravomoci Wadu pro ochranu hospagéé soutze. Now tedy od vstupu do EU plati
ceské i komunitarni pravnii@dpisy tykajici se ochrany hospeské soutze. Pravo
hospod#ské soutZze je VCR od roku 2004 ifmo aplikovatelné Komisi, tadem pro
ochranu hospodské soutze, vybranymi organy wejné spravy ateskymi soudy.
(Cekal 2004)

DalSi znénou proslo udileni vyjimek ze zakazu kartelovychath V rdmci tzv.
kartelovych dohod jiz po vstupu do EU nefeibta Zadat Ead pro ochranu hospaig&é
soutze o vyjimku ze zakazu, nebdiky procesu evropeizace jsou 8axd roku 2004
pravidla moznych kartelovych dohod jiz stanovenaakoré a @i splréni téchto
zakonem stanovenych podminek vyjimka plaBedna 2003: 1) V této oblasti nebyla
vyjednana zadnarechodna obdobi, proto bykeska legislativa pk kompatibilni

s evropskou ihned po vstupu. (Fibingr 2009: 232)

®1 Nové naizeni vSak ponechéava v rukalenského statu pravomoc odejmout vyhody této vyjimk
pokud by na Uzendlenského statu doslo k dopad neslditelnym s givodnimiclanky. (Tamtéz)

61



4 P¥iliv p¥imych zahraniénich investic doCR

Zahranéni investice hraji v dnesni globalizované ekonomigiou roli. Tyto investice
totiz maji schopnost zvySovat produktivitu a exposytvaet zamgstnanost, fenaset
technologie a znalosti, atd. Zahramii investice také fispivaji k dlouhodobému
ekonomickému rozvoji. Vifpact ceské ekonomiky staly prévza vysokym iistem
HDP zahranini podniky, jeZz poskytovaly zahr&ni investice. (Jahn 2008: 77) Se
vstupem do Unie s€eska republika diky své vyhodné centréalni geogkéfipoloze
stala v pipadt ziskavani zahragmich investic optimalnim distrikaim mistem pro
celou EU. (Weidenhofferova 2005: 31)

Vyrazny giliv investic byl zaznamenan jiz v letech 1998-206a1y v obdobi
intenzivnich piprav naclenstvi. Investti smegfovali své investice déeské ekonomiky
z davodu politické stability, relativé levné pracovni sily a zZilodu schopnosti srazit
miru inflace v dsledku nové rnové politiky. Investory v tomto obdobi takélakalo
zavedeni investnich pobidel? (CSU 2013: 10)

Samotny vstup do EU v roce 2004 znamenal (eskou republiku novou vinu
prilivu ptimych zahrarinich investic. V tomto fipadt se jednalo o zvySeni tzv.
investic na zelené louce, ktergepazovaly ve zpracovatelském, expdrtmientovaném
pramyslu. V rdmci této nové viny bylo skrze agenturme€hinvest zprogdkovano
zahranénich gimych investic v hodnét 415 mid. korun, stim, Ze tato skénest
podpdila vznik vice nez 145 000 pracovnich mist., cdgdmp souvisi s poklesem
nezandstnanosti v obdobi po vstupu do EU, ktery je eviderz Grafu . 3%

(Ministerstvo ptimyslu a obchodu 2014: 1)

V ramci této nové viny bylaCeska republika investory vybiranaepevsim
z davodu ceny pracovni silycetnd jeji vzcilanosti a kvalifikaci, geografické polohy a
investeni pobidky. Nejdlezit¢jSimi faktory byla vSak makroekonomickéa a politicka
stabilita, coZ jsou podminky, bez nichz 6R nebyla vibec povazovana za mozného

kandidata na umi&ti investice. (Jahn 2008: 79)

%2 Primé zahrariini investice do zpracovatelskéhdimyslu se dikydmto faktofim zvysily o 63 % oproti
piedchozimu obdobi, tedy 1993-1997.

®% Nejwtsimi investory WR jsou Hyundai, Volkswagen (Skoda auto), Daikinglustrie, a dalsi.
(Hospod#éské noviny 2014)

62



Po vstupu do EU byl v roce 2005 zaznamenan rekanghaizny naiist objemu
zahranénich investic. V tomto roce byl skrze agenturu @ieeest zaznamenarifiv
objemu investic v hodne#t51,948 mld. K, coZ gineslo 20 400 pracovnich mist. V roce
2006 tento objendinil 94,638 mid. K s celkovym narstem pracovnim mist o 29 288.
(Hospod#éské noviny 2014) V nasledujicich letech dochaziokigsu zahraghnich
investic. V roce 2006 doSlo k poklesu, niceiénnasledujicim roce se zase hodnota
zahrantnich investic té®¥ o polovinu zvySila. Tento nast je @Fipsan reinvesticim
zisku, které se na tomtaistu podilely zectyi péti. Léta 2008-2011 jsou obdobim
vyrazného poklesu. K nejt&imu propadu dochazi v roce 2000S{ 2013: 10)

V tomto roce dochézi k dramatickému poklegiliyu zahranénich investic, coz
bylo zavirgno nejenom globalni finani krizi®* ale swj podil na poklesu také #o
vycerpani gkterych giznivych faktofi. Jednim zd&chto faktofi byl nagiklad fakt, Zze
nekteri investdi presnérovali své investice na atraktigSi Polsko, jez kontinuaén
posiluje svoji konkurenceschopn@3t. Ceska republika se vstupem ziskala dobré
startovni podminky pro ifliv zahranénich investic, nicmén spole&né¢ se stagnaci
konvergence &i EU ztraci na své atraktivitpro zahranini investice. (Ministerstvo

pramyslu a obchodu 2014: 1)

Z hlediska legislativy, v roce 2003 doSlo v ramchizevani nesouladu
s evropskymi pravidly k novele zakona o invé&sitth pobidkach. Ta veSla v platnost
v den gistoupeni do EU. Tato novela upravovala systémsitrdch pobidek, ktery
bylo nutné novelizovat v ramci procesu evropeizaeharmonizace s evropskym
prostedim. V rdmci tohoto nového zakona pfbla znena investinich pobidek, jez
byly jednou z forem vejné podpory. Se vstupem do EU bylo totiz nutiénpst
kompetence tykajici se tané podpory z Eadu pro ochranu hospagéé soutZze na
Evropskou komisi. Tuto skutmost bylo nutné zemit v zakor tykajicim se
investinich pobidek tak, aby mohl zakon bezproblé&fomgovat i po pistoupeni. Na
zaklad této novely ,je udélend veéejnda podpora automaticky povazovana za
kompatibilni véejnou podporu bez nutnosti individualniho posuzovae strany
Evropské komise.(Kafka 2005)

® Investice v tomto fipads klesly z divodu poklesu poptavky vidledku krize a nasledného nejistého
vyvoje ekonomiky. (SU 2013: 12)
% polsko zesililo svou konkurenceschopnost budovamiirastruktury a reformami, jez vedly ke zlepSeni
podnikatelského progdi. (Tamtéz)
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S novelizaci byl také sniZzen limit minimalni invest z 350 milioi na 200
miliona K¢, byla sjednocena doba slevy na dankigmi pravnickych osob na dobu
deseti let, dosSlo ke zN¢ vySe investice a to ze 145 mil. na 100 mitidk¢ s tim, ze
bude-li investice umisha v regionu s vysokou nezastnanosti, snizuje se minimalni

investice na 50 mil. K (Tamtéz)

Z vySe uvedeného textu lzefimé investice zahrnout do pozitiv procesu
evropeizace, nelfateska ekonomika byla v obdobi transformagedpvsim ovliviina
Evropskou unii, ktera vyZzadovala p&éawnakroekonomickou a politickou stabilitu. Pg&v
diky politické a makroekonomické stahilibyla CR néasleds zvolena jako cilova ze
piimych zahrardnich investic. Naslednlze také vyhodnotit, Ze dopady vstupu do EU
meély na investice pozitivni vliv, nelfodoslo k jejich vyraznému nistu po roce 2004,

coz se projevilo i v rAmci snizovani nezstmanosti.
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5 Otevireni pracovniho trhu CR a migrace pracovnich sil

Volny pohyb osob, a s tim spojena svoboda pohybagwnich sil, je jednou ze
styi zakladnich svobod Eff.Na zaklad této svobody je mozné v jakémkotikenském
sta€ EU ziskat zamstnani,éimz je zruSena jakakoli diskriminace zaloZena r@dnst
piislusnosti. K omezeni této svobodyize dojit ze stranylenské zem z divodu
zajiseni verejného psadku, bezpénosti, véejného zdravi, atd. (Vawtkova 2006: 5)

Volny pohyb pracovnich sil, z né\pristupujicich¢lenskych stét do pivodnich,
byl velmi oZzehavym tématemtiptupovych jednani. Vysledkendchto jednani bylo
mozné omezeni volného pohybu pracovnich sil po dabsedmi let, kterého vyuZila
vétsina pivodnich glenskych zem?’®® zems, které byly vyjimkou a oteely now
piistupujicim zemim sy pracovni trh, byly Velka Britanie, Irsko a Svédsk

(Ministerstvo prace a socialnickoi 2010)

K prvnimu gezkumu now pristupujicich zemi doSlo v roce 2006. Komise na
z&klad Seteni zemi s oteenym trhem zjistila, Ze pracovnici ze zemi vychaoni
rozsteni (wetns CR) pomohli zaplnit Gzkoprofilovd mista na tamninmutrprace,
prispeli ke snizeni nezadéstnanosti a napomahali ke zlepSeni hosfsdyah vysledk.
(Vavreckova 2006: 17) Na zaklgdtohoto vyhodnoceni byla postupomezeni uci
Ceské republice rusenasiina zemi ukoila omezeni w¢i Ceské republice jiz v roce
2006, popipadt do roku 2009. (Ministerstvo prace a sociélnigiciv2010) Od roku
2006 méaCeska republika navpristup na pracovni trh Portugalska, Syiske, Recka,
Finska a Italie. | pesto, Ze &které zemd nezruSily pechodna opaeni, vyrazg
zjednodusily pistup ¢eskym olBamim na jejich pracovni trh. Takovymi zé&mi byla
Francie, Dansko, Nizozemi, Belgie, atd. Tyto Zeusnadiovaly pristup gedevsim
v pfipadech nedostatkové profese v konkfétméenych oborech, kterymi néglad

bylo stavebnictvi, pohostinstvi, zdravotnictvi,.gMavretkova 2006: 21)

Nekteré zemt si ale také ponechalyrgchodné obdobit¢i CR po maximalni
dobu. Mezi tyto zem patilo napiklad Némecko, které i fes uvohovani omezeni,
vyuzilo celych sedmi let. V roce 2007 byl uvénpracovni trh pro dené profese a pro

% Svoboda pracovnich sil je zakotven&lanku 39 Smlouvy o zaloZeni ES. (Vatkeva 2006: 5)

" Mimo Maltu a Kypr. (Slosaik 2004: 58)

% Driv&jsi ukorteni opateni umo#uje jeho trojdilna struktura 2+3+2, kdy po prvnitnchodi dochéazi
k automatickému ffezkumu, ktery fedstavi dopad stanoveného omezeni pohybu pracosilicia trh

prace. V dalSich letech musi byt prokazano, zewptshyb pracovnich sil mé skdte negativni dopad
(trh prace musi byt narusen) na pracovni trh, @bylo zruSeno. (Tamtéz)
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ceské absolventy émeckych vysokych Skol. Nasle&lrv roce 2009 byl zprovozn
zjednoduseny postup pro ziskavani povoleni késtmani prodeské absolventy VS.
Ptipad Rakouska je srovnatelny smkckem. Rakousko také vyuzivalo omezeni az do
roku 2011 stim, Zze od roku 2008 zavedlo zjednadugmstup pro ziskani povoleni

k zamestnani. (Ministerstvo prace a socialniaktciv2010) Ok zene branily omezeni
kvuli zvySenému podilu ciziricv jejich zemi oproti jinym¢lenskym zemim EU. Coz
bylo spojeno s problémem integrace cigimezi rakouské aémecké obyvatelstvo a

shizenim pé&u pracovnich mist pro sbny zend. (Vavrekova 2006: 22)

Ceska republika byla celkévpro zrudeni fechodnych obdobi #enskych
statech EU.CR pro zrudeni argumentovala ekonomickymi vyhodakigré by
neomezeny volny pohyb pracoviikiinasel. Vyhodami byl fedevSim mysSlenust
HDP v danych zemich a vznik novych pracovnich fisbal$i divod pras chila CR
zruSit toto obdobi, byla obava z rozv@gjerného trhu préace, ktery by mohly omezeni
zpasobit. (Ministerstvo prace a socialnicéci’2010)

Ceska republika se s usnesenim z ledna 2004 rozhioellse,p Fedem neika
moznosti zavéstrpechodna opaeni \ici piavodnim i novynelenskym staim, a to na
zaklad® vyhodnoceni aktualni situace na trhu prac@Ministerstvo prace a socialnich
véci 2004: 1) V praxi to znamena, €& recipr@né nenavrhla zavéstechodné obdobi
na staty, které toto ogani vici Ceské republice uphatji. (Vavretkova 2006: 5) Zemh
si pouze ponechala moznost zaveddstipodného obdobi, kdyby ze strangnskych
stati doslo k ohroZeni dfani ¢eského trhu prac®. Ceska republika tuto moZnost
zakotvila do nového zakona o z&manosti, ktery veSel v platnostiijnu 2004.

(Ministerstvo prace a socialnickol 2004: 1-2)

Migracni politika ped vstupem do EU #&a celkem restriktivni povahu.
Pricinou byla zvySujici se nezastnanost a rostouci pet nelegald zanmgstnanych
cizinci. Dopad evropeizace byl tedy v této oblasti zasagrdtozeCeska republika
otevwela bez omezeni 8ypracovni trh, coz byl naprosty opak migmapolitiky z druhé
poloviny 90. let. (Popova 2009: 7) Dalsi vyznamneménou, kterou finesla
evropeizace v oblasti migrace pracovnich sil, lpfigeti zakona¢. 435/2004 Sb., ktery

upravuje podminky za#stnavani otani EU vCR. Timto krokem do3lo ke snizovani

%9 Ceska republika vychéazela z pozitivnich dopakteré nglo oteweni trhi v Irsku, Svédsku a VB.
(Ministerstvo prace a socialnickof 2010)

" Prechodné obdobi fite byt uvaleno hil na véechny atany daného statu nebo na jednotlivé protése
regiony. (Ministerstvo prace a socialnialciv2004: 1)
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nesouladu mezéeskou a evropskou legislativou. Pozitivnim dopadestupuCR do
EU je také nov pristup k systtmu EURES, ktery uniiofe rychlé zprosedkovani
prace mezélenskymi staty. (Horakova 2003: 94)

Navic, pracovni trhCeské republiky maiit hlavni nedostatky, kterym by
v budoucno mohldlenstvi v Evropské unii vyznamirpomoci. Rednim problémem je
nizka porodnost a starnuti populace. S tim souysisblém ¢islo dw. Pracovni trh
Ceské republiky se totiz potyka s nedostatel flexibilitou viadnich politik, kdy zemi
¢ini problém zalenit praw nejmladsSi a nejstarSi obyvatele na pracovni tddéMvaci
systém také neodpovida pracovnimu trhu, proto wbaau bude pr@eskou republiku
dulezité ziskavat uwité profese ze zahratfii Poslednim problémem je nizk& pracovni
motivace spojena secégrymi socialnimi davkami. Z vySe uvedenych skotesti je
evidentni, zeCR bude do budoucna gebovat stale vice cizidc Nékteré prognozy
totiz predpovidaji, Ze za 25 let bude zemi caktylma 400 tisic kvalifikovanych
pracovniki. Logicky pakieSenim této situace bude pfamigrace, ktera dikglenstvi
v EU nebude natolik natoa, jako v pipadt, kdyz CR nebyl¢lenskou zemi. (Popovéa
2009: 9)

Vlada Ceské republiky se v débpristoupeni do EU neztotdévala s obavou
obyvatel tykajici se nastu nezaréstnanosti. Naopak, byla toho nazoru, Ze bzaest
narodnich trh prace pedstavuje fekazku pro hospodsky rist. Po vstupu do EU se
tedy CR na evropské Grovni zasazuje o pIné vyuziti pagmgohybu pracovnich sil.
Souasre se také snazi o zamezeni zavadovych pekazek administrativnii pravni
povahy. Konkrétd se Ceska republika z hlediska perspektibpttom-up snazi o
rozSieni sodasného systému pro vzajemné uznavani kvalifikagiov& v Evropske
unii usiluje o snizovani ptu regulovanych profesi tam, kde existuji niaamininé
prekazky pro jejich vykon. (VIAd&R 2013: 8)
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6 Ceska republika a harmonizace s HMU

Se vstupem do Evropské unie(R stalatlenem Hospod&ké a ndnové unie a
automaticky se stalacéstnikem ieti faze HMU. Dopady vstupGR do EU jsou
z tohoto hlediska dlouhodobé a jedna se o obtitoggs. Se vstupem do Evropskeé unie
se Ceska republika zavazala kijpti spol&éné neény a kélenstvi v eurozéhn (Marek,
Baun 2010: 106) Ki#i svému zavazku se takR snazi dlouhodabsplnit konvergeeni
kritéria. Dopad vstupu do EU z hlediska hosgekid a minové unie je tedy nutné
sledovat dlouhodab

Ceska republika se vsouladu s procesem evropeizaegi vyjit vatic
podminkdm Unie jiz od zatku 90. let. Vté dab byla CR evropeizovana skrze
kondicionalitu, kdy se ze#&snazila pod vidinou vstupu stabilizovat. V &asnosti je na
Ceskou republiku Evropskou unii vyvijen adapia tlak v oblasti plani
Maastrichtskych konvergénich kritérii, neb6 vyznamny nesoulad by v budoucnu
mohl piipadreé ohrozit stabilitu v euroza@n Kvili implement&nim zpozZzdnim v oblasti
hospod#skych politik od roku 2004 uplatje Cesk& republika na zavedeni eura
docasnou vyjimku. Zmiovana vyjimka umaiuje gijmout euro na zaklad vlastni
strategie. Evropska unie nijalaso¥ neomezuje ani neupravuje okamzik zavedeni
spolené neny. (Spolény dokument viAdy'R aCNB 2003: 2)

Hospod#éska a nénova unie se dle teorie Vivien Schmiddi do skupiny vysoce
specifikovanych pravidel EU, ktera vyzaduji vysokoove:r dodrzovani/implementace.
V piipact HMU je tak stat nucen implementovat stanovenaiglayktera vedou ke
koordinaci hospodékych politik!* (Schmidt 2002: 901) Mezi tyto hospdsié
politiky paffi ménova a hospodéka politika, kterd zahrnuje pr&eenovou stabilitu a
arokové sazby. Koordinaci také vyzadujtité aspekty fiskalni politiky, kde cilem je
omezeni roni racnich rozpeétovych schodk a zadluzZeni jednotlivycllenskych stat.
Primarni voditkem pro zmovanou koordinaci jsou zifdvana konvergemi kritéria,

kterym seCeska republika snazi od vstupiibfiZit. (Evropsk& komise 2015: 5)

™ Pravidla nemusi byt implementovéana, pokud jsooutasiu s dlouhodobou politikou statu. V takovém
pripact se jedna o absorpci stanovenych pravidel. (Schatid2: 901)
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6.1 Konvergerni kritéria a Ceska republika

Pro pIné zapojeni se deéeti etapy hospodské a ninové unie jsou stanovena

nize uvedena pravidla, ktera vyZaduji dlouhodohdpravu. Legislativa EU podmije
zavedeni spotmé neny ¢lenstvim v Unii a splénim podminek konvergeénich kritérii,
véetns slusitelnosti legislativy v oblasti HMU? (Spolény dokument viady’R aCNB

2003: 2) Se vstupem do Evropské unie Cska republika zavazala k povinnosti

piijmout spolénou nEnu a stat seflenem eurozony, zavazala se tedy i kpin

konvergexinich cili stanovenych Unii. Nasledujici kapitola zhodnatkyj dopad rslo
piistoupeni do HMU naCeskou republiku a jak byla®R ovlivnéna plrénim

zminovanych konvergeamich kritérii.

6.1.1 Kritérium udrzitelnosti ve fejnych financi

Kritérium udrzZitelnosti viejnych financi zahrnuje dv oblasti. Kritérium

verejného deficitu a kritérium wejného dluhu. V fipadt verejného deficitu Evropska

unie pozaduje, aby pam planovaného nebo realného deficituiejeych financi

v poneru k hrubému doméacimu produktu zemegesahl 3 %. Vyjimkou jeifpad, kdy

poner vyrazré poklesl ¢i se dlouhodo® snizoval, dokud se n#&plizil referertni

hodnot. DalSi vyjimku tvdi pripad, kdy byla referémi hodnota pesazena pouze

vyjimeéné nebo ddasre a realna hodnota je stale blizko stanovené héd@@ichova,
Abrham, Helisek 2010: 180-181)

Tabulka 5 Vyvoj verejného deficitu vCR (%)

2002 | 2003 | 2004| 2005 200¢ 200 20( 2009 20
Referenéni -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0 -3,0
hodnota
CR -6,8 -126 | -3,0 -3,5 -2,6 -0,7 -2.2 -5,8 -4.8

Zdroj: Dédek 2015a, vlastni zpracovani

Diky vstupu se zempod tlakem EU snazi snizovatregy deficit. Ve srovnani

s roky, které pedchazelyclenstvi, se tento deficit vyraZrsnizil a v ramci moznosti
stabilizoval. V letech 2002 a 2003 schodekeyeého deficitu dosahoval -6,8 % a

2 Evropska unie nijakaso¥ neomezuje ani neupravuje okamzik zavedeni spéleeny. (Spoleny

dokument viadyCR aCNB 2003: 2)
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-12,6 %. Za doklenstvi pak k vychyleni doSlo v letech 2009 a 2, byla se zemi
zahajena vy3e zinbvana proceduraCeska republika v nasledujicich letech usilovala o
konsolidaci véejnych rozpéta, diky cemuz se deficit postuprsnizoval a nefesahl
hodnotu -4 %. (Bdek 2015a)

Evropska unie se vejnymi financemi nezabyva pouze v souvislosti pim
maastrichtskych kritérii. Zabyva se jimi trvale anrci koordinatinich mechanisin
stanovenych v Paktu stability astu. Ri poruSeni &chto pravidel je glenskou zemi
vedena proceduratipnadneérném schodku. Eeskou republikou byla procedurdi p
nadnérném deficitu zahajena parigtoupeni a byla ukaena v¢ervnu 2008. Znovu
poté byla opt zahdjena na konci roku 2009, kdy zemi bylo dopeno snizit porér
deficitu viadniho sektoru k HDP pod 3 %. V leteob1@-2013 fijala CR opateni,
ktera vedla ke snizeni viadniho deficitu, coz vddikorteni procedury { nadngrném
schodku. (Tamtéz) Pod vlivem EU tak dochéazi ke aridhi nadnsrného deficitu a

dopad vstupu z tohoto hlediska je pozitivni.

Kritérium vaejného dluhu fedstavuje por vefejného vladniho dluhu k HDP.
Hodnota dluhu by ne#éha piekrctit 60 % HDP. V tomto fipadt je vyjimkou klesajici
trend, kdy se hodnota bliZi ke stanovené retariehodnog. (Plchova, Abrham, Helisek
2010: 180-181) Toto kritériur@eské republice @i prozatim problémy. Ve srovnani
s ptimérem EU je zadluZzenogeského vliadniho sektoru celkem nizka, nicénésiejny
dluh konstanté stoupa a bez pibnych reforem, které by dlouhodohdrzely nizSi
verejny dluh, nebude v budoucnu i tohoto kritéria takovou sami@mosti, jako
tomu bylo doposud. Vzhledem k tomu, Ze doposud sehaubyt pod natlakem EU
piijata zadna op#&ni k plréni tohoto kritéria, nea Unie naCR v ohledu plani
kritéria varejného dluhu zadny vliv. (&lek 2015b)

Tabulka 6 Vyvoj vefejného dluhu CR (%)

2004 | 2005, 2006 2007 200L3 2009 2040 2011 2012

Referenéni

60,0 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0 60|0 60,0 60,0
hodnota
CR 60,4 29,8 29,6 29,0 28,7 343 38|4 41.4 447

Zdroj: Dédek 2015b, vlastni zpracovani
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6.1.2 Kritérium cenoveé stability

Toto kritérium vyzaduje dlouhod¢hbudrzitelnou cenovou stabilitu agonérna
mira inflace nesmiigkrctit 1,5 % pamérné miry inflace ii ¢lenskych zemi EU, jez
doséahly nejlepsich hodnot v ramci cenové stabifiyadaCR, CNB 2003: 2) Z tabulky
gislo 7 je evidentni, Ze diky vlivu evropeiza€® udrZzuje miru cenové hladiny co
nejblize nejlepSim vysledin trech zemi EU a splije tak kritérium cenové stability.
K vychyleni doSlo pouze vroce 2008, coz byloisgbeno vlivem jednorazovych
proinflacnich nakladovych faktdr které ngly za cil zmirnit dopady stoveé
hospodé&ské krize, mezi které patnavysovani cen plynu, elektrické energie, zaveden

zdravotnich poplatk zmeny negimych dani, atd. (Komeéni banka 2009)

Stabilni vyvoj tohoto makroekonomického ukazatele f¥irazovat dopaiim
vstupu. Ceska republika se totiz pod tlakem vyvijenym EU Z$nadrZet cenovou
hladinu na takové Urovni, aby bylo dosazenormwaného piméru EU. Pokud se zemi
dlouhodolé povede udrzet si stabilni vyvoj, bude nasteddménéna moznosti podilet
se na minové politice EU. S tim by doSlo kgmené perspektivy evropeizacetap-

downnabottom-up

Tabulka 7 Vyvoj cenové stability vCR (%)

2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2000 2011 2012

Referenéni

2,2 2.5 2.9 2.8 41 15 2.4 31 3,1
hodnota
CR 2,6 1,6 2,1 3,0 6,3 0,6 1,2 2,1 3,6

Zdroj: Dédek 2015c, vlastni zpracovani
6.1.3 Kritérium stability kurzu m ény a asti v ERM I

Kurzové konvergetni kritérium stanovuje hranici minimaindvou let @asti
v mechanismu ERM Il. S@asrt je vramci tohoto kritéria nutné dgdrzovani
normalniho rozpti v mechanismu v blizkosti centralni parity alespo obdobi dvou
let.“ (VlIadaCR, CNB 2003: 2)Ceska vlada neberedst v mechanismu ERM Il jako

optimalni formu kurzového rezimu praeskou korunuCeska republika se tedy od
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vstupu do EU prozatim nezapojila do ERM Il a kiitér stability kurzu nelze hodnotit.
(Dedek 2013)

Vzhledem k tomu, Z&R prozatim neni s@asti mechanismu ERM, neta
v tomto ohledu EU n&eskou republiku zasadni vliv. Dle teorie evropeizgeCR
prozatim ve fazi netmosti, kdy zems reaguje a evropeizai vyzvy, ale neprathnou
zadné zminy. K ttmto zméndm dojde aZ pofijjeti mechanismu ERM, kdy s€R
piehoupne do faze transformace, tzn. Ze &eiijme skut€né vyzvu evropeizace a

adaptuje se na podly procesu. (Pitrova et al. 2006: 79)
6.1.4 Kritérium dlouhodobych Urokovych sazeb

Kritérium dlouhodobych urokovych sazeb pozadujey plimérna nominalni
dlouhodoba drokova sazba megahovala 2 % hodnoty fpnéru Urokové sazbytit
¢lenskych zemi EU, které doséhly nejlepSich hodn@nvwi cenové stability. Stejn
jako v pripadt cenové stability j€ eska republika U$gna i v plgni Grokového kritéria.
Zenk si ma diky bezpmé mie zadluZzenosti, nizké ei inflace, stabilnimu kurzu a
kladné obchodni bilanci dlouhodobouwdru finarénich trhi. Diky €mto faktofim,
které se pozitivé vyviji diky ¢lenstvi v EU, je tedy dlouhodsbspkiovano kritérium
dlouhodobych arokovych sazeb.gdzk 2015d)

Tabulka 8 Vyvoj dlouhodobych trokovych sazeb \CR (%)

2004 | 2005| 2006 2006 2008 2009 2000 2011 2P12

Referenéni

6,3 5,4 6,2 6,4 6,2 5,9 6,0 53 5,1
hodnota
CR 4.8 3,5 3,8 43 4.6 4.8 4.2 3,7 2,8

Zdroj: Dédek 2015d, vlastni zpracovani
6.2 Pozitivni a negativni dopadyFstoupeni k eurozo#

Celkow snaha plnit konvergéni kritéria je pozitivnim dopadem vstupu.
Vzhledem ktomu, 7e se se vstup&iR zavézala kifijeti spoléné mény a tudiz
k plnéni t&chto kritérii, snazi s&eska republika v souladu s procesem evropeizace

dosahovat co mozna nejlepSich hodnot v hodnoceulyiastech.

72



Prijetim eura by doSlo kzavrdeni procesu integratR® do evropskych
meénovych struktur, coZz znamena, Ze by bylo dosazeanoseného cile, ktery byl
prisliben jiz se vstupem do EU. Fakt, Ze by se &atalaclenem eurozény, by &h
pozitivni dopad na uskutgovani a formulaci spot@é nenové a kurzoveé politiky, na
které by s&CR mohla podilet. (VIad&R, CNB 2003: 3) Z hlediska teorie evropeizace
by se tak opustilo od perspektitgp-downa s moznosti podilet se na amvané
politice by se peSlo k perspekt bottom-up (Schmidt 2002: 897) Zaroiebude
zvySena stabilita finamiho sektoruCR a dojde ke snizeni vznikunovych turbulenci,
coZ je pro malou oté¢enou ekonomiku v prasdi liberalizovanych kapitalovych tbk
velkou hrozbou. Vzhledem k tomu, Ze jsou ggteskou republiku nejvyznang$imi
obchodnimi partnery zedreurozony, z odstr&ni kurzového rizika &ci t¢mto zemim
bude profitovat pedevSim domaci podnikovy sektor. Pro tento sekbozrtamena
vyhodu nejen v poda@bzruSeni transakich naklad, ale bude také snizena invesfi
nejistota. Proces evropeizace by taktigpm spoléné neny prispél k vytvoreni

.........

k vy38imu éstu ekonomikyCR. (VlIadaCR, CNB 2003: 3)

Nicménr piijeti eura by nilo pro Ceskou republiku i negativni dopady. Jako
nevyhodu Ize brat zapojeni do Evropského stalilitee mechanismu (ESMJ. Tato
skutetnost by proCR predstavovala vysoké naklady. Prisktad, pokud by s€R stala
¢lenem tohoto mechanismu v roce 2012, musela byskeddjicich pti letech splatit
v hotovosti¢astku ve vysi fiblizné 32 mid. K. Navic by muselaijslibit kapital ve
vySi dalSich cca 250 mld. K Celkow by za potencionalnich dvanact let v ESM
koneny zavazek mohiinit az cca 350 mld. & Nicmérg tento mechanismus nelze brat
pouze jako negativum, nebtaké snizuje pravghodobnost vyskytu krizovych situaci a

posiluje institucionalni zaklady spdéleé evropské gmy. (Dédek 2013)

V rdmci procesu evropeiza€aeska republika s budoucisenstvim v eurozéh
prakticky ztraci vlastni #movou politiku. Tzn., Ze ze¥n ztrati dilezité
makroekonomické nastroje, diky kterym lze zmirngégativni dopady, jeZz plynou
z rozdilného doméaciho a zahr&riho ekonomického vyvoje. Tyto nastroje, o které by
CR pisla, také mohou usnadnit ekonomické sblizeni. &R, CNB 2003: 4) Timto
by CNB ztratila pravomoc provétl autonomni rsnovou politiku a tato politika by byla

® Tento mechanismus byl vytken na spolufinancovani napravnych progiamclenskych zemi
eurozony, které byly postizeny zasadnimi makroekaokymi poruchami. (Bdek 2013)
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stanovovana rozhodnutimi Evropské centralni bakigra musi bratiigdevsim ohled
na stav eurozény jako celku. Celkose ged vstupemCR do eurozony bude muset
hospodéska politika zachovat tak, aby byla zajisa rychla ekonomickéa konvergence a
vySSi reakni schopnost ekonomiky, coz by sniZzovalo rizikoddrd hospodéského

rastu vyvolané fisobenim asymetrickych Sbla jejich dopad. (Dédek 2013)
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7 Zaveér

Predkladana diplomova prace sénwvala evropeizaci ekonomické oblaSR,
kterd se vstupem do EU prosla mnohymi vyznamnyménami. Evropeizace byla
v tomto gipact nastrojem dynamickych zfm, pgicemz hlavnim principem byl tlak
vyvinuty Evropskou unii na provadi nutnych zmin a reforem daného oélvi.

K nutnym zngénam dochazelo zisdtodu nesouladteské legislativy s evropskou.

Primarnim cilem této diplomové prace bylo za pomtmirie evropeizace
vyhodnotit ekonomické dopadyifeti legislativy EU a shrnout pozitivni a negativn
dopady pistoupeni. Na zakladtéto diplomové prace bylo mozné sledovatam ke
kterym v kontextu postupné evropeizace doslo. Pséce ekonomickeé oblastérovala
ekonomickému tstu, inflaci, nezawstnanosti, obchodu, zahr&nim investicim,

migraci pracovnich sil a Evropské&nové a hospodgakeé unii.

V Uvodu diplomové prace byly stanoveny nasledujj@kumné otazkyJakymi
zmenami muselaCeské republika v ekonomické oblasti projitilkvlenstvi v Evropské
unii? Jakceskou ekonomiku ovlivniloijeti legislativy EU?ByI vstupCeské republiky
do Evropské unie pro zemi z ekonomického hledigskeogem? Byly pgatecni obavy
spojené se vstupem do EU potvrzeny? Zvysila semdgstzeanost? DoSlo k ndstu cen
a inflace? Snizila se zivotni Uravebyvatel?Znenil se po vstupu do EU gmtoku
zahraniniho obchodu? Zasila se CR vice na obchod v rameienskych stéi?
Ovlivnilo prjeti spoleného celniho sazebniku politikiR? Jaky méa dopad naR
clenstvi v Hospod&ké a manové unii EU? Vyzkumna ¢ast této diplomové prace

piinesla nasledujici odpeédi na uvedené otazky.

Prvni kapitola analytick&asti se ¥novala makroekonomickym ukazats.
Diky jejich analyze bylo moZzné vypozorovat &y, k jakym doslo pod vlivem
evropeizace. Cilem této kapitoly bylo v ramci makonomickych ukazatélvyvratit ¢i
potvrdit obavyceskych obyvatel, jez vychazely z moznych dapd&énstvi. Mezi tyto

obavy paiilo sniZeni Zivotni Urouw) nafist cenové hladiny a zvySeni nezstmanosti.

Na z&klad vyvoje hrubého doméciho produktu autor dbdpzawru, Ze ke
shizeni Zivotni Uurowhobyvatel vlivem evropeizace nedoslo. V ramci kageace se
zapadnimi ekonomikami sice nedoslo k takovémuistar HDP, aby bylo dosazeno
praméru EU, nicmés i tak seCR alespaé evropskému f@imaéru na obyvatelefibliZila.

Z hlediska evropeizace néhtento proces na vyvoj HDP zZadnyimpy vliv. Nicmérg
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skrze evropeizaci obchodni politiky a odstminobchodnich bariér doslo k vyraznému
naristu zahrarinich investic a kladh se zlepSila bilance ZO. \Midledku toho se
mezira:n¢é zvysil hruby domaci produkt o necelycét procent. Proces evropeizace tedy
ovlivnil vyvoj hrubého domaciho produktu riépo. Celkow byl dopad vstupd'R do
EU na hruby doméci produkt pozitivni.

V pripact cenové hladiny také doslo k vyvracenivpdnich obav. Proces
evropeizace ®& cenovou hladinu ovlivnit f@devSim veitch oblastech. Evropeizace
vyZzadovala harmonizaci né#mych dani, fipojeni se ke spotaé zenddélské politice a
prijeti jednotného celniho rezimu. Vzhledem ktome &&mto znénam doslo
sowasré se vstupem do EU, nemoh(eska republika evropskou politiku ve vyse
uvedenych fipadech ovlivnit a z&ny na domaci Urovni pouze&ijpmala. Jednalo se

tedy o evropeizaci top-downperspektivy.

V rdmci cenové hladiny autor da$ik nasledujicim z&ram. Diky pfiznivym
zemedélskym podminkdm v roce 2004 nedoSlo k navySeni eeridadiny z dvodu
piipojeni se ke spot@mé zenddélské politice. K naistu cen nedoSlo ani \ipad
harmonizace népmych dani. Bvodni odhady tsledku této harmonizaceéqupovidaly
narist cen o 2,5 p. b. Ve skdtesti se po fistoupeni cenova hladina awbdu
negimych dani zvysila o polovinu predikované hodnatydmci snizovani nesouladu
meziCR a EU zem pod tlakem EU fijala takova opaeni, ktera vedla k harmonizaci
dani. Po vstupu do Eteska vlada na evropské Urovni obeoepodporuje harmonizaci
v oblasti gimych dani. VIadaCR je toho nazoru, Ze dava politika je stale jednim
z klicovych néstraj statni politiky. Na druhou stranu v EU podporujezimarodni usili
o prohlubovani a Eni standaril daiové spravy. Saiasré také s Evropskou unii
podporuje potirani agresivniho rewého planovani. Vifpadc prijeti jednotného
celniho rezimu doSlo k oboustrannym potybcel, a proto ani tato oblast rapédn

nenavysila ceny.

Z tohoto hlediska byl dopad evropeizace na vyvajosé hladiny nefimy a
minimalni, neb6é se vstupem do EU nebylo ve vyvoji tohoto makroekoitkého
ukazatele zaznamenano zadaékavané vyznamné navyseni. Co vSak Ize povazovat za
piimy a pozitivni dopad evropeizace je oviwn cenové hladiny Unii zidvodu gijeti
zavazku zavedeni spoteé meény euro. Diky této unijni podmince 6®R v ramci plrni

konvergeknich kritérii snazi dlouhodeébudrzet cenovou hladinu nablizkuupru
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nejlépe hodnocenych zemi EU. Proto od vstupu donEdlbSlo k Zadnému rapidnimu
naristu cenové hladiny a stabilni vyvoj inflace tak j¥gsat vliivu Evropské unie.

Nezangstnanost, kterou se prace naskedmabyvala, je ekonomickym
fenoménem a je jednim z néjdzit¢jSich makroekonomickych ukazaiel
S pistoupenim do EU se pro zbyldenské zer otewela moznost ziskat praci na
uzemi CR. Tento fakt vytvel mezi obyvatelstvem obavu, Ze dojde k vyraznému
zvySeni nezastnanostiteskych obyvatel. V ramci snizovani nesouladu mérisE'R
doSlo ke zmin¢ metodiky vypd@tu. Vlivem této skuténosti se snizila nezaistnanost
v CR o necelé procento. ligsto, Ze nebudeme @tat tento jednoprocentni pokles,
ktery pinesla pouha z#ma vypdtu, se mira nezagstnanosti po vstupu do EU
snizovala. Tato skuteost byla primaré pritazovana filivu piimych zahrarinich
investic, ktery byl vyvolan pravvstupemCR do EU. Pokles nezastnanosti, ke
kterému doSlo v obdobi 2004-2008 tedy vyvraci obdewse se vstupem do EU rapidn

zvySi nezardstnanost.

Nasledujici kapitoly se zabyvaly 2mami, které vstup do Edeské republice
piinesl ve vybranych oblastech. Prvni samostatnatdapbylaclenéna na spokénou
obchodni politiku, zahra#mé obchodni politikuCR a jednotny vnini trh EU. Ve viech
trech podkapitolach se autareplevsim zawtil na zmeny, ke kterym doSlo pod vlivem
EU ve spojitosti s ¢lenstvim. Z hlediska evropeizace probihala harnamaz
hospodéské politiky s evropskou legislativou jiz odc¢atku 90. let. K harmonizaci
téchto politik dochazelofied vstupem skrze evropeizaci z perspektbprdown kdy ze
strany Unie bylo vyuZivdno asymetrické modieska republika se totiz jako
kandidatska zetnemohla podilet na tvottspole€nych pravidel, musela tedy evropska

pravidla pod tlakem EU pouzéijmat.

Od vstupu do EU s€R mize podilet na vytu@ni pravidel na evropské Grovni a
dochazi tak k ovlivéni Unie. Od roku 2004 dochazi k evropeizaci uvedangolitik
CR skrze perspektivbottom-up Hlavnim nastrojenteské politiky pi snaze ovlivnit
evropskou politiku je od jejiho vstupu vytehi zajmovych koalic se zemi, jez
smysSleji podob& Zantiuje se zejména na koalice s menstirstredrg velkymi staty,
neba’ samotny hla€R v EU nema nijak vyznamnou vahu. Je tedy nutnéugpacovat
se zbylymiclenskymi staty. (Daték 2006: 80)
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V ramci podkapitoly spolmé obchodni politiky se autor zabyval sgolm
celnim sazebnikem, celni politikou a obch®dpolitickym opatenim. V gipad
spole&né obchodni politiky bylo vyznamnou #nou geneseni veSkerych pravomoci
v obchodnich otazkach tykajicich getich zemi na organy Unie. 8gtoupenim do
Evropské unie s€R také pipojila k celni unii. Evropeizace #a za nasledek mnohé
zmeny v celni politice, ktera se stala sasti evropské spaieé obchodni politiky.
Z hlediska perspektivipbottom-upse viadaCR po vstupu do EU vramci spote
obchodni politiky zavazala k realizaci aktivni obdhi politiky v rdmci EU s cilem
zlepsit fistup ¢eskych firem za hranice Evropské unie. Na evropskéni tak CR
podporuje Usili k usnadni obchodni vyminy a vytvdeni novych vyvoznich

prilezitosti pro unijni podnikatelské subjekty.

Tlak vyvijeny ze strany EU v této oblasti vyZadop#jeti spol&ného celniho
sazebniku EU. To znamenalo, Zéawani vySe cel a strategie celni politiky od vstupu
do Unie jiZz neni vyliné doménou vilady. Tato podkapitola se také zabyvalzadem
vstupu na Celni spravliR a znénou celni sazby vedtich zemich. Vzhledem k tomu,
7e Ceska republika ied vstupem praktikovala viastni zahearii politiku vii¢i tietim
zemim, existoval mezéeskou a unijni legislativou vyznamny nesoulad.fifetm
vesSkerych nutnych op@ni spojenych se vstupem se vSak tento nesouldd sai
minimum. Z pohledu evropeizace tak doSlo v oblagioleéné obchodni politiky
k transformaci pravidel. To znamené, Zeska republika skute¢ prijala evropeizani

vyzvy a fijetim spolé€né zahrarini politiky se adaptovala na pogty procesu.

Na zaklad vypracované podkapitoly Ize v této oblastegstavit nasledujici
negativa a pozitiva, kter€lenstvi gineslo. Pozitivnim dopadem evropeizace je
odstrarni hranénich kontrol,¢imz doSlo mimo jiné k urychleni dopravy zboZzfinky
pozitivni dopad na obyvatelstvo Ize sledovatipack, kde bylo zlevino zbozi, které
diive podléhalo clu. Oproti tomu je negativem navySeen na domacim trhu u
vyrobki, u kterych bylo clo zvySeno. Negativni je i omeze@njmu do statniho

rozpaitu, nebd se zruSenimdkterych cel, doSlo k omezentilvu perez.

V piipact ochrannych op#&tni se zeh musela 1. 5. 2004 v ramci procesu
evropeizace pk podidit legislativ platné v EU.CR tak musela aplikovat n#flad
kvantitativni restrikce na textil, obuv, &d/, cukr a dalSi zesu¢lské produkty dle
legislativy EU, gicemz gred vstupemCR Zzadna ochranna openi v ipad textilu

neaplikovala. Pozitivni dopadfijeti téchto unijnich opaeni se Ceské republice
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potvrdil v roce 2005, kdy doSlo k ukéeni mnozstevnich restrikci na dovoz textilnich a
odévnich vyrobki ze stai mimo EU. V prvnim &tvrtleti 2005 tak do3lo ¢R
k rapidnimu né¥stu dovozu textiiniho zboZi @iny. Vtomto gipad z hlediska
evropeizace do3lo k transformaci unijnich pravidel legislativy CR ztop-down

perspektivy.

Nasledujici podkapitola seéwovala zahragng obchodni policeCR. Ceskéa
republika se fed c¢lenstvim musela potykat sdilymi restrikcemi, které vznikaly
v disledku netasti v hospod&kém prostoru EU. V ramci sniZzovani nesouladu mezi
CR a EU tyto restrikce se vstupem odpadly a(Rose z¥tsil trh piblizné padesatkrat.
Velmi pozitivni dopad vstupu bylkgjmy v gripac bilance zahrainiho obchodu. Diky
postupné evropeizaci zahrami politiky CR byl poprvé v historiiCeské republiky
dovoz gevysSen vyvozem. K tomu dosSlaquevSim z @ivodu nafistu @ilivu piimych
zahrangnich investic. Diky vlivu evropeizace doSlo k ods#ni restrikci, coZeskym
vyvozaim vyrazré navySilo moznost vyvazet do zahrdni Tuto skuténost Ize
povazovat za velmi pozitivni vliv tohoto proceseba’ praw diky prilezitosti vyvazet
do zahranii se bilance zahrafmiho obchodu fenesla do kladnyckisel. Pozitivni

vysledky zahramniho obchodu pak celkékladre ovlivnily hospod#sky ristCR.

Zmeénami proSla i teritorialni struktura vyvozu a douo¥ péipadt dovozu jsou

i po vstupu do EU nejtSimi dovozci doCR evropské staty. | nadale je pak hlavnim
dovoznim partnerem zenNémecko. Celkovy dovoz z této zénsice s pistoupenim
klesl o 3 p. b., nicmé&ndovoz z této zepredstavuje v ramci EU15 vice nez 50%
podil dovozu z EU15, neni tedy tato pozice Zzaddlemskou zemi ohroZena. Aiito
Kofan a Ditrych popisuji oslabeni obchodnich vatahiNemeckem jako proces de-
evropeizace. Po vstupu byl celkodovoz @ti nejwétsich dovozé do CR hodnocen
jako podptimérny. Evropeizace tedy v tomtofipact prinesla mirny pokles dovozu

z pavodnichélenskych zemi.

Vyrazrgji se se vstupem zénila struktura dovozu z EU25. Stéjjako v gipads
EU15 Aistava hlavnim dovozcemélecko. S fipojenim se k jednotnému trhu se vSak
teritorialni struktura dovozu Zma nenit. Z pomysiné Sesté dovozni pozice v roce 2004
se do roku 2010 dostalo Polsko na pozici druhGaska republika z této zem
v sowasnosti dovazi kolem 10 % celkového dovozu ze #ud#8. Oproti tomu dovoz

z Francie po vstupu do EU slabne.
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Teritoridlni struktura vyvoz@'R se také po vstupu do EU Znila. Nejwtsim
vyvoznim partneremtstalo Nemecko. Nicméa# i u tohoto stalého vyvozniho partnera
CR doslo ke zrng. Ceska republika sniZila po vstupu vyvoz do této gemmiméru o
3 p. b. Po fipojeni se k JVTCeska republik&ast&ns rozprostela swij vyvoz do no¥
pristupujicich zemi. Zgny nastaly také ve vyvozu ze sousedniho Rakouskkteiého
pied pistoupenimCR stabilré vyvaZela kolem 8-9 % celkového vyvozu do EU15. Po
roce 2004 zew spiSe sk vyvoz preorientovala na francouzsky trh a vyvoz do
Rakouska poklesl v fiméru o 1,5 p. b. Stefnjako v gipad dovozu z EU25 se s
pristoupenim velmi zlepSila hodnota vyvozu se sousedPolskem. Bed rokem 2004
zent® vyvazela do této zedpriblizné o 3 p. b. mé& nez tomu bylo poijstoupeni. Se
stavajici dynamikou vyvozu se tak Polsko po vstuygplhalo ze Sest&igky na gFicku

treti.

S pijetim SOP seCR stala sotésti celni politiky EU. Oblast proexportni
politiky je vSak stale vyhradv rukou statu. Diky tomu nebyl ze strany EUctenskou
zemi v oblasti vyvozu vyvijen zadny adapiatlak a stat si v této oblasti ponechal
autonomni postaveni. Nicm&nednim z cili spol&né obchodni politiky EU je za
pomoci fiznych opateni a nastrdj podporovat vyvoz. To je zakotveno vilNaeni Rady
(ES) ¢islo 2603/69, ve kterém bylatijata Spolena pravidla pro export (Fojtikova
2009: 164) Prot@R po vstupu do EU tyto pravidld@ipzens respektuje.

Jednotny vniini trh jefazen mezi neptSi Usgchy evropskeé integrace. Tento trh
gita priblizng pal miliardy zakaznik, k nimz se po vstupu do EUiire Ceské republika
dostat bez omezeni. Kdyby z&stala mimo tento spalay trh, existovala by celéada
piekazek, kuli kterym by zend priSla o pozitiva vychazejici z tohotdenstvi, coz by
melo negativni dopad na ekonomiku z&nNejvyznamgjSim dopadem evropeizace
Z hlediska gpojeni se k JVT bylo odstrani cel mezi gvodnimi¢lenskymi zemimi a
now pristupujicimi. To mdlo pro CR pozitivni vyznam, nehib obchod uvnit
spol&ného trhu pedstavuje vice ne#itétvrtiny celkového zahradiniho obratu zem
Z hlediska teorie evropeizace nebylismupenim naCR ze strany EU vytu@n
vyznamny adaptai tlak. Standardy a normy v oblasti jednotnéhaimifio trhu totiz
byly jiz v souladu s procesem evropeizace upravpviia standanil EU v 90. letech.
Dle autofi Dockala, Fialy, Kanioka a Pitrové se tedy pstupu jednalo o absorpci
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evropskych pravidel, tzn. Ze evropeimavyzvy byly gijaty, ale bez vyraznych zin
domécich politik.

V rdmci evropeizace z perspektibpttom-upCeska republika odifstoupeni na
evropské urovni prosazuje uMhiiVT zdravy hospodéky rist a stabilitu. K dosazeni
tohoto cile zer povazuje za nejvhodj$i nastroj pray funkeni vnitini trh. Prioritou
c¢eské vlady v Unii v otazkach jednotného trhu je t@sni zbylych bariér a
zefektivréni jeho fungovani. Dle viad¢R by napiklad liberalizace v oblasti sluzeb
usnadnila peorientovani filivu PZI z pimyslové vyroby do sektoru sluzeb, coz by pro
Ceskou republiku byloifinosem. Ceské republika se tak snazi ovlivnit EU, aby dasahl

pozitivnich vysledk ve své zemi.

Do oddilu jednotného vritiho trhu byla zahrnuta také podkapitola tykajiei s
ochrany hospodaké soutZze, ktera se vstupem proSla mnohymiémami. V této
oblasti je nutné zdaznit, Ze proces evropeizace nevyZadoval harmoiniza
s komunitarnim pravem, nicm&nv souvislosti s pravni jistotou seaiteli bylo na
misg, aby k této harmonizaci do$lo. Ze strany EU tedpyh naCeskou republiku
vyvijen Zadny adaptai tlak, i gresto doslo k evropeizaci politiky hospaéslé soutze
z perspektivytop-down

Kvili ¢lenstvi byla v souladu s evropskou legislativou regovana novela
puvodniho zakona z roku 2001, ktera upravovala prdcaskompetetni otazky. Se
vstupem a v souladu s procesem evropeizzRgieneslasast pravomoci na Komisi a
zarover doslo k roz&eni pravomoci Eadu pro ochranu hospagéé soutze. Now
tedy od vstupu do EU plati v této oblastské i komunitarni pravni@dpisy.

Zminovana novela od roku 2004 zruSila tzwawvacitizeni, coz znamena, Ze od
vstupu jiz Uad pro ochranu hospog&é soutze nepebira roli poradenskych a
advokatnich kancelav pripact poruseni HS. Sifstoupenim v ramci tzv. kartelovych
dohod jiz po vstupu do EU néweni teba zadat Ead pro ochranu hospoig&é soutze
0 vyjimku ze zékazu, nebbgsou od roku 2004 pravidla moznych kartelovychabbfiz

stanovena v zakeéra @i spiréni t€chto zakonem stanovenych podminek vyjimka plati.

Velmi vyraznym pozitivnim dopadem vstupu do Evrapsknie byl v mnoha
ohledech fliv ptimych zahrarinich investic. Vzhledem ktomu, 7e €&R diky
Clenstvi stala pro zahramii investory atraktivni, zaly do zend proudit obrovské

objemy investic. Diky své geografické poloze se &estala v pipact ziskavani
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zahranénich investic optimalnim distridaim mistem pro celou EU.ifv téchto
investic poté v zemi napomohl ke kladné bilanciraakniho obchodu a sniZovani
nezandstnanosti. Progednictvim evropeizace dosSlo k transformaeskeho pvodre
uzaweneho planovaného hospestai. Vysledkem tohoto liberalizaiho procesu byla
nasledd otewena ekonomika zaloZzend na principech volného tmiky této
skute&nosti z&aly do zend proudit obrovské objemy zahré&nich investic, na zakl&d
¢ehoz se zmla zlepSovat bilance zahramiho obchodu a zvySoval se hruby domaci
produkt zens. Vstup do Evropské unie takshpozitivni vliv na ekonomickyirst Ceské

republiky.

Predposledni kapitola se¢wovala migraci pracovnich sil, které gést&né
vénovala jiz kapitola neza#stnanosti. V této kapitole se autor nejprve &d@nma
prechodna obdobi, ktera pOR zaala platit v den fistoupeni. Sotasré zde byly
vyswtleny zmeny, ke kterym doSlo vramci legislativyCR musela v souladu
S procesem evropeizacdijmout zakon¢. 435/2004 Sbh., ktery upravuje podminky
zamgstnavani obani EU vCR. Pozitivnim dopadem vstuptR do EU byl také nay
piistup k systétmu EURES, ktery uniofe rychlé zprosedkovani prace mezi
¢lenskymi zemimi. Kapitola také hodnoti demografické problé@RR a poukazuje na
fakt, Ze v budoucnu bude otewni pracovniho trhu napomahat k ziskavani pracévnik

pro ¢esky pracovni trh.

Vlada Ceské republiky se v débpristoupeni do EU neztotdévala s obavou
obyvatel tykajici se nastu nezaréstnanosti. Naopak, byla toho nazoru, Ze bzaest
narodnich trh prace pedstavuje fekazku pro hospodsky rist. Po vstupu do EU se
tedy CR na evropské Urovni zasazuje o piné vyuziti pagmgohybu pracovnich sil.
Souasre se také snazi o zamezeni zavadovych pekazek administrativnii pravni
povahy. Konkrétd se Ceska republika z hlediska perspektibpttom-up snazi o
rozsteni sodasného systému pro vzajemné uznavani kvalifika@iov& v Evropské
unii usiluje o snizovani pu regulovanych profesi tam, kde existuji niaaatininé
piekazky pro jejich vykon.

Nakonec se diplomova prace zabyvala hodnocenim ddopastupu v
Hospod#ské a ninové unii. Vzhledem ktomu, Ze g6R v souladu s procesem
evropeizace s ifstoupenim do EU zavazala kijpti spol&éné neny, zavazala se i

k plnéni Maastrichtskych konvergémich kritérii. Maastrichtskymi konvergé&mmi

kritérii se Unie snazi dosahnoutitého souladu mezilenskymi zemdmi, aby nedosSlo
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k ohroZeni hospodgké a minové unie. Proces evropeizace €aské republicefinesl
dlouhodol stabilni vyvoj cenové hladiny. Diky tomu, Ze @B pod tlakem EU snazi
priblizit praméru nejlépe hodnocenyatienskych zemi, nedoslo ve vyvoji k vyraznym
cenovym vykywm. Sowasré s touto dlouhodobou stabilitou si z&miskava dvéru
finanenich trhi, coZz ma pozitivni dopad rnéR. Diky vstupu do EU se zeéntaké snazi
snizovat veéejny deficit. Ve srovnani s roky, kteréepchazelylenstvi, se tento deficit
vyrazre snizil a v rdmci moznosti stabilizoval. Na zaklavedeného Ize zhodnotit, ze
v této oblasti finesl tlak vyvijeny ze strany EU pozitivni dopadyo péeskou

hospodéskou politiku.

Z hlediska pijeti spol&né neny. Hijetim eura by doslo k zavrSeni procesu
integraceCR do evropskych gmovych struktur. To znamend, Ze by bylo dosazeno
stanoveného cile, ktery bykipliben jiz se vstupem do EU. Fakt, Ze by se &stala
¢lenem eurozony, by &h pozitivni dopad na uskutgovani a formulaci spot@é
ménové a kurzové politiky, na které by €6R mohla podilet. Z hlediska teorie
evropeizace by se tak opustilo od perspektioyp-downa s moznosti podilet se na

zminované politice by seipslo k perspekti/bottom-up

Pro owreni stanovené hypotézy byla zvolena jedipgmlova studie, ktera
piinesla moznost podrobného zkoumani kauzalniho pmdeery se odehrava v ramci
daného fipadu. V Gvodu stanovenou hypotéZ&e vstupem do Evropské unie doSlo
k pozitivnim ziskm pro ceskou ekonomiku, jez vyvratily gadecni obavy spojené
sclenstvim, diplomova prace potvrzuje. Analyzou &m vybranych hospodsgkych
odwtvi v CR Ize prokazat pozitivni vliv, kterglenstvi v Evropské uniifineslo. Na
zakladk toho je mozné vyvratit gateini obavy obyvateCeské republiky.

Vstup do EU nefinesl pouze pozitiva. NegativnmiZzeme chapat najklad
pieneseni kompetenci na nadnarodni Utp¥iesnizeni pijmu do rozpdtu kwvali prijeti
spol&ného celni sazebniku. Nicm#&ni pres tyto skuténosti nebyly ve
zkoumané ekonomické oblasti zfigy zadné zasadni negativni dopady evropeizace,
neba’ veskeré hodnoty vybranych polittk makroekonomickych ukazatelosahovaly
pozitivnich vysledk. Celkow diky procesu evropeizace doslo k harmonizaci pedvi
Ceské republiky i Evropské unie, dikgmuZ se v mnoha oblastech ekonomicka situace
vCR vyvijela tak pozitive. Vstup Ceské republiky do Evropské unie byl tak

z ekonomického hlediska ve vybranych oblasta@hgsem.
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