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UVOD

Supervize. Jsem toho nazoru, Ze jde o pojem, ktery by mél znat kazdy socidlni
pracovnik. O supervizi by se dalo mluvit hodiny a hodiny. Osobn¢ m¢ vsak lakalo zjistit jeji
piinos v praxi. Skutecn¢ pomaha socidlnim pracovnikiim pfedchazet syndromu vyhoteni?
Vnimaji ji pozitivné nebo ,,si to jen odsedi”, aby méli splnéno? Je supervize pro socialni
pracovniky podplrny ndstroj nebo ztrata casu? Na ¢em vSem zavisi kvalitni supervize?
Takové a podobné otazky mi bézely hlavou pfed zahédjenim kvalitativniho vyzkumu.

S pojmem supervize jsem se osobné setkala v prvnim rocniku bakalédiského studia.
Bohuzel ne na prednaskach v ramci Skoly, ale béhem dobrovolnické Cinnosti v nestatni
neziskové organizaci Sdruzeni D v Olomouci. Dobrovolnictvi spocivalo konkrétné
V doprovazeni klienta z détského domova do samostatného Zivota. Tehdy jsem vibec netusila,
co supervize znamena. Postupem ¢asu jsem zjistila, Ze je to pro vSechny, ktefi pracuji s lidmi,
velmi uzite¢na a potiebna véc. Konaly se kazdy mésic formou skupinové diskuze. Pravidelné
supervize se pro mé staly pfinosem, obohacenim a motivaci do dalsi prace. Divodem konani
supervizi byla vzajemna podpora, sdileni zkuSenosti, uspéchti, plani, néplni schiizek, feSeni
problému. Rekapitulaci toho, zda se to, co se s klientem naplanovalo, také uskutecnilo
a s jakym vysledkem. Tato osobni zkuSenost se stala zdkladem pro napsani diplomové prace.
Motivovalo mée zjistit o supervizi vice informaci.

Domnivam se, Ze supervize v pomahajicich profesich by méla byt v dnesni dob¢ jiz
samoziejmost. Zajimalo m¢, zda v nestatnich neziskovych organizacich supervize probihaji.
Konkrétné jsem si vybrala socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi (dale jen SASRD)
ve Zlinském kraji.

Hlavnim cilem diplomové prace je popsat supervizi v SASRD a prostirednictvim
rozhovori zkoumat prinos supervizi v SASRD ve Zlinském kraji.

Dil¢i cile:

e Seznamit se SASRD.

e Charakterizovat etické zasady supervize.

e Zkoumat uskali supervizi v SASRD ve Zlinském kraji.

e Porovnat Cetnost supervizi v SASRD obecné prospéSnych spolenostech a zapsanych
spolkl na jedné strané a v SASRD cirkevnich organizaci na stran¢ druhé ve Zlinském
kraji.

e Zjistit, zda se v SASRD ve Zlinském kraji vyuziva i intervize.
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Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti
charakterizuji pojem supervize a to i v souvislosti se zdkonem o socialnich sluzbach
(108/2006 Sb.). Samostatnou podkapitolu jsem vénovala stru¢né historii supervize
v Ceské republice. Pozornost jsem dale vénovala cilim supervize a piedstavila jsem tii
hlavni funkce supervize. Nasledné jsem popsala druhy a formy supervize. V dalsi
podkapitole jsem popsala Balintovskou skupinu, ktera byva casto realizovana u studentt.
Predstavila jsem mozné obtize pfi zavadéni supervize do nestatni neziskové organizace.
Pozornost jsem vénovala také zaméfeni supervize a jejim etickym zasaddm. Vénovala
jsem se dvéma dilezitym organizacim — Evropské asociaci pro supervizi (AESC)
a Ceskému institutu pro supervizi (CIS). Charakterizovala jsem SASRD a zaméfila jsem
se na sit’ poskytovateli SASRD ve Zlinském kraji. Pro celkovou ptehlednost jsem
vytvofila mapu, ktera zachycuje rozloZzeni SASRD ve Zlinském kraji.

V empirické casti se metodou rozhovoru zabyvam, mimo jiné, pfinosem a uskalimi
supervize v praxi. Dale jsem se zaméfila na to, v jakych formach supervize probihaji a jak
Casto se konaji. Cetnost supervizi jsem zaznamenala do tabulky. Pro vyzkum jsem zvolila
pét SASRD ve Zlinském kraji, ve kterych jsem udélala rozhovor s vedouci sluzby
a nasledné¢ se socidlni pracovnici. Osloveni vedoucich 1 socidlnich pracovnic
k vyzkumnému Setfeni jsem zvolila z toho divodu, abych méla nahled na supervizi z obou
stran.

Pii tvorbé diplomové prace jsem cCerpala z mnoha odbornych publikaci, vybranych
zakonll a internetovych zdroji, jejichZz zaméfeni se vztahuje na supervizi a SASRD.
Vyuzila jsem také informace z webové stranky Ceského institutu pro supervizi.

Problematikou supervize se u nas zabyvalo a stale zabyva mnoho odbornikii, napf.
BASTECKA Bohumila, HAVRDOVA Zuzana, PFEIFFER Jan, TOSNER Jifi,
MICHKOVA Adéla, SIMEK Antonin, KINKOR Milan, CERMAKOVA Veronika,
VENGLAROVA Martina a dal§i. Ze zahrani¢nich autorti povazuji za dilezité zminit
jména SCHAVEL Milan, HAWKINS Peter, SHOHET Robin, KADUSHIN Alfred,
HARKNESS Daniel.



1  SUPERVIZE

Pojem supervize je stale vice rozsifeny a setkdvdme se s nim v posledni dob¢ Casté;ji.
Plivodné byla supervize soucasti socialni prace, poradenstvi a psychoterapie. V poslednich
letech je stale vice vyuzivana i v mnoha dalsich pracovnich tymech a organizacich. Jmenujme
nestatni neziskové organizace, Skolstvi, zdravotnictvi, management, dobrovolnictvi,
bankovnictvi, primysl apod. Pfitomnost supervize v organizaci, je-li spravné koncipovana,
je v dnesni dobé znak kvality organizace. V diplomové praci se zamétime na oblast socialni
prace, konkrétné¢ na socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny sdétmi. Domnivame se,
7e supervize by méla byt ptirozenou soucésti ¢innosti kazdé pomahajici profese.

Supervize je pro socidlniho pracovnika dulezitd soucast pracovni naplné, nebot
umoziuje zastaveni a reflektujici odstup od toho, co v praci s klienty a v riznych situacich
proziva a d€la. Z tohoto odstupu se socialni pracovnik miize zpétné¢ zaméiit na prob¢hlé
pracovni udalosti, kognitivné 1 emocné je zpracovat a sdilet zkuSenosti v rdmci supervize
pfimo se supervizorem (individudlni supervize) nebo s dalSimi ucastniky supervize
(skupinova supervize). Socialni pracovnik tak ziskdvd moznost se ve své praci lépe
zorientovat, ziskd podporu a zpétnou vazbu. V obtizné situaci nachdzi kompromisy, které
nejméné uskodi a nejvice prospéji klientim (Havrdova in MatouSek a kol., 2013, s. 358 —
359).

Ptestoze zdkon o socidlnich sluzbach (108/2006 Sb.) pojem supervize nepouZziva,
Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV) odkazuje na vyhlasku ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadi néktera ustanoveni zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. V piiloze
¢islo 2 této vyhlasky jsou uvedeny Standardy kvality socialnich sluzeb. V nich, mimo jiné,
je jiz podrobné&ji definovan profesni rozvoj zaméstnanct, Ktefi poskytuji socialni sluzby.
Neptimym zpisobem je supervize zakotvena standardem kvality ¢. 10, pismena e), kde
se pise: ,,Poskytovatel zajistuje pro zaméstnance, kteri vykondvaji primou praci s 0sobami,
kterym je poskytovana socialni sluzba, podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika.*
(Ptiloha ¢. 2 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. — Obsah Standarda kvality socialnich sluzeb). Pojem
supervize se objevuje az v podrobnéjsich dokumentech vydanych MPSV, které supervizi
Vv socialnich sluzbach vymezuji podrobnéji.

Jedna se o nasledujici dokumenty:
e Standardy kvality socidlnich sluzeb — Vykladovy sbornik pro poskytovatele, Vystupy

z tématickych diskusnich setkani a prace odbornych tymu pro jednotlivé oblasti

Standardu kvality socialnich sluzeb (2008)
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e Zavadéni standardd kvality socidlnich sluzeb do praxe — Privodce poskytovatele
(2002)

Pojem supervize byl odvozen z latinskych slov super — nahore, navrchu, shora a visus —
vidéni, hledéni, pohled (Bastecka a kol., 2016, s. 99). V angli¢tiné se pivodné pojem
vztahoval na kazdou situaci, kterd Vv sobé obsahovala dohled ¢i kontrolu povéiené nebo
Zkousejici osoby nad druhou osobu, ktera provadéla néjaky tkol nebo ¢innost. Chapani pojmu
supervize se samoziejme postupem casu proménovalo a dnes nazor, Ze supervize znamena
predevsim kontrolu a je potfeba se mit pfed supervizorem ,na pozoru“, je jiz mytus.
(Havrdova a kol., 2008, s. 17). Mozné vysvétleni pojmu je nadhled (super — nad). Nadhled
nad problémy, prekazkami ¢i téZkostmi. Tento nadhled by mél vést k rozpoznani novych,
skrytych pfistupli a moznosti a poskytnout by ho mél profesionédlni supervizor. Miize to
ale udé€lat pouze na zakladé chapavého, rovnocenného vztahu, ne vztahu hierarchického
(Bértlova, 2007, s. 6).

Definice supervize najdeme v odbornych publikacich rizné. At jiz zaméfené piimo
na oblast socidlni prace, kde se supervize stala jiz pfirozenou soucasti profesniho Zivota
pracovnikl ¢i na jiné oblasti zaméstnani, kde je profesionalné¢ odvedena prace s lidmi, téz
prioritou. Pro nasi diplomovou praci jsme si vybrali definici Ceského institutu pro supervizi,
ktera tika, Ze ,,supervizi rozumime bezpecnou, laskavou a obohacujici zkusenost. Supervizor
mad byt pruvodcem, ktery pomaha supervidovanému jedinci, tymu, skupiné ci organizaci
vnimat a reflektovat viastni praci a vztahy, nachazet nova reseni problematickych situaci.*
(Supervize. Stranky pro supervizory a supervidované, [online], [cit. 2017-08-23]).
Domnivame se, Ze pravé vzajemné vyreSeni problémi formou supervize ma pozitivni vliv
na klima na pracovisti, vede k vyS$imu uspokojeni z prace a v neposledni fadé funguje jako
prevence syndromu vyhofeni. Supervize miize byt zaméfena na prohloubeni vlastniho
prozivani, na lepSi porozuméni dané situaci — kazdy pracovnik vidi situaci z jiného uhlu
pohledu, uvolnéni tvofivého mysleni a zamysleni nad jinym, novym, profesnim chovanim
(Supervize. Stranky pro supervizory a supervidované, [online], [cit. 2017-08-23]).

FALENDER a kol. (2004, s. 3) definuje supervizi jako samostatnou profesionalni ¢innost,
pii niZ jsou vzdelavani a odborna piiprava zaméfena na rozvoj védecky informované praxe,
ktera je usnadiiovana prostiednictvim mezilidského procesu spoluprace. Supervize zahrnuje

pozorovani, hodnoceni, zpétnou vazbu, usnadiiovani sebehodnoceni socialniho pracovnika.
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Ptfed zavedenim supervize byla odborna pomoc pracovnikiim realizovana po dlouha Iéta
pouze formou hospitace ¢i inspekce a byla vnimana jako kontrola z mocenského postaveni
a administrativni autority. V lepSim pfipadé pracovnici poméhajicich profesi problémové

piipady a obtizné situace konzultovali se zkusen&jsimi kolegy (Simek, 2004, s. 12).

1.1 Historie supervize v Ceské republice

Pocatky supervize v Ceské republice se objevuji v 60. letech 20. stoleti v souvislosti
se SUR, systémem vzdélavani v psychoterapii, ktery byl nazvan podle jeho zakladatelii
Jaroslava SKALY, Eduarda URBANA a Jaromira RUBESE (Birtlova, 2007, s. 15). Jaroslav
SKALA a Jiti RUZICKA v roce 1981 zajistovali pro své absolventy tfiletou supervizi formou
balintovskych seminait, coz bylo obsahem supervizni ¢asti vzdélavani v SURuU. Vycvik
zahrnoval teorii, praxi balintovskych skupin a v neposledni fadé i sebezkusenosti (Simek,
Historie supervize v CR, [online], [cit. 2017-09-12]).

V 70. letech Petr BOS Vv psychiatrické 1é¢ebné Dubi u Teplic nabizel pracovnikiim
manzelskych a predmanzelskych poraden skupinovou 1 individualni supervizi. Pojem
supervize se zatim nepouzival. V 80. letech Jaroslav SKALA pracoval na poli vézenstvi
a soudnictvi a vramci skupin ucitell s balintovskymi skupinami. Klasickd supervize
probihala v oblasti psychoterapie (Bértlova, 2007, s. 15).

Od devadesatych let 20. stoleti pievladaji supervize zalozené na kompetencich nad
historickymi modely supervizi, které byly zaloZen¢ na terapeutickych ptistupech. Dals$i zména
se pak tyka kladeni vétsiho diirazu na tymy, neZ na jedince (BaStecka a kol., 2016, s. 100).
Pocatkem 90. let se objevuji moznosti vice systematického vzd€lavani v supervizi. Byly
to napf. seminare, na které pravidelné jezdila psychoanalyticka Maria RHONDE, ktera vedla
supervizi pro balintovské vedouci a supervize skupinové psychoterapie. V roce 1995 se
konalo tfidenni sympozium o supervizi v Janskych Léaznich. Uspotadal ho Prazsky
psychoterapeuticky institut (dale jen PPI) (Béartlova, 2007, s. 15). Cilem sympozia byla
vymeéna superviznich zkusenosti psychoterapeutickych skol a smérti. V ramci tohoto setkani
vychézi u nés prvni soustavnéjsi text o supervizi — sbornik sdéleni ze sympozia pod nazvem
Supervize (Eis, Z. ed., vydal PPI, nakladatelstvi Pallata, Praha, 1995). (Simek, Historie
supervize v CR, [online], [cit. 2017-09-12]).
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Jednim z prvnich pracovist' v oblasti socidlnich sluzeb, kde byla po roce 1989
zavedena supervize jako zplsob rozvoje a vzdélavani pracovnikd a v neposledni fadé jako
prevence syndromu vyhoteni, bylo Stiedisko kiestanské pomoci (SKP) Diakonie CCE
v Praze (Bartlova, 2007, s. 16). PoZzadavek supervize se stava postupné soucasti vétSiny
programi na poli pisobeni socialni a zdravotni péce, a to predevSim pii ud€lovani granta.
Piestoze je supervize brana zpocatku spiSe jako odborny dohled, na mnoha pracovistich
zadina soustavna supervize pracovnich tymi, napf. v oblasti péée o drogové zavislé (Simek,
Historie supervize v CR, [online], [cit. 2017-09-12]).

Ve druhé poloviné devadesatych let probihaji kratkodobé, vétSinou nesystematické,
kurzy supervize pro socidlni pracovniky, kuratory apod. Na kratkodobé kurzy navazuje novy
koncept tzv. rozvojové supervize. Podnéty piichazeji z Némecka, Velké Britanie a Irska.
Prvni snahy o vysokoskolskou vyuku rozvojové supervize probihaji na fakulté socialnich véd
v Praze (Simek, Historie supervize v CR, [online], [cit. 2017-09-12]). Supervize se rozvijeji
také v dobrovolnickych programech — jako prvni LATA 5P (Sdruzeni Hestia) a probihaji
uspésné také na linkach duvéry (Bartlova, 2007, s. 16 - 17). V letech 1997 - 2000 dochazi
k dilezité udélosti. PPI spole¢né s Ceskou asociaci pro transakéni analyzu (dale jen CATA)
zahajuje prvni systematicky mezinarodni vycvik supervize u nds, ktery vede transakéni
analyticka Julie HEWSON z Velké Britanie. Ta je ¢lenkou Evropské asociace pro supervizi
(dale jen EAS). Lektorsky se na vycviku podilela i Elisabeth HOLLOWAY z USA.
Absolventi vycviku ziskali po ¢tyfech letech prvni mezinarodni osvédéeni supervizori EAS.
Tfinact z nich se poté stali tzv. vyuCujicimi supervizory, ktefi méli opravnéni od EAS
vzdélavat dalsi supervizory (Simek, Historie supervize v CR, [online], [cit. 2017-09-12]).

V lednu roku 2002 byl ustanoven Cesky institut pro supervizi (dale jen CIS) jako
obcanské sdruzeni, které si klade za cil zaméfovat se na zvySovani kvality sluzeb v oblasti
supervize v souladu se standardy EAS (Simek, Historie supervize v CR, [online], [cit. 2017-
09-12]). V roce 2005 se uskute¢nila na FSE UJEP v Ustni nad Labem mezinarodni
konference nazvanéa Supervize v socidlni praci a jeji institucionalni souvislosti. Za pfitomnosti
kolegli z Polska, Némecka a Slovenska se hovofilo o rozdilech a podobnostech v pojeti
supervize. Za Ceskou republiku byla pfitomnd Zuzana HAVRDOVA, kterd zhodnotila
soucasny stav supervize u nas (Bértlova, 2007, s. 17).

Jak vidime, v Ceské republice se supervize prosazovala postupné. Domnivame se,
ze snahy o zruSeni pocitu kontroly a naopak nastoleni divéry, sdileni a spoluprace, se

naplnily. V soucasné dobé miizeme hovofit o zdarném konceptu supervizi.
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1.2 Cile a funkce supervize

Supervizi bychom mohli oznacit za celozivotni formu uceni, kterd je zaméfena
na profesiondlni rozvoj dovednosti a kompetenci zaméstnancl. V bezpecném a tvofivém
prostfedi vzajemné spoluprace mezi supervizorem a supervidovanym dochéazi k prevenci
vyhoteni, zabranéni stresu, ziskani jiného ndhledu, reflexe profesnich postoji. Supervize
je prostor pro zpracovani emocionalniho prozitku ¢i konfliktu spojeného s vykonem povolani
(Jeklova, Reitmayerova, 2007, s. 8). Podle MICHKOVE (2008, s. 11) je cilem supervize
zvySovani profesionalni kompetence v pracovnich vztazich. Jedna se o ¢innost, pifi které se
zamyslime nad kvalitou préce, at’ jiz jednotlivce, tymu ¢i celé organizace. V neposledni fadé
dostane supervidovany podporu, kterd ho posiluje a motivuje k dalsi praci. (Jeklova,
Reitmayerova, 2007, s. 8). Podle KOLACKOVE (in Matousek, 2008, s. 353 - 354) mohou byt
cile supervize kratkodobé (napt. ziskani nékolika zakladnich profesionalnich dovednosti,
vytvofeni podminek pracovniho tymu k Gspé$né praci). Nebo dlouhodobé (napi. formulace
a monitoring pland osobniho rozvoje pracovniki, sladéni fungovani celé organizace, zajistit,
aby organizace vice vnimala potfeby klientd. V kazdém ptipadé je dilezité formu a cil
supervize jesté pred samotnym zahdjenim jasn¢ definovat.

Cile supervize v socialni praci je dat socialnim pracovnikim podnéty k nauceni se
hledat nové cesty, perspektivy, moZnosti pii feSeni sloZitych ekonomickych
a psychosocialnich problémii klientt a zéaroven, aby hledali moznosti jak neustile
zkvalithovat svoji praci, predchazeli syndromu vyhoteni, chranili sami sebe 1 cely tym.
Supervize v socialni praci si klade za cil nepietrzité zvySovat odborné kompetence socialnich
pracovnikii a postupné prosazovat supervizi jako u¢innou pomoc ve vSech oblastech
socialnich intervenci (Schavel a kol., 2013, s. 39 - 40).

Funkce supervize maji v odborné literatuie rozdilné nazvy. AvSak zpravidla
rozliSujeme tfislozkovy model funkci — supervize ma pracovnika ¢i tym vzdé€lavat, tidit
a podporovat. Tyto funkce by se mély vzajemné prolinat a doplnovat. Tti klasické zékladni
funkce (vzdé€lavaci, administrativni a podptrnou) rozdé¢lil v roce 1976 Americky profesor
Alfred KADUSHIN (Havrdova a kol., 2008, s. 48). Kadushin pfi¢ita popis funkci supervize
Johnu B. DAWSONOVI, ktery je jako prvni zminil v ¢lanku z roku 1926 The casework
supervisor in a family agency (Bastecka a kol., 2016, s. 103). Povazujeme za dilezité zminit,

ze kazda z funkci je v kazdé supervizi v rizné mife pfitomna (Havrdova a kol., 2008, s. 48).
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Tt funkce supervize se vzajemné propojuji. Pokud bychom odstranili jeden prvek funkce,
cely proces supervize se stava méné efektivnim (Smith, The function of supervisit, [online],
[cit. 2017-11-25]).

Vzdélavaci (formativni, rozvojova, vyukova) funkce je zaméfena na rozvoj
odbornosti supervidovaného, rozvoj jeho pracovnich a osobnich zpusobilosti (dovednosti,
znalosti, postojii) (Bastecka a kol., 2016, s. 103). JEKLOVA a REITMAYEROVA (2007,
s. 9) vzdélavaci funkci rozpracovavaji podrobnéji. Podle nich je napt. zaméfena na konkrétni
schopnost supervidovaného 1épe porozumét klientovi, uvédomit si své vlastni reakce
na klienta, chapat interakce mezi nim a klientem, umoznuje zamyslet se nad dal§imi zptsoby
prace s konkrétni situaci a podobnymi situacemi klientt. Jde o zvySovani odbornosti
pracovnikd. Skrze supervizi jsou jim pieddvany zkuSenosti z dobré praxe (Laskova
in Janouskova a kol., 2007, s. 312).

Dle MICHKOVE (2008, s. 18) supervize umoziiuje napt.:

e rozvijet schopnost reflexe a sebereflexe,

e pojmenovat dalezita témata, ktera si zadaji feSent,

e Zkoumat dal§i mozné zpisoby prace s klientem a jeho situaci,

e Zziskat novy pohled na situaci,

e fesit problémy a dale se profesné rozvijet,

e ucit se konflikty konstruktivné fesit,

e ZlepSovat komunika¢ni dovednosti,

e vziajemné predani zkuSenosti.

Ridici (normativni, kontrolni, administrativni) funkce u¢i pracovnika dodrzovat
profesni zasady, standardy a organizacni postupy v ramci etickych standarda a legislativnich
postulatii. Znamena pro pracovnika ¢i tym drzet se oddanosti hodnotdm organizace a sluzby,
ma vést ke zvladani ukoli, skrz které organizace napliiuje své poslani (Bastecka a kol., 2016,
s. 103).

Ridici (normativni) funkce podle Jeklové a Reitmayerové (2007, s. 9) kontroluje kvalitu.
Supervizofi nesou odpoveédnost za to, Ze prace supervidovaného bude odpovidat etickym
zasadam a bude spravné a kvalitné vykonavana. Michkova (2008, s. 18) uvadi, ze cilem fidici
funkce je pochopeni, pfijeti a napliovani profesionalnich hodnot ptes funkci kontroly kvality
a usmériovani ve vykonu prace. S ohledem na pozadavky, standardy, zédkony, vyhlasky,

poslani a cile organizace apod.
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Supervize umoznuje napf.:

e Vyjasnéni hranic a kompetenci,

e chépani profesionalnich hodnot,

e Kkontrolu a hodnoceni pracovniki,

e 7ajisténi a kontrolu kvality prace,

e odhaleni profesniho pochybeni (Michkova, 2008, s. 18).

Podpiirna (restorativni, obnovujici, posilujici) funkce predstavuje pomoc
supervidovanym nést a zvladdat pracovni zatéz, predchdzet syndromu vyhoteni, pfedavani
pracovniho odhodlani a tvofivost. Funkce zaméfena na lepSi porozuméni emoclni zatézi
supervidovaného (emoce klientd, vlastni emoce, emoce, které¢ vznikaji v tymu) (BaStecka
a kol., 2016, s. 103 — 104). Funkce je zaméfena predev§sim na omezeni emocniho pietizeni,
které miize vzniknout napi. z pfiliSné empatie s klientem a jeho problémy. Je dilezité
o emocich mluvit a hledat zplsoby, jak je zvladat. Pokud pracovnik pocity ignoruje, mohou
Casem vést ke stresu a naslednému vyhoteni (Jeklova, Reitmayerova, 2007, s. 9). Jedna se
V podstaté i o udrzovani harmonickych pracovnich vztahti (Smith, The function of supervision
[online], [cit. 2017-11-25]). Dle MICHKOVE (2008, s. 17) podparna funkce piedstavuje
dobré zvladani profesnich narokii. Projevuje se sdilenim problémi, zkuSenosti, posilovanim
odhodlani a nadéje. Je zde dulezité spolusdileni a spoluneseni pracovni zatéze.

Supervize umoZznuje napf.:

e poskytovani podpory pracovnikovi ¢i tymu,

e prevence syndromu vyhoteni, sebereflexe, zvladani emoci,

e predchazet profesionalnimu selhani,

e porozumét sobé, klientovi i situaci,

e zvladnuti naroki vlastni role (Michkova, 2008, s. 17).

Pro kazdou supervizi je dilezité vytvofit smlouvu, ve které se stanovi, jakou fidici,
vzdélavaci a podpiirnou odpovédnost supervizor bude mit. Dalsim dilezitym krokem pfi
tvorbé smlouvy je stanovit, kterou z hlavnich kategorii supervize pozaduje organizace

a kterou nabizi supervizor (Hawkins, Shohet, 2016, s. 62).
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1.3 Druhy a formy supervize

Prvni druh supervize, kterou popisuje HAWKINS a SHOHET (2016, s. 62),
se vyhradé zaméfuje na vzdelavaci funkci. Supervizor, ktery ma spiSe roli ucitele, pomaha
supervidovanym rozebirat jejich praci s klienty. Tento druh supervize nazyvame Vyukova.
Dalsi druh supervize, tzv. Vyevikova supervize, je rovnéz orientovana na vzdélavaci funkci.
Je zde kladen duraz na dovednosti. Na rozdil od vyukové supervize ma supervizor pii praci
sklienty odpovédnost a jednoznaénd prebird fidici funkci. Ridici neboli manaZerska
supervize je typicka tim, ze supervizor a supervidovany jsou ve vztahu nadiizeny — podtizeny.
Ctvrtym druhem je poradenska supervize, ktera je uréend zkuSenym a kvalifikovanym
pracovnikiim. Supervizor neni ani instruktorem, ani vedoucim. S ucastniky supervize
konzultuje otazky, které si pieji probrat. Dalsi déleni supervize je na vertikalni a horizontalni.
Vertikalni supervize predstavuje praci zkuSeného supervizora s méné zkuSenym
supervidovanym. Naopak horizontalni supervizni smlouva se uzavira mezi supervidovanymi
na stejné urovni zkusenosti (Hawkins, Shohet, 2016, s. 62).

Podle poctu supervidovanych 1 zpisobu provadéni supervize délime supervizi
na individualni a skupinovou (viz fialova barva, obrazek €. 1). Podle pozice supervizora
miizeme supervizi rozdé€lit na interni a externi (viz oranzova barva, obrazek ¢. 1). Dalsi
déleni, které zahrnuje supervizi pravidelnou, pfileZitostnou a krizovou, je podle Cetnosti
a ucelu provadéni supervize (viz zelena barva, obrazek €. 1). Posledni samostatnou kategorii
(viz modra barva, obrazek ¢. 1) je déleni na tymovou supervizi, vzajemné konzultovani dvou
kolegt (recipro¢ni supervize), intervize a autosupervize (autovize) (Jeklova, Reitmayerova,
2007, s. 10 - 12).
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Obrazek €. 1: Druhy a formy supervize. (Vlastni zpracovani)

¢ Individualni supervize:

Charakteristickym znakem je kontakt jednoho supervizora a jednoho pracovnika. Ukolem
individualni supervize, kterda ma podobu planovanych, casové vymezenych schizek,
je podporovat profesionalni fungovani pracovnika a jeho dalsi rozvoj (Jeklova, Reitmayerova,
2007, s. 10).

e Skupinova supervize:

Jedna se o strukturovany proces, pii kterém pracovnici ve skupiné hovoii o své praci,
predavaji si vzajemné zkusSenosti, maji moznost diskutovat o svych momentalnich pocitech
a vztazich, které prozivaji pii své praci. ,,Cilem je profesiondlni rozvoj jednotlivcii v kontextu
skupiny.© Supervizor podle dané problematiky ur¢i velikost skupiny (Kola¢kova in Matousek,
2008, s. 354 — 355). Skupinova supervize ma oproti individudlni supervizi vyhody. Poskytuje
veétsi srovnani s nazory druhych, vzajemnou vyménu a sdileni zkuSenosti, sdileni obtizi,
piekazek a chyb, vzijemnou oporu, doporuceni, zpétnou vazbu, emocni reakci, nabidnuti

mozného feSeni a v nespoledni fad€ piedani potiebnych informaci.
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Supervizor nejprve dd moznost k vyjadieni ostatnich ¢lenti skupiny, potom sama komentuje
a shrnuje nazory ostatnich (Marlinova, 2005, s. 22). SCHAVEL a kol. (2013, s. 33 — 34)
za nevyhodu skupinové supervize v porovnani s individudlni supervizi, kterd je zaméiend
na plnéni individualnich potieb ucit se, skupinova supervize je zaméfena na vseobecné ur¢ené
potieby vSech zucastnénych. Individualni supervize nabada supervidovaného nachazet vlastni
odpovéd’ na problémy, které ma. Naopak skupinova supervize umoziuje supervidovanému
obejit tuto zodpovédnost a akceptovat feseni a nasledné rozhodnuti skupiny. To povazujeme
za dal$i nevyhodu skupinové supervize.

e Tymova supervize:

Tteti druh supervize predpoklada Cinnost tymu jako celku. Zahrnuje ¢leny pracovniho
kolektivu nehledé¢ na jejich pozice, potieby, zkuSenosti, zdroje a odpovédnost. Tymova
supervize je zaméfend na spolupraci ¢lenti tymu na jednom spolecném cili a efektivnost.
(Kolackova in Matousek, 2008, s. 354 — 355). Piikladem piechodu od skupinové supervize
k tymové supervizi je zodpovédnost za sluzbu.

Tymova supervize neni totéZ, co supervize skupinovd. Jednd se o skupinu, kterd se
neschazi jen za ucelem spolecné supervize, ale 1 mimo supervize existuje vzajemné provazany
pracovni Zivot (Hawkins, Shohet, 2016, s. 138).

Podle BASTECKE a kol. (2016, s. 87) si pokladame otizku, zda ma odpovédnost jestd
jednotlivec (obvykle klicovy pracovnik) nebo uz tym.

e Vzijemné konzultovani dvou kolegt (tzv. recipro¢ni supervize):

Umoznuje ziskani nadhledu a zvaZeni alternativnich moznosti pii feSeni piipadu
prostfednictvim konzultovani dvou kolegti (Jeklova, Reitmayerova, 2007, s. 12).

e Intervize:

Jedna se o supervizni setkani, kterého se nezt€astni externi supervizor. Intervize probiha
uvnité organizace n¢kterym zjejich kmenovych pracovnikd. Pracovnici se bud v roli
intervizora stfidaji nebo se jedna o jednoho stalého clovéka, ktery intervizi vykonava delsi
casové obdobi.

Diivody zfizovani intervize:
e nedostateCna podpora pro supervizi ze strany vedeni organizace,
e nedostatek financi na pozvani externiho supervizora,
e organizacni spory na pracovisti,

e prevence syndromu vyhoteni,
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e piedani zkuSenosti v praci s problémovymi Klienty (Jeklova, Reitmayerova, 2007,
s. 18).

e Autosupervize (Autovize):

Charakteristickym znakem je sebereflexe pracovnika. Pracovnik sam sobé poklada otazky,
na které hledd odpovéd’. Vnima pti tom své pocity a télesné reakce pfi praci s klientem, které
si sam pro sebe nasledné vyhodnocuje. Pracovnik tak reflektuje a hodnoti svou praci (Jeklova,
Reitmayerova, 2007, s. 12).

Dale se supervize klasifikuje podle pozice supervizora. Supervizor muze byt interni
(supervizor je uvnité organizace) nebo externi (supervizor je vné organizace). Dalsi formy
zavisi na tom, jak Casto a kdy se supervize provadi: pravidelna, prilezitostna a Krizova.
Krizova supervize se pouziva v situacich, kdy je potfeba pomoci stézkym piipadem,
S problémovym klientem nebo v pfipadé naléhavé potieby organizace (Kolackova

in Matousek, 2008, s. 357).

1.4 Balintovska skupina jako jedna z forem supervize

Dalsi formou supervize je Balintovskd skupina, kterd byva casto realizovana
u studentd. Jedna se o eventudlni formu supervizni, skupinové prace, ktera pochazi
z 1ékarského prostredi. Zakladni charakteristikou je zaméfeni na piipad, problém, piesnéji
feCeno na vztahové otdzky pifipadu. Tento styl prace se vyznaCuje vysokou mirou
strukturovanosti. Zakladatelem superviznich skupin (v té dobé vSak nebyly takhle nazyvany),
jak jiz napovidd nazev, byl Michael BALINT (1896 — 1970), madarsky lékaf
a psychoterapeut. Jeho snahou bylo zaméfit zajem lékaiti na osobu pacienta a predevsim pak
na vzajemny vztah lékat - pacient. (Michkova, 2008, s. 78). BALINT si uvédomil,
7e nejlepSim lékem pro pacienta je sdm lékat. Proto formou superviznich skupin ucil 1ékare,
aby svou osobnost pouzivali ve prospéch 1é€by a aby aplikovali otevieny a pozitivni vztah
k pacientim (Sojka, 2008, s. 139). Supervizni skupiny mély 1ékaitm pomoci k lepsi orientaci
v komplikovanych vztazich s pacienty, nabidnout jiny pohled na pacienta a v neposledni fadé¢
nastinit jiny zplisob prace (Michkova, 2008, s. 79). Balintovskd skupina je zaloZena
na setkdvani pracovnikli z pomahajicich profesi, pocet ¢lenti byva 6 — 12. Délka je obvykle
stanovena na 90 minut (Sojka, 2008, s. 142). Pracovnik pfichazi fesit takovy ptipad, se

kterym si nevi rady, pfi¢emz se pouziva termin kazuisticky material (Michkova, 2008, s. 79).
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Diskuze, kterd v ramci takto pojimané supervize probiha, se zamétuje na predavani osobnich
zkuSenosti. Zasadn¢ se nejedna o poucovani nebo hodnoceni druhého (Michkova, 2008,
s. 80). Ve skupin¢ ziskaji pracovnici nahled na své jednani a celou situaci. Nacerpaji podporu,
porozumeni a inspiraci od ostatnich ¢lenti skupiny. Nauci se vnimat osobnost klienta celkové,
jako bio-psycho-socialni jednotku (Brozovd Doubkova a Thelenova, 2010, s. 47).
V Balintovskych skupindch se ma dale pracovnik naucit porozumeét své vlastni citlivosti
na klientovo sdé€leni a 1épe pochopit vzajemny vztah (Sojka, 2008, s. 139).
Balintovsky styl prace:
Prvni faze — Expozice (predneseni) pripadu: probihd tak, Ze referujici pracovnik
(tzv. protagonista) popisuje ostatnim ucastnikiim, co se ve vztahu s jeho klientem odehralo,
jakym zptisobem postupoval, s ¢im neni spokojeny a co od skupiny potiebuje (Sojka, 2008,
s. 143). Protagonista se zaméfi na své pocity a na to, v ¢em spatfuje obtize prace s klientem.
Ostatni Gcastnici v této fazi supervize pouze poslouchaji (Michkova, 2008, s. 80).
Druha faze — OtazKky, dotazovani se: spocivd vtom, ze dotazy mohou klast vsichni
Giastnici. Ugelem je dovysvétleni vieho, co nebylo srozumitelné &i co protagonista v prvni
fazi nesdélil (Michkova, 2008, s. 80). Otazky by mély byt linearni, vécné, zaméfené na vztah
pracovnik — klient, mén¢ na problém (Sojka, 2008, s. 143).
Treti faze — Fantazie: se zaklada na skute¢nosti, Ze ¢lenové skupiny maji prostor k vyjadieni,
protagonista ml¢i a nasloucha. Clenové sdéluji své myslenky a dojmy k piipadu. Vyjadiuji
volné asociace a pocity ¢i vztahy jednotlivych postav piibchu. Je to faze tvotfiva, proto se
ocefiuje zapojeni fantazie a intuice (Michkova, 2008, s. 80 — 81).
Ctvrta faze — Doporudeni, praktické naméty: v této fazi se nejedna o rady ani doporudeni,
ale o vyjadfeni osobnich zkuSenosti a prozitkii. Napt.: Zda jsem se jiz s podobnym piipadem
setkal/a a jak jsem ji fesil/a. Co v takovych ptipadech délam, co se mi osvédcuje (Michkova,
2008, s. 81).
Pata faze — Zavérefna, rekapitulace: probiha tak, Ze slovo dostava opét protagonista,
sd€luje své postiehy o tom, jak se pfi supervizi citil, jak ji prozil, co ho zaujalo, s ¢im
souhlasi, s¢im naopak nesouhlasi. Dava skupiné zpétnou vazbu (Michkova, 2008,
s. 81).

Protagonista v zadném piipadé nehodnoti ostatni c¢leny. Ocefiuje nové pohledy,
aha zazitky, vyjadiuje své pocity. Vedouci Balintovské skupiny poskytuje skupiné volnou

praci, ale sou¢asné skupinu udrzuje v urcitych hranicich (Sojka, 2008, s. 144).
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1.5 Mozné obtiZe p¥i zavadéni supervize do nestatni neziskové
organizace

Ne vzdy pracovnici vnimali a vnimaji supervizi jako pomoc. Supervize miize byt
zpocatku zaméstnanci nepfijimana. Jednim z divodl muze byt neznalost pracovnikli o tom,
co supervize znamena a co nabizi. Mohou pocitovat strach z néfeho, co neznaji. Jako obtiz
spatfujeme v tom, Ze supervize muze byt stile vnimana jako kontrola, zalozena
na mocenském zakladé (Laskova in Janouskova a kol., 2007, s. 314). Prekdzkou pii zavadéni
supervize do praxe je ¢asto nepochopeni a neznalost terminu. Opakované se ukazuje, Ze slovo
supervize ma u pracovnikl negativni vyznam. Supervizi vnimaji jako néco, co je spojeno
s kontrolou a naslednymi postihy za chyby. Domnivame se, ze jestliZe ma supervize splnit
svij ucel, meli by se zaméstnanci zamyslet nad jejim pfinosem. Supervize by méla byt
pro pracovniky pfinosem, ne pouze nutnosti. Ve dnech 11. 9. — 15. 9. 2017 MPSV poiadalo
konferenci nazvanou Podzimni $kola socialni prace. Na konferenci se objevila riizna témata,
nas zajimaji prispévky na téma Supervize v socialni praci. Vystupem je, mimo jiné, sbornik
Petry ZIMMELOVE, v némz uvadi, v éem viem miize byt supervize pro socialni pracovniky
pfinosem:

e supervizor ujistuje, ze vedouci i socidlni pracovnici maji pravo udélat chybu,

e kdyZ supervizor umi dat zpétnou vazbu,

e dostane se jim opory a ocenéni,

e dostanou informace o sob¢ a své praci z jiného pohledu. Ziskaji ur¢ity nadhled,

e supervize pomaha hledat fesenti,

e supervize posiluje pocit bezpec¢ného prostredi (Zimmelova, 2017).

Dalsi obtizi miize byt fakt, Ze kazda organizace vyzaduje jinou supervizi (rozdilny piistup,
zaméieni na jiné cile, volbu jinych prostfedkll). VSeobecné pak chybi ptehled o moznostech
a formach supervize, které je moZzno vyuZzit. Nesndzi mize byt i to, Ze pracovnici maji
od supervize velkd ofekavani. Supervizora si pfedstavuji jako zazra¢nou osobu, kterd ihned
vyfesi Spatné vztahy na pracovisti Supervizi vnimaji jako zazracny 1€k na syndrom vyhoteni
a na pokles pracovni motivace (Michkova, 2008, s. 93 — 94). Syndrom vyhoieni, burn out
syndrom, mtizeme definovat jako ztrata motivace a z4jmu. Je to jev, ktery se Casto vyskytuje

u pomahajicich profesi, které vyzaduji osobni nasazeni a empatii.

22



Pod vlivem riznych, dlouhodobé pulsobicich faktori dochéazi k postupné ztrat¢ osobni
zainteresovanosti, utlumeni aktivity, tvofivosti, iniciativy. Objevuji se depresivni nalady,
snizené sebehodnoceni, méni se vztahy k lidem (Kolaft a kol., 2012, s. 162).

Problémem mulze byt intervize. Pro pracovniky je vice piijatelnd externi supervize,
protoze neznamy clovek (byt si k nému museji nejprve vybudovat divéru) je pro né méné
ohrozujici nez interni supervizor, ktery je soucasti pracoviSté. Externi supervizi pak
pracovnici vnimaji jako pomoc, nikoliv kontrolu (Michkova, 2008, s. 93 — 94).

BARTLOVA (2007, s. 52) uvadi nasledujici prekazky a uskali:

e Osobni ptekazky (napt. pocit ménécennosti, introverze, dusevni porucha),

e Organizace je zaméfend jen na feSeni krizovych situaci. Predstava organizace,

ze ,,az se bude néco dit”, zasahne se,

¢ (dlisna, mnohdy negativni pfedchozi zkusenost se supervizi.

HAWKINS a SHOHET (2016, s. 35) konstatuji, ze zavedeni supervize muze ovlivnit
dobra i $patnd zkuSenost s ptedchozi supervizi. Spatnd zkuSenost miize vést socialniho
pracovnika k obezfetnosti. Dobrd zkusenost muze také usSkodit ve smyslu srovnavani
supervizora: ,,Nikdo uz nebude tak dobry jako miij posledni supervizor.“ BASTECKA a kol.
(2016, s. 125 - 126) se zabyva pfi¢inami, které mohou zavedeni supervize ztizit:

e Zdanliva motivace od vedeni, nuceni zucastnit se supervize (,,Mdte to za odménu

od zaméstnavatele. Musite tam jit, ono vam to pomiize.*),

e Zavadeni supervize ,,zdola®. Supervizi vyuzivaji jen pracovnici. Vedouci pracovnici

moznosti supervizora nevyuZziji,

¢ Budovani davéry,

¢ Budovani pfedstav (o ¢em spole¢na setkavani budou, pfinos supervize).

V neposledni fadé€ si organizace sté¢zuji na finan¢ni naro¢nost a na vysoké ndklady spojené
se supervizi (Laskova in JanouSkova a kol., 2007, s. 314). Naklady na zajisténi supervize
nejsou povazovany za samoziejmou soucast vydajové Casti rozpoctu organizaci. Vedouci
pracovnici si stézuji na nedostatek financi na pozvani externiho supervizora. AvSak
podivejme se na tento problém z druhé strany. Signalizuje ndm to opomenuti ¢i neznalost
intervize. Pfipadné se objevuje bezradnost vedoucich pracovnikli nad tim, jak intervizi zavést.
Pokud vedouci pracovnik externiho supervizora domluvi, ¢asto nevi, co a jak se supervizorem
domluvit a jakym zplisobem supervizi zaclenit do organizace. Coz je pro vSechny strany

narocna situace (Michkova, 2008, s. 95).
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Dalsi obtizi je, pokud se management ¢i pracovnici nachazeji ve stavu tzv.
Hheuvedomované nevédomosti“. To znamena, ze kzavedeni supervize zvoli Cisté
formalistické administrativni strategie typu ,,Néjak ten kontrakt se supervizorem sepiseme.*
nebo ,,A¢ sem teda ten supervizor prijde. Néjak uz to vydrzime.* (Havrdova a kol., 2008,
S. 55). Organizace, které jsou fizené siln¢ hierarchicky (zejména ve zdravotnictvi
nebo v cirkvi) C¢asto nemaji se supervizi zkuSenost. Zde je dulezité, aby proces pfipravy
na supervizi probihal pozvolna (Havrdova a kol., 2008, s. 67).

Ve fazi, kdy se podaii ptfekonat pocatecni obtize, pfemyslime o dal§im kroku, coz
je realné zavedeni supervize do organizace. Pii zavadéni supervize bychom méli zvazovat

ucel supervize, o ¢em supervize bude, tedy zaméfeni supervize.

SHRNUTI

Vénovali jsme se vymezeni a charakteristikim pojmu supervize, v kratkosti jsme
nastinili historii supervize v Ceské republice. Seznamili jsme se hlavnimi cili a funkcemi
supervize, druhy a jejimi formami, kde jsme podrobnéji charakterizovali Balintovské skupiny.
Zabyvali jsme se moznymi obtizemi pii zavadéni supervize do nestatnich neziskovych

organizaci a pfinosem supervize.
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2  ZAMERENI SUPERVIZE

Zaméteni supervize, tedy smér, jakym se bude ubirat, nam dava presnéj$i nahled
na prabéh supervize, jeji formu i1 na piedpokladané vysledky. Nejcastéji se setkavame
se supervizi zaméfenou na pracovniky. SlouZi jako prevence syndromu vyhoteni, supervizor
se vénuje pouze osobnosti pracovnika, jeho nejistotam, strachtim, pochybnostem. Supervizor
pracovnika podporuje a ujiStuje ho v tom, ze svou praci zvladd dobte. Uplatiiuje se zde
nadhled supervizora, ktery pracovnikim pomize se na véci podivat s odstupem a zabrani
ptipadnému sebeobvinovani. Dal§im ¢astym smérem, S kterym jsme se setkali, je supervize
zaméfena na feSeni konkrétniho problému. Probihd formou skupinové supervize, kdy
se pracovnici sejdou a spoleCnymi silami se podileji na feSeni aktualniho problému. To je
velmi Gcéelné zaméfeni supervize, nebot dochazi k hledani vychodisek, novych moznosti
a navic mize dojit i k pouceni, které se ve slozitych problémech ¢i ptipadech casto skryva.
VSsichni pracovnici maji moznost se vyjadrit, vnést svlij pohled na véc, prispét tim, jak
podobny problém fesili v minulosti oni.

BROZA (2017, s. 3) chape zaméfeni supervize jako vyjednavani o tom, o ¢em ma
vlastné supervize byt, jaky ma mit obsah a formu. Systém supervize by mél zahrnovat emo¢ni
podporu jednotlivych pracovniki a také kontrolu a podporu kvality poskytovanych sluzeb
(To$ner, 2012, s. 76). Zamé&feni supervize se déli do mnoha riznych forem. Jednou z forem
je supervize Fizeni. Jedna se o supervizi manazerské prace. Objektem zajmu supervize fizeni
je vedeni lidi. Cilem je v pfipadé¢ individudlni supervize zvysit kvalitu fizeni manaZera.
V piipadé tymové supervize je cilem supervize fizeni zvysit kvalitu fizeni tymu manaZer
(Michkova, 2008, s. 30). Dle SCHAVELA (2013, s. 60) ma kazda supervize uréité centralni
zaméteni a vZdy se orientuje na determinujici ohnisko. Supervizor ma né€kolik moznosti, na co
se v pribéhu supervize zaméti. Centrem pozornosti miZe byt vybrané téma, napf. téma vztah
socialni pracovnik — klient, t¢éma efektivnost intervenci. ,,Charakteristické a podstatné pro
supervizi je, Ze cely proces musi byt srozumitelné regulovan kontraktem o konkrétnim
zaméreni a cilech mezi vSemi, kdo se primo i neprimo na supervizi podileji* (Standardy

kvality socialnich sluzeb — Vykladovy sbornik pro poskytovatele, 2008, s. 161).
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ERIK DE HAAN rozpracoval zaméfeni supervize nasledovne:

inspirace
ZAMERENA ZAMERENA
NA PROBLEM NA RESENI
konfrontace podpora
ZAMERENA ZAMERENA
NA VHLED NA OSOBU
Zkoumani

Obrazek ¢. 2: Zaméfeni supervize. Zdroj: De Haan, 2008. (Vlastni zpracovani)

HAVRDOVA a kol. (2008, s. 58) uvadi supervizi zaméFenou na organizaci,
supervizi zamérenou na pracovniky (v nasem piipadé na pracovniky v socidlni oblasti)
a supervizi zamérenou na konkrétni pripad ¢i problém. Zptsob, jak bude supervize

konkrétn¢ zamétena a organizovana, mize dosazeni uc¢elu pomahat nebo naopak brzdit.

2.1 Supervize zamérena na fungovani organizace

Ze systémového hlediska je organizace chdpana jako samostatny organismus, ktery
usiluje o své vlastni zachovani, adaptaci ¢i rozvoj. Dllezitym faktorem organizace je zptsob
integrace lidi ve skupindch, nezbytnost patiit ke skupin€, sledovat spole¢ny cil apod.
(Bartlova, 2007, s. 49). Supervize organizace, nazyvana také supervize programova
¢i projektova, je zaméfend na celkovy chod programu, projektu ¢i organizace Na rozdil
od konzultantstvi, zaméfeného na fidici aspekty, se zde jednd primarn€ o zaméfeni na lidi.
Tito lidé jsou duleziti, nebot’ program realizuji, angazuji se v ném, vedou chod organizace,
a mohou se kvuli probihajici zméné dostat do slozitych profesnich a vztahovych situaci
(Standardy kvality socialnich sluzeb — Vykladovy sbornik pro poskytovatele, 2008, s. 160).

HAVRDOVA (2008, s. 54) uvadi, ze ulelem supervize zaméfené na fungovani

organizace je urcit meze, vyjasnit strukturu a fungovani organizace.
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Zameérem je stanovit pravidla fizeni tak, aby supervize poskytla pracovnikiim jistotu ohledné
jejich pracovni role v rdmci srozumitelného pracovniho kontextu. Dilezita je také orientace
na kulturu organizace, na atmosféru, celkové klima vztahli a v neposledni fad¢ na vzajemnou
podporu mezi pracovniky a managementem (Havrdova, 2008, s. 54). Dle MICHKOVE (2008,
s. 30) je supervize organizace orientovana na analyzu poslani organizace a na vztahy k jinym
organizacim ¢i ufadim. Dale dodavé, ze rozhodujicim prvkem pro realizaci supervize
V organizaci je vnitini motivace organizace. CARROLL (2004, s. 82) uvadi, ze supervize
vyznamné piispiva k rozvoji kvality organizace. At jiz formou koucinku, individuélni
supervize, ¢i skupinové supervize. Supervize ma velky podil na vzdélanosti organizace, vede
k vyvoji kolektivu i k vyvoji samotné organizace.

Organizace potiebuje optimalni a pravidelnou supervizi, aby mohla reflektovat své
fungovani. Supervizi zaméfenou na organizaci by mél zcasti vykonavat jeji vedouci
(intervize), ktery by se mél zabyvat cili a kulturou organizace (Birtlova, 2007, s. 49).
Pfi supervizi zaméfené na organizaci by m¢l byt externi i interni supervizor vzdélan i v oblasti
strategického planovani a fizeni (Michkové, 2008, s. 30). BASTECKA a kol. (2016, s. 47)
uvadi, ze supervizor je jednim z téch, kdo se stard o lidské zdroje v organizaci a zaroven
pfispiva k organiza¢ni kultufe a povésti. Je tkolovan managementem organizace a miiZe
pfinaset inspirace, jak kulturu a povést organizace zlepsit.

HAWKINS a SHOHET (2016, s. 186) uvad¢ji skute¢nost, ze supervize zaméfena
na organizaci ma vétsi nad€ji na dlouhodobéjsi udrzitelnost v ptipadé, kdy je cely organizacni
proces dukladné naplanovan a monitorovan. V souvislosti s procesem rozvoje organizace
doporucuji vedoucim sedm krokli vyvoje supervizni praxe:

e | provest ocenujici zjistovani toho, k jaké supervizi jiz dochdzi,

e probudit zajem o rozvoj strategie a praxe supervize,

® Zahdjit experimenty,

e zvladnout odpor viici zmeneé,

e rozvinout strategie supervize,

® Tozvinout procesy trvalého uceni a rozvoje supervizori a supervidovanych,

e zavést proces permanentni kontroly a revizi“ (Hawkins, Shohet, 2016, s. 179).

Povazujeme za dilezité zminit, Ze supervizor je inicidtorem, jehoZ postupy jsou
zam&feny na moznosti zmén systému organizace. Odpovédnost za zavadéni zmén, inovaci
vzorcl jednani ¢i postuptl je vSak na vedeni organizace a na samotnych pracovnicich (Tosner,

2012, s. 78).
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BROZA (2017, s. 4) ve svém piispévku na konferenci v fijnu 2017 uvedl, Ze je ze zadatku
tézké navazat se supervidovanymi diskuzi. V pfispévku sdé€luje své zkusenosti: ,, Vetsinou,
poté kdyz si Fekneme, k cemu by supervize mohla slouzit a prevezmu lehce iniciativu tim, Ze
nabidnu, ze by mohli spolecne probrat své klienty/pacienty, se povede zahdgjit diskusi.
Pro supervizora vsSak nastava dalsi trampota z kategorie teorie cyklického modelu. Jak
dosahnout jasného kontraktu/zamereni. Co chcete propatrat? Kam se chcete dostat? “ Déle
dodava, ze se vzdy snazi u supervidovanych podporovat svobodné premysleni o klientovi,
o organizaci, pfipadu, situaci, stavu. ,,Neznamend to, zZe jen pasivné prihlizim a cekam, co se
zrodi. Podporuji, jsem , ,chytry“, o vSem si néco myslim... a aktivné hledam prileZitost
nabidnout jadro pudla. “

Do supervize kromé¢ oblasti feSeni vztahi mezi pracovniky fadime také feSeni vztaht
k organizaci jako celku. Ne¢kdy byva supervize zaméhovana s béznymi poradami nebo
riznymi pfednasSkami. Vedouci organizace by méli byt otevieni novym vécem, supervizi
zaméfenou na fungovani organizace piijmout jako pomoc a ne jako néjakou formalni
povinnost (Richterova, Orgonikova, 2008, s. 42). Zaroven je potieba, aby si supervizor
zachoval rovnovazné postaveni ve vztahlim k supervidovanym a k organizaci a stejné tak,
aby také vztah supervidovanych byl vyvazeny k supervizorovi a k organizaci. Tento zadany
vztah byva pfirovnan k rovnoramennému trojihelniku (viz dale). Nevyvazenost ve vztazich
muze vést k tomu, Ze by mohlo vzniknout spojenectvi dvou stran. (Smékalova in Vastatkova,

Vyhnalkova, 2008, s. 43).

supervizor

supervidovani organizace

Obrazek ¢. 3: Rovnovazné postaveni v supervizi. (Vlastni zpracovani)

28



Supervize vychazi z toho, ze socidlni pracovnici (tedy supervidovani) jsou zakladnimi Ciniteli
procest, které probihaji uvniti organizace. Postoje, védomosti, dovednosti a zkuSenosti
socialnich pracovnikli l1ze podporovat a dale zdokonalovat supervizi a tim padem Ize

podporovat a zdokonalovat chovani organizace (Maroon a kol., 2007, s. 8).

2.2 Supervize zamérena na socialni pracovniky

Ugel supervize zaméfené na pracovniky spodiva v udrzeni motivace zaméstnanci
a Vnaplnéni jejich potfeb ve vztahu k praci. V diplomové praci jsme si pracovniky z(zili
na socidlni pracovniky, nebot” empiricka Cast je zaméfend na socidln¢ aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi (dale jen SASRD). Socialni pracovnici v SASRD tvofi tym. Variantou
supervize zaméfené na pracovniky je supervize tymu. Ucelem supervize tymu je kromé
naplnéni potieb vSech ¢lenti tymu také podpora nejvice pifiznivého fungovani tymu a to
prostfednictvim optimélni délby prace a oporou vzijemnych vztahii takovym zplsobem,
aby napomahaly dobré kvalit¢ prace. Vedeni organizace objednd tuto formu supervize
Vv pfipad€, ze chce stabilizovat persondlni situaci na pracovisti (napf. Spatnd atmosféra
na pracovisti) nebo dat socidlnim pracovnikiim na védomi, ze se zajima o jejich potieby (napf.
prevence syndromu vyhoteni, vysoka tinava, problémovi klienti). (Havrdova a kol., 2008,
s. 56). Dle Standardu kvality socidlnich sluzeb — Vykladového sborniku pro poskytovatele
(2008, s. 160) byva tohle zaméfeni supervize oznaCovano jako supervize poradenska,
rozvojova ¢i podpurnd. Je zaméfena na profesionalni podporu, rust pracovnikll a na prevenci
syndromu vyhotenti.

Kazdy socialni pracovnik se c¢as od cCasu dostava do kratSich ¢i dlouhodobych
problému s Klientem. Z toho divodu je potieba pracovnikiim poskytnout podporu a potiebny
nadhled. To by mél zajistovat, na zaklad¢ struktury organizace formou supervize, nezavisly
odbornik. Ve vSech pomahajicich profesich znamena supervize uvazovani nad profesiondlnim
jednanim pracovnikli, nad fungovanim pracovnich tymu nebo celého zafizeni. Supervizni
proces zaméteny na pracovniky ma zpravidla tfi rizné ukoly:

e podpora pracovnikii zamérend na vyrovnavani se s emocné ndarocnymi situacemi,
které jsou soucasti jejich prace,
e vzdelavaci uloha — vytvareni prileZitosti, aby pracovnici mohli rozvijet své

profesiondalni dovednosti, ziskavat nové znalosti a utvaret své postoje k uzivatelim,
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e fontrola spocivajici ve formovani postojii v souladu s etickymi pozadavky profese

a vedeni pracovnikii k souladu se standardy dobré praxe a s cili zarizeni* (Zavadéni

standardi kvality socialnich sluzeb do praxe — Privodce poskytovatele, 2002, s. 80).
Prvek kontroly by vSak nemél mit administrativni povahu, coZ je dosahovano zpravidla tim,
ze supervizi provadi externi supervizor, tedy vyskoleny odbornik, ktery pravidelné chodi
do zafizeni zvenku (Zavadéni standardi kvality socialnich sluzeb do praxe — Prtvodce
poskytovatele 2002, s. 80).

HAWKINS a SHOHET (2016, s. 187 — 188) upozoriiuji na skute¢nost, ze pokud
socialni pracovnik dojde k presvédceni, ze musi vSechny své klienty zachranit a jejich situace
zlepsit, mize dojit k jeho rychlému vyhoteni. Pokud naopak budou pfistupovat k realité
s urCitou profesionalni sebeobranou a budou otevieni supervizim, chrani své zdravi.
Pfi supervizi se Casto stava, ze socialni pracovnik hleda jiné, lepsi techniky pro praci s klienty.
Ke skutecnému posunu a naplnéni ucelu supervize nastdva vSak az ve chvili, kdy se
supervidovani za¢nou zajimat o své vlastni reakce na klienta. Nékdy pracovnici pomoci takto
nastavené supervize zjisti, Ze maji strach z n€kterého vlastniho rysu, ktery klient ptedstavuje,
ze jim klient pfipomina nékoho z vlastniho zZivota, klient mize oZivovat jejich vlastni minulé
trapeni ¢i problémy. Socialni prace je profese, kterd vyzaduje studium osobnosti jako celku,
véetné emociondlni stranky. Rzné situace v praxi mohu byt pro socialni pracovniky zdrojem
napéti, konfliktl, strachu. Supervize umoZziiuje o téchto emocich diskutovat. Od socidlniho
pracovnika se ocekava, ze se postupné vzda nékterych starych vzorci chovani a pomoci
supervizora si vytvoii nové (Maroon a kol., 2007, s. 27).

Supervize zaméfena na socialni pracovniky by méla podpofit zaméstnance v jejich
pracovni roli, aby mohli kvalitné vykonavat praci s klienty (Havrdova a kol., 2011, s. 26).
Supervize podporuje schopnost socidlnich pracovnikt vyty¢it si cile a ukoly, spravné planovat
a drzet se naplanované strategie intervence. Supervize umoziuje analyzovat vlastni reakce
socialnich pracovnikl ve specifickych situacich a hovofit o nich. Tato schopnost je dulezita
pro zvladani situaci, které mohou vyvolat strach a uzkost. Jednd se napiiklad o odmitnuti
pomoci, agresivni chovani apod. (Maroon a kol., 2007, s. 22). Supervizor by mél socialnim
pracovnikiim poskytnout emoc¢ni podporu, protoZe mohou kolisat mezi vzrusenim a depresi
Z pocitl, ze nejsou schopni svoji praci zvladat, nebo dokonce ze se na tuto praci nehodi
a neméli by ji vykonavat (Hawkins, Shohet, 2016, s. 71).

Supervizi zamétenou na zaméstnance v socialnich sluzbach je vhodné poskytnout také

zacinajicim pracovnikiim a novym cleniim tymu (Havrdova a kol., 2008, s. 56).
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Vhodna je také v pripadé, kdy organizace prochazi zménami (odchod pracovnika, zavadéni
novych metod apod.) (Havrdova a kol., 2008, s. 56). MAROON a kol (2007, s. 8) definuji
supervizi jako soustavnou aktivitu, kterd je naplanovand a fizend tak, aby socidlnim
pracovnikiim pomohla vykonavat jejich role efektivnéji pomoci predavani, modifikovani
a sdileni znalosti, dovednosti a postoju.

Hlavnim cilem supervize zaméfené na zaméstnance se stalo piedev§im kvalitni
a efektivni poskytovani sluzeb. Supervidovani jsou kvalifikovani odbornici, zodpovédni
za svou profesionalni praxi a za své klienty. Supervizor nema ve vztahu K jejich klientim
odpovédnost. Duraz se také klade na odpovédnost supervidovanych pracovnikl za vlastni
profesiondlni riist, k némuz supervizi vyuzivaji podle svych potieb (Havrdova, 2007, s. 81).
Domnivame se, Ze supervize je dulezitym ndstrojem profesionalniho ristu socialniho
pracovnika. Supervize podporuje rozvoj dovednosti jako napf. umét porozumét klientovi,
podporuje sebereflexi, planovani dal$iho postupu a v neposledni fadé slouzi supervize jako

prevence syndromu vyhoteni.

2.3 Supervize zamérena na konkrétni pripad ¢i problém

Ucelem supervize zaméfené na problém je zpravidla hledani co nejlepsiho postupu,
metodiky ¢i feSeni (mnohdy 1 alternativniho) konkrétniho ptipadu ¢i problému. Socialni
je moznost dale pokracovat. Supervizor rozebere piipad a poté vyzve k hledani piijatelnych
a efektivnich variant dalSich intervenci. Tzv. pfipadova studie vSak nemusi byt nutné
zaméiena na piipad, ale Casto je zaméfend na socidlniho pracovnika, ktery ptipad fesi.
V pomahajicich profesich je nékdy obtizné odd¢lit od sebe zaméteni na piipad a zaméteni
na socialniho pracovnika, zejména v situaci, kdy jde o individualni terapeutickou praci.
Osobni reakce a postoje socialniho pracovnika jsou v tomto kontextu dilezitym prostiedkem
diagnostiky a intervence (Havrdova a kol., 2008, s. 56 — 57). Dle Standardu kvality socialnich
sluzeb — Vykladového sborniku pro poskytovatele (2008, s. 160) ptipadova supervize mize
je mimotadné oslovi, zatizi, s nimiz si nevi rady, na které se chtéji 1épe pfipravit nebo je chtéji

konzultovat.
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Cilem supervize zaméfené na praci s klientem, tzv. piipadova supervize, je nalézt
feSeni a nové moznosti. K vytvareni novych moznosti mize pomoci brainstorming, ktery se
vyuziva po vycerpani vSech zjevnych, racionalnich alternativ, nebot’ brainstorming je zalozen
na tvofivém podvédomi. HAWKINS a SHOHET (2016, s. 81) uvadéji zakladni pravidla
brainstormingu:

e socialni pracovnici by méli béhem brainstormingu fici cokoli je napadne,

e napad maji vyslovit, ale neposuzovat ho, ani ho nehodnotit,

e ndapady druhych by méli pracovnici pouzivat jako odrazové mustky,

e poslednim pravidlem je nevyhybat se ani t€ém nejdivocej§im moznostem, jaké

dokézou vymyslet.

Nejznaméjsi formou supervize, kterd se zabyva zpravidla piipadem ¢i problémem,

je Balintovska skupina. Casto i zde hovofime o tymové supervizi — Fesit problémy spojené
s klientem v ramci tymu je nejen velmi Casté, ale také se ukazuje jako produktivni (Havrdova
a kol., 2008, s. 56 — 57). Ruzni ¢lenové tymu mohou byt zapojeni do prace se stejnou rodinou
v riznych Casech, proto tymova supervize vyzaduje, aby byly k dispozici aktudlni zdznamy,
kazuistiky a také vyzaduje dislednou koordinaci. Ta je dulezita, protoze tymovi ¢lenové
spolupracuji pii poskytovani sluzeb rodin¢ (Kadushin, Harkness, 2014, s. 331).
Supervizi zaméfenou vyhradné na piipad ¢i problém je vhodné domluvit tehdy, jestlize
je situace v organizaci a v tymu jiz stabilizovana. Tak maji socialni pracovnici moznost
primarné se zajimat o své klienty a kvalitu své prace. Jestlize je supervize pro socidlni
pracovniky nova, teprve kratce zavedend, nema smysl zamétovat ji na pfipad ¢i problém,
nebot’ je tieba nejprve fesit napi. obtize v pracovnim kontextu (Havrdova a kol., 2008, s. 56 —
57). MAROON a kol (2007, s. 10) uvad¢ji, ze supervize je velmi dilezity nastroj podpory,
nebot’ vytvaii prostor pro diskuzi o otdzkach a problémech, které b&hem praxe vznikaji.
Diskuze nad konkrétnim pfipadem z praxe vede mimo jiné k profesnimu ristu a zlepSeni
schopnosti odborného usudku. Dale se zabyvaji vymezenim témat supervize, kterd mohou
byt:

e schopnost porozumét problému klienta, coz je vychozi bod pro planovani Gspésné

intervence,

e schopnost poradit si sproblémy tak, jak pfichazeji v prub&éhu intervence

pfi shromazd’ovani informaci, pfi jejim planovani, pribéhu a pti vyhodnoceni,

e rozvoj schopnosti potiebnych pro efektivni zasah v nestandardnich, problémovych

situacich. Piikladem muze byt krizovéa intervence,
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e schopnost udrzet kontakt s klientem a aplikovat etiku (Maroon a kol., 2007, s. 22).

Béhem pripadové supervize socialni pracovnici reflektuji pribéh své ¢innosti s cilem
zajistit jeji kvalitni standard v souladu scili a poslanim organizace. Obsahem piipadové
supervize je vcetné fesSeni konkrétniho pifipadu také prezentace a nésledna analyza kazuistik,
reflexe etickych témat profese, nacvik inovativnich metod a komunikac¢nich dovednosti.
Supervizor neni odbornikem na feSeni problémil a specialistou na zavadéni zmén. Ma funkci
podpurnou a nabizi uréity nadhled nad situaci (To$ner, 2012, s. 77 — 78). Supervizor mize
upozornit na skryty vyznam komunikace, na ktery socialni pracovnik ¢asto nedokaze reagovat
nebo na vyznamné oblasti pro prizkum, tedy feSeni piipadu, které nebyly brany v uvahu
(Kadushin, Harkness, 2014, s. 314). SCHAVEL a kol (2013, s. 61) doporucuje socialnim
pracovnikiim klést si a spoleéné hledat odpovédi na nésledujici otazky: Jak to dé€laji jini?
Co se od nich mizeme naucit? Co délame nespravneé? Jak bychom to mohli udélat lepsi?
Jak to udélame? (rozhovor s klientem, navstéva v domacnosti). Takovymi otdzkami dochazi
k reflexi profesni role i profesniho vykonu. Pti supervizi, ktera je zaméfena na klienta, piinasi
socialni pracovnici na supervizi informace o klientovi a supervizor pomaha s praci na ptipadu.
Zaroven je mozné vzajemné hovofit o emocich, kter¢ socidlni pracovnik ve vztahu
ke klientovi ma a analyzovat je. Béhem hledani alternativnich feSeni pfipadu je dilezitym
faktorem duslednost. Je diileZitd i pfi odhalovani toho, jak supervizor miize pomoci socidlnim

pracovnikiim Iépe fungovat ve prospéch klienta (Maroon a kol., 2007, s. 22, 25).

SHRNUTI

Nastinili jsme zaméteni supervize podle riiznych autorti. Podrobnéji jsme si pfedstavili
tii zékladni sméry supervize. Nejdiive supervizi zaméfenou na organizaci, poté supervizi
zamétenou nNa pracovniky a nasledné supervizi zaméfenou na konkrétni ptipad ¢i problém.

V ramci supervize je velmi dualezité zminit oblast etiky. Supervizor totiz musi
kontrolovat své jednani a chovani, aby bylo v souladu s etickymi principy, ale také ma
za povinnost totéz sledovat u supervidovaného, piipadné etické principy monitorovat
I v pribéhu prace socialniho pracovnika. To znamena, Ze supervizor je pii poskytovani
supervize vazan etickymi zdsadami. Musime mit na paméti ale také eticky aspekt supervize
Z jiného pohledu — nalezité zachazeni s etickymi dilematy. Eticky aspekt supervize se nam
prolind jak v samotné organizaci, tak mezi pracovniky i pii feSeni konkrétniho piipadu

nebo problému.
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3  ETICKE ASPEKTY SUPERVIZE

Eticky rozmér je obsazeny v celé socialni praci. Hovotfime o tzv. Etickém kodexu
socidlnich pracovnikli. Profesionalni etika v supervizi je uzce propojena jak s obecnymi
etickymi pravidly, tak s Etickym kodexem socidlnich pracovniki (Bartlova, 2007, s. 55).
V zédkoné €. 108/2006 Sb. (zdkon o socidlnich sluzbach) neni supervize zminéna. Zasadni
divod spociva v tom, Ze pojem supervize neni nikde oficidln¢ a jednotné definovan. Supervizi
jako vyrazné nejednotny systém nebylo mozné legislativné uchopit (Bajer, 2007, s. 48).

Etické principy jsou jakymsi dohodnutym pravidlem naseho chovani, které vedou
k dobru. V¢lenujeme je do etickych kodexu, které jsou mezistupném mezi legislativou
a etikou (Palousova, 2005, s. 24). Etické principy maji kofeny ve svéteé filozofie, ktera tesi
otazku, co je ve svété dobré a co naopak zl¢, jak jsme naznacili vySe. Neodmyslitelné patii
k profesionalité supervizora. Je dilezité, aby supervizor rozumél nejen zakladnim ptistuptim
potfebnym pro supervizi, ale také musi znat a spravné aplikovat etické principy. Jeho uloha
je vramci etiky velmi obtizna. Jednak musi sledovat sam sebe, aby se v pribéhu supervize
sam fidil etickymi pravidly a zésadami, a zaroven ma povinnost sledovat totéz
u supervidovanych. V praxi se Casto stavd, Ze je supervizor pfizvan, aby socidlnimu
pracovnikovi pomohl s ptipadem, ktery v sobé zahrnuje aspekty etiky. Supervizor musi znat
moralni principy a musi byt schopny se o né€ ,,opfit”. (Svobodova, Valasek, 2002, s. 67 - 68).
Michkova (2008, s. 61) uvadi, Ze do procesu supervize vstupuji vzdy nejméné dvoji etické
principy. Jedna se o etické principy supervizora (Etické zasady) a etické principy socidlnich
pracovnikl (Eticky kodex socialnich pracovnikil). Je dulezité etické aspekty supervize znat,
nebot’ v prib&hu supervize se Casto stava, ze feSena témata jsou Casto etickd dilemata.

Jestlize supervizor vyciti nesoulad mezi pozadavky na etiku prace a skute¢nou situaci,
mluvime v socialni praci o stfetu z4jmu. Supervizor by mél byt pro takové situace citlivy
a nemél by je prehlizet. Kompetenci supervizora vSak neni karat ¢i napominat,
ale zprostiedkovat tento nesoulad a piivést socialni pracovniky k uvédoméni chyb
a kuvazovani nad tim, jak chyby napravit. Supervizor by nemél sankcionovat. Pravidlem
zustava, ze supervizor je podporou pro socialni pracovniky, ale s tim cilem, aby oni mohli byt

spravnou oporou pro své klienty (Smékalova in Vastatkova, Vyhnalkova, 2008, s. 38).
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Supervize napomahd upevnit zakladnu pro vykon pomadhajici profese, kterou je nutna
informovanost o tom, co je Vv socialni praci etické, jak zachéazet s moci, ktera vyplyva
z urcitého profesniho postaveni a v neposledni fadé zamyslet se, kde lezi hranice mezi
vykonem profese a osobnim zivotem pracovnika (Brozovd Doubkova a Thelenova, 2010,

s. 32).

3.1 Etické zasady

HAWKINS a SHOHET (2016, s. 56) navrhuji ¢tyii zakladni etické zasady, kterymi by
se méla supervize fidit:
e Vytvareni etické citlivosti: sem tadi povédomi o dopadech chovdni na druhé
a vhled moznych etickych pozadavka interpersonalnich situaci
e Formulovani moralniho sledu aktivit: jednd se o soulad mezi skutecnostmi
situace, profesnimi etickymi pravidly a vlastnimi etickymi zasadami
o Uskutetnéni etického rozhodnuti: pozadavek uskutecnit etickd rozhodnuti
ucinéna pii zvlddani odporu (at jiz vnéjStho nebo vnitiniho odporu) jako
je politika, vlastni z4jmy, ochrana kolegy nebo strach dopustit se chyby
e Piijimani dvojznacnosti etickych rozhodnuti: zahrnuje nutnost vyporadat
se s obavami a nejistotou
V Ceské republice neni zatim vypracovany obecné platny eticky kodex supervize, coz
samo o sob€ povazujeme za eticky problém. Supervizofi tak nemohou pii uzavirani kontraktu
predstavit zadavateli a supervidovanym obecné etické zasady, jimiz se ve své praci fidi.
Zadavatelé a supervidovani pii podezfeni na pochybeni supervizora nemaji k dispozici
smérnice, kterymi by se mohli Fidit. V Ceské republice funguje Cesky institut pro supervizi
(dale jen CIS), ktery piejal spolu s akreditaci Evropskou asociaci pro supervizi a koudovani
(dale jen EASC) povinnost dodrzovat jeji etické zasady, které jsou pro viechny ¢&leny CIS
zavazné. Ztizuje také etickou komisi, ktera je odvolacim organem v etickych zalezitostech,
a porada rizné seminafe (napf. Brusleni v mantinelech etiky). Etické zasady EASC jsou zatim
jedingym kodexem, kterym se v Ceské republice v ramci supervize fidime (Bastecka a kol.,
2016, s. 120). Cesky institut pro supervizi byl ustanoven v lednu 2002 jako vysledek
spoluprice  zejména Dr. HENKOVE a CATA, posléze doc. KOZNAREM
a Dr. PFEIFFEREM — mezi Prazskym psychoterapeutickym institutem a britskou
psychoterapeutkou a supervizorkou Julii HEWSON.
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Pod vedenim Julie Hewson, ktera je ¢lenkou EASC, zac¢aly probihat vycviky pro supervizory
garantované EASC. Cesky institut pro supervizi je ¢lenem EASC (Cermékova, Historie CIS,
[online], [cit. 2017-11-26]). CIS ptijal po piihlaseni se do této organizace i jeji Eticky kodex.
Tento kodex je nastrojem, ktery slouzi k ochrané supervizora i pracovnika. Je zéaroven
nastrojem ke kultivaci a ochrand oboru (Palousova, 2005, s. 25). Eticka komise CIS —
predeviim A. PALOUSOVA, L. TRAPKOVA a J. BARTOS — pielozila Eticky kodex EASC
a rozpracovala jej pro eské podminky. Obrovskou pomoci byla a je prace asistentky CIS
Miroslavy BUBELY. V lednu roku 2009 Etickd komise CIS poiadala pracovni setkani
na téma: Brusleni v mantinelech etiky I (Supervizor v socidlnich sluzbach). Druhy
seminai prob&éhl vroce 2012. Byl nazvany Brusleni v mantinelech etiky II (Durazy
na etiku p¥i vzdélavani v supervizi). V soudasné dobé CIS poiada nepravidelné seminafe,
kde se diskutuje nad otazkami etiky v supervizi. Dal§i seminat zaméfeny na etiku v supervizi
nazvany Etika v praxi supervizora se uskuteéni dne 20. 2. 2018 v Praze (Cermakové, Historie
CIS, [online], [cit. 2017-11-26]).

Celé organizace by m¢la slouzit ve prospéch zkvalitnéni prace s klientem. Supervize tedy
neni jenom prace pro praci, ale sméfuje k né¢emu velmi konkrétnimu, coz je blaho klienta.
Etické zasady chrani supervidované i klienty. V Etickych zasadach CIS se pise, Ze na nase
poméry je supervidovanym a klientim vénovana nezvykle vysokd péce. Etické zasady
chapeme jako normy, které slouzi k dosahovani kvality a k naplnéni cile terapie. Co je pro
ceské podminky velmi dulezité je skuteCnost, Ze se o etickych pravidlech mluvi jako
o dulezité informaci na venek, ktera do zna¢né miry rozhoduje o divéryhodnosti organizace
(Pro ¢&leny CIS: K etickym zasadam Evropské Asociace Supervize, [online], [cit. 2017-11-
26]).

Cesky institut pro supervizi si uvédomuje, Ze oblast socialni prace je velmi naro¢na. Proto
1 pro tuto oblast §koli profesiondlni supervizory. Domnivame se, Ze na setkani se supervizi az
na pracovisti je pozdé. Jak pise SCHAVEL (2007, s. 161 — 162) prace socialniho pracovnika
si vyzaduje specifickou praci s lidmi, zaméfenou predevSim na komunikaci, centrem zajmu
jsou vztahy, nazory, postoje, emoce, pozorovani a vnimani clovéka. Kompetentnost pti feSeni
danych problémii se podle né¢j nedd ziskat pouze vysokosSkolskym studiem. Po ukonceni
studia by méla nasledovat souvisla pfiprava v praxi, jejiz neoddélitelnou soucasti by méla byt
i supervize. Stejny nazor ma i MACKOVA (2009, s. 12), ktera zdiiraziuje, Ze supervize hraje
vyznamnou, snad az kli¢ovou, roli v profesni piipravé studentd. Za nejvyznamnéjsi funkci
supervize u studentll socidlni prace povazuje vzdelavaci funkci. Dodava, Ze pozornost by
m¢éla byt vénovana i funkci podptrné a fidici.
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Piedpokladem kvalitni supervize je vytvoreni bezpeéného a duvérného prostiedi. Jen tak
se supervize muZze stat uzitenym ndastrojem profesi podpory socialnich pracovnik.
Domnivame se, ze je vhodné umoznit socidlnim pracovnikiim podilet se aktivné na stanoveni
cili supervize, rozsahu a Cetnosti supervizi a také na zameéteni, piipadné na volbé témat
jednotlivych superviznich setkani.

HAWKINS a SHOHET (2016, s. 135) zminuji, ze vytvofit bezpe¢nou atmosféru je
ukolem supervizora a je dulezité, aby se supervidovani otevteli a byli ochotni mluvit o vlastni
zranitelnosti a uzkostech, aniz by byli né&jakym zplisobem srazeni. Je také dilezité,
aby skupinovy/tymovy supervizor zajistil pfiblizné¢ shodné zastoupeni osobnich vypovédi
viech &lenti skupiny — poéet i Girovné sebeodhaleni. BASTECKA (2017, s. 1) se také zamysli
nad predstavou o supervizi jako bezpecném prostoru a uvadi, ze pomyslnou vstupenkou
do supervizniho vycviku by méla byt psychoterapeuticky orientovana sebezkuSenost

budouciho supervizora.

3.2 Evropska asociace pro supervizi a kou¢ink (EASC)

EASC (European Association for Supervision and Coaching) je evropské sdruzeni,
které si stanovilo za cil zaji§téni kvality p¥i supervizi a kou¢ovani. Cleny jsou trenéfi, $kolitelé
a instituce, které si stanovily cil propagace, aplikace a Skoleni podle presné¢ definovanych
kvalitativnich charakteristik. V roce 2016 byly ¢leny EASC pftiblizné 600 lidi a 15 instituci
ze 13 evropskych zemi (EASC, [online], [cit. 2017-12-04]).

Zasady EASC:

o | Zarucit klientum, supervidovanym a kandidatiim ochranu pred etickymi a pravnimi
naroky;

o Splnit pozadavky supervidovanych a jejich odborného riistu zpusobem prindsejicim
prospéch klientovi;

o Spinit pozadavky kandidatii tykajici se jejich vycviku a odborného ristu zpiisobem
prinasejicim prospéch klientovi a odpovidajicim poZadavkum vycvikového programu;

e Koncipovat zpusoby, postupy a kriteria uskutecniovani vycvikovych programii.*

(Etické zasady Evropské Asociace supervize, [online], [cit. 2017-11-26]).
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Pojem supervidovany =znac¢i osobu, které je poskytovana supervize. Jako klient
je oznacovan klient supervidovaného. Kandidat je osoba, kterd se ucastni vycvikového
programu pro supervizory. Tyto zasady umoznuji ¢lenim supervize zkoumat a vyjasnit
si etické aspekty jejich prace. Vzdy po péti letech (v ptipad¢ aktualni potieby Castéji) jsou
etické zasady oficidln¢ zkontrolovany a upraveny tak, aby ¢leniim pomahaly v etickych
dilematech béhem supervize a vycvikového programu pro supervizi. Mezi zékladni
predpoklady pro vykon supervize tadi EASC respekt k distojnosti vSech lidi. Dalsim
predpokladem je povinnost nikoho nediskriminovat na zakladé kulturniho ¢&i etnického
puvodu, télesné¢ho, psychického, socidlniho, ekonomického stavu nebo sexudlni orientace
(tento bod se podoba Standardim socidlni prace, protoze oba kodexy vychazeji z Listiny
zékladnich prav a svobod). Podminkou je ochrana klientd a supervidovanych. Déle povinnost
supervizori vést pracovniky K uve€domovani distojnosti, autonomie a zodpovédnosti.
Supervizofi by méli vykonavat svou praci s plnym védomim pravniho fadu zemé, ve které ziji
(Etické zasady Evropské Asociace supervize, [online], [cit. 2017-11-26]).

EASC zminuje také podminky pro ochranu prav klientli, supervidovanych i kandidata
vycvikového programu pro supervizi. Mezi hlavni fadime:

e Pravidlo zachovani daveérnosti,

e Ochrana dat klient i pisemnych zprav ze supervize,

e Kontrolovani prospéchu, ktery ze supervize supervidovani maji,

e Kompetentnost supervizora (to znamena, Ze vykonava jen takovou praci, ke které ma

vzdélani, prabézné se vzdélava apod.),

e Oddanost kontraktu a dohodam,

e Pravidla pro zachazeni s moci v supervizi,

e Dodrzovani platnych pravnich, etickych a odbornych zéasad vcetné podpory

supervidovanych, aby si je uvédomovali a prosazovali je ve své praci (Bastecka a kol.,
2016, s. 121).

Kvalita supervize bezesporu vychazi z osobnosti supervizora a jeho vlastnosti. Idealni
supervizor by mél byt empaticky, upfimny, mél by mit porozuméni a bezpodminecné kladné
prijeti. Dal§imi vlastnostmi dobrého supervizora jsou vielost, flexibilita, zajem, pozornost,
zvidavost, otevienost. Ukolem supervizora je pomoci socialnimu pracovnikovi zaZivat pocit,
Ze je piijimany, cenény, chapany. Jedin¢ tak se bude citit supervidovany dostatecné bezpecné,
otevie se a bude schopny pfijimat i kritickou zpétnou vazbu (Hawkins, Shohet, 2016,
s. 51 —52).
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SCHAVEL a kol. (2013, s. 80) uvadi, ze se dobry supervizor, mimo jiné, vyznacuje i tim,
ze mé smysl pro humor kterym supervidovanému i sobé pomaha pieklenout tézké useky
spole¢né prace a dosahnout spravného sméru perspektivy vzajemné spoluprace. Supervizor by
m¢l mit vlastnosti dobrého poradce — objektivné hodnoti problémové situace, poskytuje
alternativni pohledy, usmériiuje hledani feSeni. Domnivame se, Ze kvalitni supervize velmi
z4&visi na osobnosti supervizora a jeho stylu vedeni supervize.

Nekvalitni supervize se vyznacuje nedostatkem otevienosti, divéry, chybi bezpe¢na
atmosféra, dochdzi k vyneseni intimnich informaci mimo organizaci. Dal$im bodem
nekvalitni supervize je nekvalifikovany supervizor — supervizor, ktery reaguje na feSeni
problému slovy napf.: ,,jd tomu nerozumim, jsem détsky psycholog® nebo je supervizor

Vv organizaci pfili§ dlouho (Zimmelova, 2017).

SHRNUTI

Zabyvali jsme se etickymi principy supervize. Charakterizovali jsme etické zdsady
a zaméfili jsme se na dvé dulezité organizace — Evropskou asociaci pro supervizi a kou¢ink
(EASC) a Cesky institut pro supervizi (CIS). Nastinili jsme pocatky CIS, jeho formovani.
Zminili jsme etickou komisi a dulezité seminafe nazvané Brusleni v mantinelech etiky.
Zminili fakt, ze se supervizi by se nemél socialni pracovnik setkat az na pracovisti, ale jesté
Vv priibéhu svého studia. Supervize hraje dllezitou roli V profesionalni ptipravé studentl
socidlni prace. Kratce jsme se veénovali dilezité soucasti supervize, kterd by méla byt jeji
nedilnou soucasti — bezpecné atmosféie. Zaméfili jsme se také na osobnost supervizora, jeho
vlastnosti a ukoly a na to, jak by supervize neméla vypadat.

Pro empirickou ¢éast prace jsme si vybrali socidlni sluzbu, kterd je poskytovand
rodinam s détmi. Jedna se o socidlné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi (déle jen SASRD).

Zam¢ftili jsme se na Zlinsky kraj.
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4  SOCIALNE AKTIVIZACNI SLUZBY PRO RODINY
S DETMI

Socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi (dale jen SASRD) je socidlni sluzba,
ktera je rodinam poskytovana bezplatn€é. Jedna se o sluzbu socidlni prevence. SASRD
se poskytuji v pfirozeném prostfedi klienta. Timto zptsobem lze docilit potfebnych zmén
ve fungovani rodiny a zabranit odebrani déti a jejich nasledné umisténi do tstavni vychovy.
SASRD jsou charakteristické velkou ¢asovou naro¢nosti pro socidlniho pracovnika. V prvni
fadé¢ socialni pracovnik musi ziskat divéru vSech Clenti rodiny. Teprve poté mulze zacit
pracovat na zlepSeni rodinné situace. Spoluprace trva obvykle 6 mésict. Jeden socidlni
pracovnik muze ucinné pracovat s 10 rodinami. Obsahem spoluprace jsou ¢innosti, které by
meély vést ke zlepSeni momentalni situace rodiny. Zpravidla se jedna o ziskani socidlnich
a rodicovskych kompetenci, zména zivota ditéte, zlepSeni uspéSnosti ditéte ve Skole, zména
hospodateni rodiny, prevence zadluzeni a mozné ztraty bydleni apod. SASRD spolupracuji
s dalS§imi socidlnimi sluzbami: terénni programy, NZDM, azylové domy atd. Je velmi
dalezité, aby pracovnici socialni sluzby ucinné spolupracovali a dopliiovali svou praci
s dal8imi institucemi, které se mohou uspésné podilet na vyfeSeni krizové socialni Situace
rodiny (organ socialné pravni ochrany déti — dale jen OSPOD, socialni kuratofi pro mladez,
PPP, skolskéd zafizeni, policie, proba¢ni a mediacni sluzba, ufad prace a dalsi). (Hrubes,
Socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, [online], [cit. 2017-11-25]). Podstatné je
zminit, Ze SASRD je provdzand na prvnim misté¢ S OSPOD. Ob¢ oblasti jsou uzce propojeny
a jedna bez druhé nemuze dostate¢n¢ dobte fungovat (Novakova, Hola, 2013, s. 147).

Socialni sluzbu poskytuje obec nebo ji poskytuji neziskové organizace. Obec
1 organizace, které chtéji poskytovat socidlni sluzby, podléhaji registraci, kterd se fidi
zédkonem ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (Hrubes,
Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, [online], [cit. 2017-11-25]). Pro zlepSovani
koncepce by méla byt supervize i intervize nedilnou soucasti SASRD. Dale se doporucuji
konzultace se spolupracujicimi institucemi, jejich zpétné vazby, zpétné vazby klientt,
systematicka evaluace sluzby atd. (Navrh modelu socidlni sluzby, Socidln¢ aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi).

V roce 2015 probéhly dvé spole¢né supervize dvou socialnich pracovnikit SASRD

a jedné pracovnice OSPOD. Supervize se tykaly jedné klientské rodiny.
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Spolecna supervize méla ptinést novy pohled na celou situaci, ujasnéni si spolecného cile,
nebot’ je nutné si uvédomit odlisné pozice a kompetence ve vystupovani a spolupraci
s rodinou a také napad pro dalsi kroky pfti praci s rodinou. Supervize byla rozdélena na dvé
Casti, s Casovym rozestupem jednoho tydne. Béhem vysvétleni situace v rodiné a pozice
socialnich pracovnikl v ni, supervizor upozornil na fakt, Ze z vypravéni piimo ¢i$i mateisky
pfistup vici obéma rodic¢im. Supervizor poukazal na problém, ze socialni pracovnici Casto
pouzivaji spojeni ,,nedosli jsme k 1ékati“ nebo naptiklad ,,nepodatilo se nam* i tam, kde mluvi
o veécech, které dé¢lala rodina samostatné. Zde si socialni pracovnici uvédomili, Ze na sebe
berou vétsi zodpovédnost za rodinu, nez by méli. Je dulezité si tohle uvédomit, nebot’ mize
postupem c¢asu dojit k syndromu vyhoieni. Navic rodina musi byt schopna do budoucna
fungovat samostatné. Supervizor socidlnim pracovnikim mimo jiné poradil zachovani
pravidla autenti¢nosti. Neméli by pied rodi¢i skryvat své vlastni pocity, ale vyjadfovat
je a pojmenovavat je, aby se rodi¢e naucili vyjadfovat své emoce. Kromé konkrétnich rad
a reflexi roli pii praci s rodinou, vidi socialni pracovnici hlavni vyhodu spole¢né supervize
v moznosti setkani v bezpetném prostiedi s externim supervizorem a zapojeni vSech
zaangazovanych pracovnikli z riznych instituci, ktefi se na piipadu podileji. Bezpecné
prostiedi jim pomohlo oteviené formulovat své nazory a pocity a utvrdit se v tom, ze maji
vSichni stejny cil a stejny nazor na situaci v roding, i kdyz kazdy zastava vici rodin€ jinou
pozici. Spole¢na supervize socialni pracovniky také ujistila v tom, ze pii praci s rodinou délaji
maximum a ze jejich prdice mad smysl. Vnimame zde dualezit¢é uvédoméni si i toho,
Ze je potieba rodiné nechat prostor pro odmitnuti uréitych krokti spoluprace. Rozhodnuti
uspofadat spole¢nou supervizi misto piipadové konference s rodinou pramenilo z toho,
7ze neSlo o konkrétni potfeby klientd, ale naopak o potieby socialnich pracovniku.
Na supervizi tesili socialni pracovnici své osobni pocity, coz povazujeme za velmi dulezité.
Spole¢nou supervizi hodnotili pozitivné, jak ve sméru prace s rodinou, tak i s ohledem
na dal$i spole¢nou spolupraci s OSPOD a vnimali ji jako dobry nastroj v profesnim ristu

(Juroska, 2015, [online], [cit. 2017-12-05]).
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4.1 Obecna charakteristika

SASRD jsou podle § 65 zadkona o socialnich sluzbach (zékon ¢. 108/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist) terénni, ptipadné ambulantni sluzby, které se poskytuji rodiné
s dité¢tem, jehoz vyvoj je ohrozen diisledkem dopadd dlouhodobé krizové socidlni situace,
kterou rodi¢e nedokdzi sami piekonat, potiebuji pomoc, a u n¢hoz existuji dalsi rizika
ohrozZeni vyvoje. SASRD jsou poskytované bez uhrady.

Sluzba obsahuje ¢tyfi zakladni Cinnosti:

,,a) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni cinnosti,

b) zprostiredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,

¢) socidalné terapeutické cinnosti,

d) pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zajmii a pri obstaravani osobnich zalezZitosti. *
(CESKO. § 65 zakona &. 108 ze dne 14. biezna 2006 o socialnich sluzbach. In: Sbirka zakont
Ceské republiky. 2006, ¢astka 37).

Tento obecny popis v sobé obsahuje celou fadu ¢innosti a sluzeb. Bliz8i sezndmeni se
sluzbou SASRD nam nabizi Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist. V § 30
je uvedeno, Ze zakladni ¢innosti pii poskytovani SASRD se zajist'uji v rozsahu nasledujicich
ukoni:

,,a) vychovné, vzdeldavaci a aktivizacni ¢innosti:

1. pracovné vychovnd cinnost s détmi,

2. pracovné vychovna cinnost s dospélymi, napriklad podpora a nacvik rodicovského
chovani vcetné vedeni hospodareni a udrzovani domdcnosti, podpora a ndcvik socialnich
kompetenci v jednani na uradech, skolach, skolskych zarizenich, pritom alespon 70 % techto
¢innosti je zajistovano formou terénni sluzby,

3. ndcvik a upeviiovani motorickych, psychickych a socidlnich schopnosti a dovednosti
ditéete,

4. zajisteni podminek a poskytnuti podpory pro primérené vzdelavani deti,

5. zajisteni podminek pro spolecensky prijatelné volnocasove aktivity,

b) zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostredim: doprovaizeni deti do Skoly,
Skolského zarizeni, k lékari, na zajmové aktivity a doprovazeni zpét,

¢) socidalné terapeutické cinnosti: socioterapeutické cinnosti, jejichz poskytovani vede
k rozvoji nebo udrzeni osobnich a socidlnich schopnosti a dovednosti podporujicich socialni

zaclenovani osob,
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d) pomoc pri uplatiiovani prav, opravnenych zajmii a pri obstaravani osobnich zalezZitosti:
1. pomoc pri vyrizovani béznych zalezZitost,
2. pomoc pri obnoveni nebo upevneni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pri
dalsich aktivitach podporujicich socialni zaclenovani osob.
Terénni sluzba znamena, ze pracovnici dochéazi do piirozené¢ho prostiedi rodiny, tedy

doma. Ambulantni sluzbou se rozumi navstéva rodiny v kancelafi dané organizace.

4.2 SASRD ve Zlinském Kkraji

V ramci sluzeb pro rodiny s détmi je trendem rozvijet terénni sluzby tak, aby v ramci
sanace rodiny mohly déti vyriistat v pfirozeném prostredi. V dnesni dobé¢ je usili tyto déti véas
,»podchytit“ a nabidnout rodiné veskeré moznosti k napravé situace. Radni Zlinského kraje
pro oblast socidlnich véci, neziskovy sektor a rodinnou politiku Michacla BLAHOVA
v bieznu 2018 pii navstévé Deétského centra ve Zlin€ reagovala na problematiku slovy:
. (...) nasim cilem je, aby se co nejméné deti dostavalo do péce pobytovych ¢i ustavnich
zarizeni a proto podporujeme socidlné aktivizacni sluzby, které tomu pomdahaji predchazet.
Hned nékolik téchto sluzeb nabizi prave Détské centrum Zlin, jehoz jsme jako kraj
zrizovatelem.” (Mandik, 2018, [online], [cit. 2018-03-23]). Pro terénni sluzbu je typické,
ze socialni pracovnici dochazi do ptirozeného prostfedi rodiny a soucasné¢ mohou pozvat
rodinu na jednani do organizace. Domnivame se, Ze terénni i ambulantni forma SASRD
je dulezitym prvkem v oblasti socialni prevence. V Ceské republice pozorujeme riizné
zasitovani kraji organizacemi socialnich sluzeb. Zlinsky kraj patii mezi kraje, které rodiny
s détmi vyznamné podporuji. Ve Zlinském kraji je registrovano patnact SASRD.

Na&s vyzkum je realizovan ve Zlinském kraji. ,, Zlinsky kraj byl ustanoven k 1. lednu
2000 na zdklade ustavniho zdkona ¢. 347 ze dne 3. prosince 1997 o vytvoreni vyssich
uzemnich samospravnych celku. Vznikl sloucenim okresii Zlin, Kromeriz a Uherské Hradiste,
které patiily k Jihomoravskému kraji, a okresu Vsetin, ktery spadal do Severomoravského
kraje.“ Spole¢n¢ s Olomouckym krajem tvofi region pospolitosti Stiedni Morava. Nejvyssi

cvwr

Vsetin (126 obyvatel/km?) (Statisticka ro¢enka Zlinského kraje, 2017, s. 23).

43



»V roce 2016 zilo na uzemi Zlinského kraje 583 698 obyvatel. Vyvoj vékového slozeni
obyvatel se vyznacuje zvySujicim se podilem obyvatel v poproduktivnim véku, oproti roku
2015 se zvysil podil obyvatel starsich 64 let z 18,8 % na 19,4 %. Presto je vekova struktura
z ekonomického hlediska stdile priznivd. Priumérny vék obyvatel Zlinského kraje v roce 2016
byl 42,7 let.*“ (Statisticka ro¢enka Zlinského kraje, 2017, s. 23). Co se tyka demografické
progndzy o poétu obyvatel, Cesky statisticky afad do roku 2051 nepogita s vyrazngj$im
posilenim populace ve Zlinském kraji. Naopak. Co se tykd populace, Zlinsky kraj ma,
a do budoucna bude nadale mit, sestupny trend (Analyza potieb v uzemi, Krajsky akéni plan
rozvoje vzdélavani pro izemi Zlinského kraje, s. 8).

Pro bliz§i seznameni se SASRD ve Zlinském kraji jsme vytvofili mapu, kde jsme

vyznacili zvlast terénni formu a zvlast ambulantni formu.

O

Valasské Mezifici

RozZnov pod Radhostém
Bystfice pod Hostynem po O

| ~ Holesov @
0 (Q‘ O o o Vsetin

Kromériz

Zlind ") Vizovice
N’
Otrokovice
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Obrazek ¢. 4: Mapa SASRD ve Zlinském kraji. Zdroj: Google obrazky. (Vlastni zpracovani)
Zelena barva znamena terénni formu poskytovani SASRD

OranzZova barva znamend ambulantni formu poskytovani SASRD
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Vyhledali jsme sit’ poskytovateli sluzeb SASRD ve Zlinském kraji a jednotlivé SASRD
jsme sefadili podle data vzniku od nejstarSich po nové vzniklé:

Maltézska pomoc, o. p. s. Uherské HradiSté nabizi rodindm s détmi ambulantni i terénni
formu SASRD od 1. 9. 2005. Co se tyka kapacity, ambulantni forma zahrnuje tfi klienty a pro
terénni formu je pocet klientd také tfi. ,,Sluzba pomdhajici rodinam s detmi, které jsou
ohrozené socialnim vyloucenim, byla v roce 2016 poskytovana 69 rodinam (260 osob).
U techto rodin probéhlo 2445 intervenci, 1658 kontaktii a pracovnici stravili na cesté
za klienty 543 hodin. Mezi nejcastéjsi problémy téchto rodin patii nevyhovujici bydleni, ztrdta
bydleni, dluhy, chybéjici zakladni potreby pro Zivot (jidlo, potieby pro dité, obleceni, detska
vyzZiva,...) apod.“ (Vyro¢ni zprava 2016, Maltézska pomoc o. p. s., [online], [cit. 2018-03-22],
S. 9).

Charita sv. Anezky Otrokovice poskytuje tzv. Terénni sluzbu rodinam s détmi a to
od 1. 3. 2006. Celkovy pocet podpoienych rodin v roce 2016 ¢inil 51 rodin a pocet intervenci
1505.,,0d 1. 8. 2016 je sluzba zapojena do projektu Podpora a rozvoj vybranych socidlnich
sluzeb ve Zlinskem kraji, sluzba je od tohoto data poskytovina za financni podpory
Operacniho programu Zaméstnanost a Zlinského kraje” (Vyro¢ni zprava 2016, Charita
sv. Anezky Otrokovice, [online], [cit. 2018-03-22], s. 17 — 19).

Azylovy dum pro Zeny a matky s détmi, o. p. s., Vsetin nabizi Terénni asistencni sluzbu
(dale jen TAS) rodinam s détmi. Finance na TAS jsou poskytovany z projektu Podpora
a rozvoj vybranych socidlnich sluZzeb ve Zlinském kraji financovaného z Evropského
socidlniho fondu. TAS je mozné vyuzit ve méstech Vsetin, Vizovice, Bystfice pod Hostynem,
Valasské Klobouky a Zlin (Terénni asisten¢ni sluzba v rodinach s détmi, [online], [cit. 2018-
03-22]).

V Cervenci 2006 byl zahdjen projekt nazvany Aktivizace rodin ohroZenych socidlni
exkluzi. Hlavnim cilem projektu bylo realizovat komplex socialné aktivizacnich sluzeb
pro rodiny s détmi, které byly ohrozené socialni exkluzi a zaroven vytvofit preventivni
program pro zaky zakladnich Skol a tak pfedchazet vzniku takovych rodin (Vyro¢ni zprava
Azylovy dim pro zeny a matky s détmi, o. p. s., 2006, [online], [cit. 2018-03-22], s. 4).
Od roku 2007 se TAS jiz objevuje v nabidce socialnich sluzeb azylového domu.

MOZAIKA — Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické, stfedisko Vsetin nabizi
SASRD formou terénni i ambulantni od roku 2007 (Vyro¢ni zprava 2016, Diakonie Vsetin,
[online], [cit. 2018-03-22], s. 14).
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se zaCaly SASanky transformovat z charitniho zatfizeni Zeferino. V takové podobg¢, jaké jsou
dnes, existuji od zati 2008. Od 1. 8. 2016 je sluzba financovana z projektu nazvaném Podpora
a rozvoj vybranych socidlnich sluzeb ve Zlinském kraji. Statistika: ,,za rok 2016 jsme
poskytovali sluzbu 88 rodinam, bylo realizovano celkem 4232 intervenci v ORP Valasské

Mezirici a Roznov pod Radhostéem. V ORP Hranice na Morave se sluzba poskytla 33 rodindam,
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[online], [cit. 2018-03-22], s. 25).

Socialni sluzby, p. o. Uhersky Brod poskytuji ambulantni formu i terénni formu
SASRD. SASRD zahgjila provoz 1. dubna 2009. Podnét k vytvofeni této sluzby byl dan
z komunitniho planovani. V roce 2016 byla sluzba financovdna z vyrovnavaci platby
Zlinského kraje - dotace MPSV, z projektu Podpora a rozvoj vybranych socialnich sluzeb
na uzemi Zlinského kraje a pfispévkem od ztizovatele. .,V roce 2016 byla sluzba poskytnuta
51 rodinam s détmi v ORP Uhersky Brod ¢tyrmi socidlnimi pracovnicemi. V téchto rodinach
bylo realizovano 1447 intervenci. Se vsemi uzivateli sluzby byla uzaviena Smlouva
o poskytovani socialni sluzby pisemné. Rodiny byly navstévovany prevazné v jejich domacim
prostfedi, tedy uplatnila se terénni forma SASRD (Vyro¢ni zprédva za rok 2016, Socialni
sluzby Uhersky Brod, [online], [cit. 2018-03-22], s. 13)

Oblastni charita Uherské Hradisté — Centrum sv. Sary bylo zalozeno 1. 6. 2010.
Poskytuje ambulantni i terénni sluzby. V roce 2016 se jednalo o praci 106 rodinami
(Vyroéni zprava 2016, Oblastni charita Uherské Hradiste, [online], [cit. 2018-03-22], s. 18).

Charita Holesov poskytuje terénni formu SASRD od roku 2011. ,,0d 1. 8. 2016 je sluzba
financovana z prostredkii Evropské unie, Evropského socidalniho fondu a Operacniho
programu zamestnanosti — projekt Podpora a rozvoj vybranych socialnich sluzeb ve Zlinském
kraji. “(Vyro¢ni zprava 2016, Charita Holesov, [online], [cit. 2018-03-22], s. 14).

ONZ — pomoc a poradenstvi pro Zeny a divky, z. s., V RoZnové pod Radho3tém
je SASRD realizovana ambulantni formou 1 terénni formou. Sluzba SASRD je poskytovéana
od roku 2013. Vyro¢ni zprava nam také nabizi statistické udaje za rok 2016. Socidlni
pracovnice pomohly 23 rodinam a bylo poskytnuto 1485 hodin intervenci (Vyro¢ni zprava
za rok 2016, ONZ — pomoc a poradenstvi pro Zzeny a divky, z. s., [online], [cit. 2018-03-22]).

Rodinné centrum Kromériz, z. s., poskytuje sluzbu SASRD formou ambulantni 1 terénni
od 1. 1. 2016. Za rok 2016 se pomoc a podpora SASRD tykala 93 rodin, 390 ucastniki, z toho
bylo 186 dospélych osob a 204 déti, celkem 10 939,46 hodin intervenci.
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V roce 2016 byla SASRD financovana v ramci dvou programi ze Zlinského kraje:
e Programu Zajisténi dostupnosti socialnich sluzeb na izemi Zlinského kraje,
e Programu Podpora a rozvoj vybranych druhi socidlnich sluzeb (Zprava o ¢innosti
za rok 2016, Rodinné centrum Krométiz, z. s., [online], [cit. 2018-03-22]).

Détské centrum, p. o. Zlin nabizi tfi sluzby. Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, SASRD a krizovou pomoc. V ramci SASRD poskytuje ambulantni formu i terénni
formu. Jedna se o nov¢ vzniklou sluzbu, ve Zlinském kraji ptisobi od 1. ¢ervna 2017. SASRD
je nabizena rodinam nejen ve Zling, ale v celém regionu Zlinska (oblast Otrokovic, HoleSova,
Luhacovic, Vizovic). Socidlni sluzba je financovana z Evropského socialniho fondu
prostiednictvim Operacniho programu Zaméstnanost a z rozpoctu Zlinského kraje (Nova

socialn¢ aktivizaéni sluzba pro rodiny s détmi v regionu Zlinsko, [online], [cit. 2018-03-22]).

SHRNUTI

Charakterizovali jsme Socidln€ aktivizaéni sluZzby pro rodiny s détmi (SASRD).
Nastinili jsme sit’ poskytovatell SASRD a vytvofili jsme mapu zachycujici rozlozeni SASRD
ve Zlinském kraji. Poté jsme jednotlivée SASRD kratce predstavili. V empirické ¢asti prace se
zaméfime na vybrané SASRD ve Zlinském kraji. Domnivame se, ze supervize v SASRD by
méla byt piirozenou soucasti, nebot’ v této profesi se Casto vyskytuje syndrom vyhoteni.
Formou rozhovorti budeme zkoumat, zda je supervize zavedena ¢i nikoliv, pfinos supervize
pro vedouci 1 socialni pracovniky a zda se objevuje né&jaké uskali se zavadénim supervize

a v samotném prub&hu supervize.
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5 VYZKUMNE SETRENI

V empirické Casti prace jsme zvolili kvalitativni vyzkum. Domnivame se,
ze pro ziskani potiebnych informaci k danému tématu je kvalitativni vyzkum vhodny, nebot’
jak uvadi SVARICEK a SEDOVA (2014, s. 17) jedna se o proces zkoumani jevii a problémi
Vv pfirozeném prostfedi respondent. Cilem kvalitativniho pfistupu je ziskat komplexni
predstavu o téchto jevech, které jsou zalozeny na datech jdoucich do hloubky. Podle
HENDLA (2016, s. 46) se kvalitativni vyzkumnik seznamuje s novymi lidmi a Setfeni provadi
pfimo v terénu, kde se néco d&je. Vyzkumnik vyhleddva a analyzuje jakékoliv informace,
které mohou piispét k objasnéni vyzkumnych otazek.

Za pomoci fady postupti a metod je zamérem vyzkumnika odkryt a reprezentovat to, jakym
zptsobem lidé chapou, prozivaji a tvoii socialni realitu (Svaiicek, Sed'ova, 2014, s. 17).

Kvalitativni vyzkum vyuZziva principl jedinecnosti a neopakovatelnosti. Je zalozen
na chépani kontextu, tedy vnitinich i vnéj$ich souvislosti. Pouziva se pro popis, analyzu
a interpretaci nekvantifikovanych znakti zkoumanych jevi vnitini i vnéjsi reality (Miovsky,
2006, s. 18).

5.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Empirické Setfeni je zaméfeno na supervizi v socidlni sluzbé SASRD ve Zlinském
kraji. Kvalitativnim vyzkumem se snazime formou rozhovorti zachytit ptfinos supervize
pro vedouci 1 socidlni pracovnice SASRD a objevit jeji tskali.

Hlavnim cilem diplomové prace je popsat supervizi v SASRD a prostiednictvim

rozhovori zkoumat prinos supervizi v SASRD ve Zlinském kraji.

Dil¢i cile:

e Porovnat Cetnost supervizi v SASRD obecné prospéSnych spolecnostech a zapsanych
spolkii na jedné stran¢ a v SASRD cirkevnich organizaci na stran¢ druhé ve Zlinském
kraji.

e Zkoumat uskali supervizi v SASRD ve Zlinském kraji.

e Zjistit, zda se v SASRD ve Zlinském kraji vyuziva i intervize.
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Vyzkumné otazky:
1. Jaky je diivod zavedeni supervize do SASRD ve Zlinském kraji?
2. Objevuji se v pribehu supervize néjaka uskali?
3. Je supervize vnimana jako pomoc a podpora v feseni tézce fesitelnych piipada
a nalézani novych strategii feSeni?
Slouzi supervize jako prevence syndromu vyhoteni?
Jaké jsou soucasné zkuSenosti vedoucich se supervizorem?

Vyuzivd SASRD ve Zlinském kraji 1 intervize?

N oo g &

Je Cetnost supervizi v SASRD obecné prospesnych spolecnostech a zapsanych spolkli
na jedné strané¢ a v SASRD cirkevnich organizaci na stran¢ druhé ve Zlinském kraji
na stejné urovni?

8. Je ucast socialnich pracovnikli na supervizi povinna nebo dobrovolna?

5.2 Metodologie, cilova skupina, organizace vyzkumu

Jako nastroj pro kvalitativni vyzkumné Setfeni jsme v praci pouzili metodu
rozhovoru, nebot dle SVARICKA a SEDOVE (2014, s. 159, 160) je pravé rozhovor
nejcastéji uzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Rozhovor oznacujeme jako
hloubkovy a definujeme jako ,nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu
zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevienych otazek.” Rozhovor plni jeden
ze zakladnich presumpci kvalitativniho vyzkumu, coz je ziskat odpovédi, konkrétné slova,
V jejich pfirozené podobé.

Cilem rozhovoru je zjistit, jak zkoumané osoby vnimaji svét kolem sebe a predev§im jakou
dilezitost pfipisuji zasadnim udélostem ve svém Zivoté (Gavora, 2010, s. 201). Navic tim,
ze se s respondentem setkame osobné a udélame rozhovor z o¢i do o¢i, ziskame hluboky
nahled do subjektivniho svéta daného jedince (Svaticek, 2014, s. 184). Konkrétné jsme zvolili
polostrukturovany rozhovor. Ten se vyznacuje tim, ze vyzkumnik ma pfedem nachystané
ramcové otdzky a témata, ktera chce béhem rozhovoru probrat, avSak uzpusobi rozhovor
situaci a dava tak respondentim moznost svobodné se vyjadiit (Gavora, 2010, s. 202).
Pti polostrukturovaném rozhovoru klademe doplnujici otazky, téma rozpracovdvame
do hloubky a ovétujeme si, ze jsme odpovédi spravné porozuméli. Pozadame respondenta

o podrobngjsi vysvétleni, jak danou véc mysli (Miovsky, 2006, s. 160).
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U polostrukturovaného rozhovoru mame tedy definované tzv. jadro rozhovoru, které tvoii
otazky, které mé vyzkumnik za povinnost probrat. Tim padem mame urcity stupen jistoty,
ze vSechna pfedem nachystana témata budou probrana. Obvykle se 1isi poradi, malé nuance ve
znéni otazek apod. Na jadro béhem rozhovor vyzkumnik i respondent miize nabalovat
mnozstvi rtiznych doplnujicich témat. Pii zpracovani rozhovori a nasledné analyze se
dopliujici otazky a odpovédi jevi jako velmi uzite¢né a smysluplné nebot’ obsahuji souvisejici
informace, které vyzkumnikovi mohou pomoci pochopit problém, ktery zkouma (Miovsky,
2006, s. 160).

Vyzkumny soubor, tedy cilovou skupinu, jsme zvolili na zakladé metody zamérného
vybéru. Zamérny vybér je v naSem piipadé vhodny proto, ze vybrané osoby mély potiebné
znalosti a zkuSenosti z daného prostiedi a jsou svolni se do vyzkumu zapojit. Tyto osoby
vyzkumnik cilené vyhleda a udé€ld snimi vyzkumné Setfeni, v naSem ptipadé¢ metodou
rozhovoru (Gavora, 2010, s. 183). Podle MIOVSKEHO (2006, s. 135) je zamérny vybér
zalozen na vyhledavani Gcastniki  podle urCitého kritéria, coz muze byt
napft. nalezitost k urcité skupiné. Vybér je vzdy ,, reprezentativni‘, to znamena, ze zkoumané
osoby dobfe reprezentuji dané prostfedi, protoze v tomto prostiedi Ziji nebo pracuji
a dostatecné¢ ho znaji. Navic dobfe reprezentuji i situaci, ve které se nachdzeji. Pocet
zkoumanych osob se u kvalitativniho vyzkumu fidi saturaci, tedy nasycenim vzorku. To
znamena, ze se vybér ukonci ve chvili, kdy vyzkumnik zjisti, ze se informace v rozhovorech
opakuji a dal$i respondenti uz nepfinaseji zadna nova data (Gavora, 2010, s. 183 - 184).

Nas vybér byl zaméfen na cilovou skupinu pracovniki SASRD ve Zlinském kraji.
Prvotnim krokem bylo prostfednictvim e-mailu a poté i telefonicky osloveni vedoucich
SASRD a pozadali je 0 umoznéni vyzkumného Setfeni. Nasledné jsme s nimi domluvili datum
a Cas piijezdu do SASRD. Vyzkumné Setfeni probihalo v obdobi Unor — biezen 2018.
Kritériem vybéru bylo, aby se respondenti vyzkumu ucastnili dobrovoln¢, bez natlaku a bez
obav z poruseni anonymity. Vybrali jsme celkem pét SASRD ve Zlinském kraji. Vybér byl
sméfovan i vzhledem k ziizovateli SASRD.

SASRD zapojené do vyzkumného Setien:
e Azylovy dim pro zeny a matky s détmi, o. p. s., Vsetin (TAS Vsetin),

e Oblastni charita Uherské Hradisté — Centrum sv. Sary, Uherské Hradiste,

e Rodinné centrum Kroméfiz, z. s.,

e Charita HoleSov.
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Cilovou skupinou vyzkumného Setfeni se stal reprezentativni vzorek skladajici
se z vedoucich a socialnich pracovnikii vybranych SASRD ve Zlinsky kraji. Celkem jsme
udélali rozhovor s 11 respondenty. Pivodné jsme méli v planu udé€lat 10 rozhovort, v péti
SASRD, s péti vedoucimi a péti socidlnimi pracovnicemi. Nicméné béhem navstévy jedné
nejmenované SASRD doslo K situaci, kdy se rozhovoru dobrovolné chtéla Gcastnit pracovnice
Vv socialnich sluzbach (R6) i socialni pracovnice (R7). Prestoze se obé respondentky ucastni
stejné supervize ve stejné organizaci, obé vnimaly supervizi rozdiln¢ a vzniklo zajimavé
srovnani (viz dale). VSechny domluvené rozhovory se podafilo realizovat aZz na jednu
vyjimku. R8 se nemohl dostavit, protoze musel feSit na magistratu nenaddlou situaci.
Telefonicky se omluvil a odpovédi na otazky poslal nasledujici den e-mailem. PovaZzujeme
za diilezité zminit, Ze potadi respondentt je slucitelné s organizaci SASRD. To znamena prvni
SASRD (R1 + R2), druhé SASRD (R3 + R4), tieti SASRD (R5 + R6 + R7), ¢tvrté SASRD
(R8 + R9), paté SASRD (R10 + R11).

Poradi vySe uvedenych SASRD je vSak zpiehazené, aby byla zachovana
anonymita. Pro snadné&jSi orientaci v ziskanych datech si piiblizime zakladni udaje

o jednotlivych respondentech v tabulce.

R1 R2 R3 R4 R5 R6
pracovnik
. socialni socialni
Pozice | vedouci vedouci vedouci | V socialnich
pracovnik pracovnik
sluzbach
Pohlavi zena zena zena zena zena zena
) VS }
VS . . VS N
(Mgr.) VOS VS (Be.) VS (Be.)
Vzdélani | (Mgr.) VOS (Mgr.)

Tabulka ¢. 1 a): Charakteristika respondentt
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R7 R8 R9 R10 R11
: socialni . socialni socialni
Pozice reditel vedouci
pracovnik pracovnik pracovnik
Pohlavi zena muz zena zena zena
3 3 3 VS

VS VS VS 5

Vzdélani Mar) | Mary | var) (Bc.) VOS
gr. r. r. y
: : VOS

Tabulka ¢. 1 b): Charakteristika respondenti

Pro snadnéjsi orientaci ve vysledcich vyzkumu si dale vedouci SASRD oznac¢ime RV,
vedouci charity RVZ, socialni pracovnice si ozna¢ime RS a socialni pracovnice v charité
RSZ.

Polostrukturované rozhovory byly realizovany vétSinou V pracovnach. Jak uvadi
GAVORA (2010, s. 201) rozhovor se doporucuje délat v prostredi, které respondentovi neni
cizi. Podle HENDLA (2016, s. 48) ptednosti kvalitativniho vyzkumu je skute¢nost,
ze vyzkumnik zkouma jev v pfirozeném prostiedi respondenta.

S RV1 jsme rozhovor uskutecnili samostatng, v jeho pracovné. S RS2 taktéz samostatné
Vv pracovné. RVZ3 a RSZ4 trvali na rozhovoru konaném spole¢né, v jedné pracovné,
a vzajemné se dopliovali. Rozhovor s RVZ5, RSZ6 a RSZ7 byl realizovan samostatn¢,
V herné pro déti. RVS, jak jsme jiz zminili vySe, se nemohl k domluvenému rozhovoru
dostavit. Otazky zpracoval pisemné a poslal formou e-mailu. Rozhovor s RS9 probé¢hl
samostatné, v pracovné. S RVZ10 byl rozhovor realizovan ve spolecné, zasedaci mistnosti.
Nejvice problematicky rozhovor z hlediska klidu a soukromi hodnotime posledni rozhovor,
S RSZ11. Rozhovor probéhl ve stejné zasedaci mistnosti jako s RVZ10, bohuzel béhem
rozhovoru do mistnosti pfiSla jind socidlni pracovnice uvafit si kafe. Pocitili jsme zménu
Vv chovani a odpovidani RSZ11 a navic nam pfichod jiné pracovnice narusil zvukovy zdznam.

Soucasti vyzkumu se stalo 1 pozorovani. Povazujeme za zajimavé a dilezité zjiSténi
rozdilného chovani pracovnikl. Nekteti vedouci byli velmi vstficni, nabidli kdvu, ¢aj, poskytli
k dispozici materialy souvisejici se supervizi v jejich organizaci. Pfi nasem ptichodu nam
podali ruku a ptedstavili se. Pfi odchodu se rozloucili opétovnym podanim ruky. Naopak jini
vedouci nam ruku pfi prvnim kontaktu nepodali viibec. To samé se objevovalo u socialnich
pracovnic. N¢které se ndm predstavily a na uvitani ndm podaly ruku. Ale ptfevazovaly

ty socialni pracovnice, které se ndm neptedstavily vibec.
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Domnivame se, ze soucasti prezentace a urcité kultury, snad i spoleCenské normy, by mélo
byt vzajemné piedstaveni a pfimétené silny stisk ruky béznou soucésti privitani i rozlouceni.

Nejprve jsme respondentovi sdélili informace o ucelu rozhovoru, o projektu vyzkumu
a ujistili ho, ze pokud nebude chtit na otazku z jakéhokoli divodu odpovidat, nemusi.
Nasledovaly otazky na upevnéni kontaktu. Dle MIOVSKEHO (2006, s. 165) v této &asti
probirame obecna témata a zjist'ujeme méné¢ citlivé tdaje. Cilem tohoto ,,zahtivani* je odhalit,
jakym zptisobem respondent komunikuje, jaky mé slovnik a do jaké hloubky je otevieny
mluvit o riznych tématech vyzkumu. Bavili jsme se o pocasi, o tom, co studuji, jaka byla
cesta apod.

Z rozhovoru jsme pofidili zvukovy zdznam — nahrali jsme rozhovor na diktafon.
Neopomnéli jsme respondentovi pfipomenout, ze zvukovy zaznam slouzi pouze
pro kvalitngj§i zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat a ptedevsim, ze veSkeré ziskané
informace budou zpracovany anonymné a budou slouzit jen pro diplomovou praci.
Respondenti RVZ3 a RSZ4 si neptali rozhovor nahravat na diktafon. Jejich rozhodnuti jsme
pln¢ akceptovali. Z divodu odmitnuti zvukového zaznamu ze strany RVZ3 a RSZ4 nebyl
zvukovy zdznam pofizen a rozhovory byly zaznamendny pisemné na papir. Prepisy vSech
rozhovori jsou k nahlédnuti v ptiloze.

Na zakladé¢ stanovenych vyzkumnych otazek jsme si pfipravili rdmcové otazky
pro respondenty (viz pfilohy). Pfedem pfipravené otazky se prolinaly s dopliujicimi
otazkami, kterymi si mimo jiné ovéfujeme, zda jsme odpovédi spravné porozuméli
a nechavame si od respondenta podrobnéji vysvétlit, jak danou zélezitost mysli (Miovsky,
2006, s. 160). Doplnujici otazky byly ptizpisobeny jazyku respondentli, snazili jsme se, jak
radi GAVORA (2010, s. 201), pouzivat takové vyrazy k oznaceni jevi, postoju a situaci, které
pouziva sdm respondent. Kazdému respondentovi jsme ve chvili, kdy se rozhovor blizil ke
konci, dali prostor k samostatnému vyjadieni. Polozili jsme otazku: ,,Chcete jeSté néco
doplnit?* Poté jsme rozhovor ukoncili podékovanim.

Nasledovala transkripce, tedy pfepsani dat nahranych na diktafon do textové podoby.
Transkripce je pro vyzkum dulezita. Zna¢ny vyznam ma detailni kontrola pfepsaného textu,
abychom ptedesli zkresleni dat. Jednou ztechnik je kontrola transkripce opakovanym
poslechem — po ukonceni transkripce s casovym odstupem vicekrat prochdzime piepis
a dikladné revidujeme zvukovou nahravku z diktafonu s transkribovanym textem (Miovsky,
2006, s. 207). SVARICEK a SEDOVA (2014, s. 181) uvadgji, ze zpravidla deset minut
rozhovoru vyzkumnik piepisuje 50— 60 minut. Piepsani rozhovori nam slouzi k lepsi

vizualizaci dat.
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To znamena, Ze pifi analyze dat je mozné v textu hledat, zvyraziovat, podtrhavat, délat
poznamky, hledat, jestli si respondenti neprotifeci, kddovat, ale predevSim vytvaret sité
vztahti.  Transkripci  jsme  provedli  doslovné.  Pisemny  piepis  obsahuje
i opakovana slova, hovorové vyrazy, slovni vycpavky (vlastné, jakoby, prosté, jako, de facto
apod.), ale i neverbalni projevy jako odmlky, iismév, povzdech. Do zavorek jsme davali

udaje, které by mohly narusit zachovani anonymity.

5.3 Vlastni vyzkum

Soucasti vyzkumu bylo také zaméfit se na Cetnost supervizi a porovnat Cetnost
supervizi v SASRD obecné prospesnych spole¢nostech a zapsanych spolkli na jedné stran¢
(RV) a v SASRD cirkevnich organizaci (RVZ) na stran¢ druhé ve Zlinském kraji. Déle jsme
se ve vyzkumném Setfeni zaméfili na zjistovani, zda se v SASRD ve Zlinském kraji vyuziva
i intervize. Pro snadngjsi orientaci v ziskanych datech jsme vytvofili tabulku (Tabulka ¢. 2:

cetnost supervizi)

Respondent:
kazdy mésic
+ podle potieby
moznost 3
RV1 vyjimecné 0 ano

kontaktu se

supervizorkou,

i po telefonu
1x za 3
RVZ3 0 0 ne
mésice
RVZ5 0 2x za rok 0 ano
v piipadé
RV8 6x do roka 0 ano
potieby
v ptipadé
RVZ10 vyjimeéné¢ | 4x do roka ano
potieby

Tabulka ¢&. 2: Cetnost supervizi
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Z tabulky je patrné, ze ve vybranych SASRD ve Zlinském kraji pfevazuje skupinova
supervize. Individudlni supervize probiha méné Castéji. Respondenti se vyjadfovali shodné,
ze vi o této moznosti, maji od vedouci kontakt na supervizora a v ptipadé potieby si mohou
individualni supervizi zajistit. Tymova supervize se pravidelné vyuziva v jedné nejmenované
charité. Intervize vyuzivaji ve ctyfech z péti SASRD ve Zlinském kraji.

Data ziskana prostfednictvim rozhovord jsme poté zpracovali pomoci techniky
otevieného koédovani. Postupovali jsme tim zplsobem, Ze jsme prepsané rozhovory znovu
dikladné ptecetli a rozdélili na jednotky (véta, odstavec) a vzniklé jednotce jsme piifadili
kod. Kazdy kod by mél reprezentovat n&jaky jev &i téma (Svaticek, Sedova, 2014, s. 211 —
212). Nasledoval dalsi krok, kdy jsme vytvoftili celkem 4 kategorie. Do téchto kategorii jsme
potom zatadili jednotlivé kédy podle podobnosti obsahu. Jednotlivé pojmy jsou tedy kody,
které vznikly z otevieného kodovani. Kody jsme podiadili kategoriim. HENDL (2016,
s. 232) uvadi, ze kédovani je Ustfednim bodem analyzy a pomdha nam data popsat. Kod
oznacuje jako symbol prifazeny k useku dat tak, ze ho klasifikuje. Kody maji byt vazané
na témata a vyzkumné otazky. Ke stejné kategorii maze spadat mnoho kodi (Svaiicek,
Sed’ova, 214, s. 221). Vytvoiili jsme tabulku (viz Tabulka &. 3: Oteviené kodovéani — kategorie
a kody), kterou jsme barevné odlisili a ktera slouZzi k prehlednému kodovani.

Za dulezité¢ povazujeme zminit, ze ,,v nekterych pripadech je treba kodovat nejen to,
co bylo vyiceno, ale téz to, co bylo zamlceno. “ (Svaticek, Sed’ova, 2014, s. 216). V rozhovoru
by mél vyzkumnik kdédovat a porozumét i skrytym, popfipad€ naznaCovanym obsahiim
(Gavora, 2010, s. 201). Pii otevieném kdédovani jsme vyuzili nastroj barveni textu. Kazdé
ze 4 kategorii véetn¢ kodu jsme prifadili jednu barvu a nasledné znovu procitali prepsané
rozhovory a jednotlivé véty ¢i odstavce barevné odliSovali. Takto pfipraveny text ndm

usnadnil vyhodnoceni vyzkumu (Miovsky, 2006, s. 211).
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Kategorie

Kody pro vedouci: RV1, RVZ3,
RVZ5, RV8, RVZ10

Kody pro socidlni
pracovnice: RS2, RSZ4,
RSZ6, RSZ7, RS9, RSZ11

POJEM SUPERVIZE

prvotni informace,
divod zavedeni, od kdy,
seznameni pracovniki

S pojmem

prvni setkani s pojmem,
vysvétleni pojmu ze strany

vedeni, kvalitni supervize

vybér supervizora,

téma supervize,

osobnost supervizora,

vybér vhodného supervizora

PRUBEH vybér supervizora, otevi‘enost, ]
povinnost/dobrovolnost,
SUPERVIZE financovani supervizora
misto, ¢as,
bezpecna atmosféra
pomoc, podpora,
., pomoc, podpora, osobni osobni prinos, pracovni
PRINOS
prinos, pracovni piinos prinos, prevence
syndromu vyhoieni
prekazky/problémy pri
B i zavadéni supervize, osobnost supervizora,
USKALI

pievaha intervize

Tabulka ¢. 3: Oteviené kodovani — kategorie a kody

Pro lepsi prehlednost jsou respondenti rozdéleni do nasledujicich tabulek. Rozd¢lili jsme

zvlast vedouci (RV a RVZ) a zvlast’ socialni pracovniky (RS a RSZ).
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Kategorie POJEM SUPERVIZE
Respondent RV1 RVZ3 RVZ5 RV8 RVZ10
standardy kvality,
prvotni zaSkolovani, od predchozi . .
_ ] VS VS
informace porady nadfizeného pozice
VS
podpora upevnéni
. B pracovniki, tymu,
divod povinnost pokyn od byla jiz
> . prevence feSeni
3| zavedeni ze zakona feditele zavedena
v/ syndromu | problému
vyhoteni v tymu
? ?
od kdy 1.1.2016 cerven 2011
2012 2006 2008
seznameni ano:
ano: v ramci .
pracovniki ano ano ano metodicky
) standardi
S pojmem pokyn

Tabulka ¢. 4: vystupy z rozhovort. RV, RVZ, kategorie Pojem supervize

Domnivame se, Ze pojem supervize by m¢l znat kazdy, kdo pracuje v pomahajici
profesi. Konkrétné socialni pracovnici jsou dennodenné¢ v kontaktu s klienty a supervize by
méla byt jejich bezprostfedni oporou. Zajimalo nas, kde se vedouci vybranych SASRD
ve Zlinském kraji seznamili s pojmem supervize, kde ziskali prvotni informace. Piekvapilo
nas, ze pouze jedna respondentka (RV1) zminila Standardy kvality socidlnich sluZeb. Jedna se
0 vyhlasku ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach. Nepifimym zptsobem je supervize zakotvena standardem kvality €. 10,
pismena e), kde se piSe o podpofe nezavislého kvalifikovaného odbornika. Nejcastéjsi
odpoveéd’ pak byla na Skole — tedy s pojmem supervize se seznamili pfi studiu na vysoké

Skole. RVZ3 odpovédéla, Zze prvotni informace ziskala od nadfizeného. RVZS5 sdéluje:

vvvvvvvvvvvv
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Co se tyka diavodu zavedeni, opét pouze RV1 hovoii o povinnosti ze zakona: ,,Tak
hlavni diivod (odmlka) bylo to, Ze ze zakona jsme méli povinnost, nastavit v ramci standardii
podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika, takze tam se to muselo vlastné ukotvit
odborné. Spis my jsme tady tu supervizi a takovou tu podporu vyuzivali léta, uz predtim
vlastneé, v minulosti, drive aaaa ted vlastné, kdyz vstoupil v platnost zdkon o socidlnich
sluzbach, vlastne standardy kde to bylo povinné, takze se to potom vlastne uz jenom ukotvilo,
co se tyka v ramci téch standardi, ale jinak si myslim vyuzivali jsme to, tady tu pomoc
odbornika vlastné od pocatku vzdycky podle potieby. Viastne bylo to vidycky, kdyz jsme
potiebovali a potom ten zdkon to nastavil. “ RVZ3 na divod zavedeni odpovida, ze s tim
prisel pan feditel. RVZ5 v rozhovoru sdéluje, ze supervize byla jiz zavedena, kdyz prisla
do SASRD: ,,(...) uz jsem presla do fungujici sluzby* RV8 a RVZ10 se zamysleli nad
divodem zavedeni z hlediska pfinosu pro své pracovniky. Zrozhovoru s RVZ10 dale
vyplynulo: ,,(...) mdame novy jakoby metodicky pokyn charity pro vsechny zaméstnance, kde
je de facto takova jakoby povinnost 20 hodin supervize za rok pro kazdého zaméstnance
a je jedno, jestli to je tymova nebo individualni, coz je to tak, jakoze i kdyz ten pracovnik
nebude chtit, tak ja z pozice vedouciho tu supervizi miizu naridit, ale jestli to bude mit efekt,
to je pak druha vec.

Dalsi otazka sméfovala na ziskéni informaci o tom, kdy byla supervize v SASRD
poprvé realizovana. Z tabulky je zifejmé, od kdy byla supervize zavedena. Otazniky u RVZ5
a RV8 znamenaji, Ze si nejsou s odpovedi Uplné jisti.

Zajimalo nas také, jestli vedouci seznamuji své pracovniky s pojmem supervize, jeji
podobou a pribéhem nebo zda ptredpokladaji, ze znaji pojem z vysoké Skoly. VSichni RV
I RVZ odpovédéli, Zze své pracovniky s pojmem seznamuji. RV1 doklada: ,,Seznamuji se
V ramci standardii, viastne v ramci kazdého standardu vidycky sepisuji, Ze byli seznameni
S obsahem standardii, procetli, takze vidycky pri nastupu, pri zaskolovani se seznami s téemito
materialy a maji to i v pracovni naplni, zZe musi dodrzovat standardy prace. “ RVZS5 na otazku
seznamovani pracovniki s pojmem supervize reaguje: ,,Vzdycky, ano, vzdycky. I pri prijimani
novych zameéstnancu, vzdycky je seznamuji s pritbehem, jak tady ta sluzba funguje, jaké jsou
tady moznosti. (...) Takze i s tim, Ze tady realizujeme supervize. Vi o tom.* RVZ5 v rozhovoru
dale sd€luje: ,,(...) kolegyné jsou srozumeny s tim, Ze pokud by mély potiebu, samoziejme
miizou se na mé obratit, muzou si zazadat o individualni supervizi, tu moznost tady maji. “
Z toho usuzujeme, Ze se vedouci vzdy snazi pojem supervize svym pracovnikim piiblizit

a zajistit jim potfebnou pomoc a podporu.
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Kategorie PRUBEH SUPERVIZE
Respondent RV1 RVZ3 RVZ5 RV8 RVZ10
pravnicka,
problém, uskali,
vybér psycholog, 4 roky, ) ) ) 2 roky,
. . nyni novy a nyni .
supervizora 2 roky, spokojenost ) ] spokojenost
) spokojenost | spokojenost
spokojenost
zména
> .
= | otevienost \/ \/ supervizora \/ nutnost
g pomohla
individualni
z
financovani | projekt pies v rdmci v ramei
) nevi Evropského
supervizora | Zlinsky kraj sluzby ] sluzby
EF projektu
z

Tabulka €. 5: vystupy z rozhovort, RV, RVZ, kategorie Priibéh supervize

Vsichni respondenti se shodli, ze pro kvalitni pribéh supervize je velmi dilezité najit
vhodného supervizora. RV1 mluvila o tom, Ze hlavnim externim supervizorem se pro né stala
pravnicka, ktera kazdy mésic do SASRD dojizdi a pomaha pfedev§im s pravnimi problémy.
Vedouci 1 pracovnici maji navic moznost kdykoliv ji zavolat a probrat po telefonu aktualni
problém, ktery potfebuji fesit. Kromé této supervizorky dochéazi do zatizeni také psycholoZka,
ktera v piipad€ potieby ¢i v rdmci prevence syndromu vyhoteni vede individudlni supervize.
Takhle to funguje jiz druhym rokem a spribéhem jsou spokojeni. RVZ3 sdéluje:
»de supervizorem, kterého mame nyni, spolupracujeme uz 4 roky a jsme ted spokojeni,
ma zdjem probirat s nami témata, kterd aktudlné potiebujeme resit.“ RVZ5 mluvi o tom,
Ze se supervizorem byly v minulosti problémy, proto hledala nového, ale se supervizorem,
kterého maji ted’, jsou spokojeni: ,,(...) doslo ke zméné supervizora, kterou vlastné si vyzadal
tym aaa znovu jsem jakoby sahla do zkuSenosti z minula, kdy jsem méla dobrou zkusenost se
supervizorem, oslovila jsem ho a ten nam teda vySel vstiic.” Domnivame se, ze kazdy
supervizor by se mél po urcité dob€ vystiidat jinym, tedy mélo by dochazet ke zmén¢.

Nasi uvahu vyjadrila RVZS vystizné: ,, (...) SUPErvizor sam rekl, Ze ano, je vhodné na urcitou

dobu nebo neco takového.
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Ze po néjaké dobé je tieba i zména supervizora, Ze se tomu jako nebrdani a podobné. Takze
I tohleto jsme primo probirali s tim novym supervizorem, kterého jsme ménili. Je to dva roky
zpatky. “ RVZ10 hovoti také o pravidelné zméné supervizora: ,,Jo, mame supervizora z venku,
zpravidla jakoby dva roky. Potom deélame jakoby néjakou vymeénu. Tady toho jakoby kterého
ted’ mame, tak jsme hodné spokojeni, mame ho uz druhym rokem, mozna zvazZujeme, Ze si ho
nechdame jakoby i dyl.

Nedilnou soucésti supervize by bezesporu méla byt bezpecna atmosféra, ve které se
vedouci i socialni pracovnice mizou oteviit a mluvit o v§em, co je trapi nebo co potiebuji
aktudlné fesit. Upfimnost a otevienost je v ramci supervize zéklad pro posilovani daveéry.
Bohuzel, ne vzdy k otevienosti ze strany pracovnikli dojde. Z rozhovord s RV1, RVZ3 a RV8
vyplynulo, Ze s otevienosti na supervizi neni problém. RVZ5 uvadi, ze v rdmci supervize se
kolegyn¢ z pocatku nechtély pfili§ oteviit a mély pocit, zZe jim supervize nic nepiinasi.
Zmeénou supervizora se to zménilo. Dale RVZS5 dodava: ,, (...) Mluvily jsme o tom, protoze si
myslim, Ze mame pratelské vztahy, takové neformalni tady v tymu, ze si mizeme hodné toho
Fict, cehoz si moc cenim a hodné mi to pomaha v nastaveni tady té sluzby, takze i o tomhle
Jjsme mluvily, Ze mély pocit, Ze jim to nepiindsi nic a podobné. Ze to teda vedlo k té zméné,
Ze by treba wvitaly jiného supervizora a podobné. Takze to byla takova ta stinna stranka
Z pozice supervize a takze jediné kdyz by se citily néjak, Ze by nechtély sdélovat nebo néco
takového. Jinak samoziejmé jsou poucené, mame stanovend pravidla, tak jak to byva
na supervizi, pokud nékdo nechce z toho vlastniho rozhodnuti se vyjadrovat, nemusi, nikdo
nikoho nenuti, (...)*“ RVZI10 také hovoti o potfebné otevienosti: ,, Jakoze porad to vnimdam
tak, Ze pokud ty lidi jsou otevieni a vnimaji to jako podporu, tak to prinos mit bude. Pokud
S tim nemaji uplné dobrou zkuSenost a nesou si to jakoby z néjaké jiné prace, odkud
prichazeji, nebo tady zazili supervizi treba narocnou na tu vztahovou oblast, tak se proste
bloknou a nevnimaji to jako podporu a de facto si to tam odsedi, protoze ja to vyzaduju.

Co se tykéd financovani supervizora, je to razné. RV1 sd€luje: ,,My mame tedkom
kazdy rok individudlni projekt, je to projekt pres Zlinsky Kraj, z Evropskych fondii, takzZe
vlastné supervizor je na Dohodu o provedeni prdace, mame nastaveno 144 hodin rocné, coz
dostacuje, vetsinou vzdycky to byva 12 hodin mésicne, kdy pani supervizorka vlastné vzdycky
vykonava a je to financovano vlastne ted aktudlné z techto Evropskych fondii z toho
individudlniho projektu. Jinak vzdycky, i pokud projekt nebyl, tak vidycky jsme si
to financovali at uz z dotaci mésta nebo od sponzoru, zalezi, jaké finance v tu chvili jsme

na to sehnali (...)* Z Evropského projektu je financovano také SASRD, které¢ vede RV8.
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RVZ3 odpovédela, ze o financovani supervizora nema informace. RVZ5 a RVZ10 hovoiili

o tom, ze financovani je v ramci sluzby.

Kategorie PRINOS
RV
Respondent RV1 RVZ3 RVZ5 . RVZ10
hodné zalezi | ano: feSeni
ano: pravni ]
pomoc na osobnosti | problémus | ano ano
poradenstvi ) o
supervizora | kazuistikou
ano: nahled pouze
ano: formou ] ]
supervizora pokud jsou
podpora kvalifikovaného ano ano .
na pracovnici
S odbornika ]
=z problematiku otevieni
ano: jiny
osobni
ano pohled od ano ano ano
prinos .
nezaujatého
ano: feseni ano: feSeni
pracovni
ano ano problémtiv | ano | problému
prinos
tymu v tymu

Tabulka €. 6: vystupy z rozhovort, RV, RVZ, kategorie Ptinos

Dostavame se k hlavni kategorii a tou je pfinos. Zajimalo nés, zda vedouci SASRD
supervizi vnimaji jako pomoc, podporu a zda ma pro né¢ osobni a pracovni piinos. RVZ1,
RVZ5, RV8 a RVZ10 supervizi jako pomoc vnimaji. RV1 dodava, Ze jim supervizorka hodné
pomaha s otazkami pravniho poradenstvi. RVZ5 sdé€luje, Ze supervizor jim pomaha fesit
konkrétni ptipady: ,,(...) Vim, Ze kolegynky urcite, Ze tam ocenily néjaky ten ndhled
supervizora na problematiku, kterou ony tam prinesly, Ze jim pomohlo, zZe se tam oteviel
néjaky ten jejich probléem s néjakou kazuistikou.“ RVZ3 odpovédéla, ze ted’ je sice se
supervizorem spokojena, ale hodné zaleZi na osobnosti supervizora. Pomoc se odviji od jeho
miry empatie: ,, (...) Jak jsem jiz rekla, moc zalezi na supervizorovi, na jeho osobé. Supervizor

by se mel umét vcitit. *
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Co se tyka podpory, RV1 se vyjadiila kladn¢ — podpora je zajiSténa formou
kvalifikovaného odbornika, coz kvituje. RVZ5 vidi celkové v supervizi velky piinos: ,,(...)
vitam i nahled nékoho nestranného, protoze uz prece jenom, my tady mdme urcity nahled
pracovniku v této cilové skupine a nékdo, kdo je takovy nestranny a v ramci i tady tohoto
vzdeélani supervizora nam miize dat jiny pohled a posunout treba tu prdaci jinam nez bychom
my stale sli v nasich slépéjich a muzeme zkusit néco nového.” Dale RVZS dodava,
ze zpocatku mély socidlni pracovnice pocit, Ze jim supervize nic nepfinasi, mlcely, nechtély
se oteviit. Ale zménou supervizora se v§e zmeénilo a nyni je supervize pro vSechny podporou.
RV10 vnima supervizi jako podporu pouze Vv piipad€, Ze jsou pracovnici otevieni: ,,Jakoze
porad to vnimam tak, Ze pokud ty lidi jsou otevieni a vnimaji to jako podporu, tak to prinos
mit bude. (...) "

V rozhovorech jsme se zaméfili také na osobni piinos supervize pro vedouci i socialni
pracovnice. RV1 sdéluje: ,,Je to potiebna pomoc pro mé osobné, je to velka podpora, protoze
jsem si jista, co se tykd, tady tech jednotlivych pravnich kroki, reseni pripadii, pokud
potiebujeme, takZe urcité. Rozhodné prinos pro mé md. Vyuzivam ji, ma pro mé prinos. "
RVZ3 krasné vyjadiila poslani supervize slovy: ,,Prinos supervize vidim v tom, Ze mi prindsi
jiny pohled sama na sebe od nekoho nezaujatého. Nekdo se venuje jen mné. Neustdle se
venujeme klientiim, v supervizi jde predevsim o nds. Z rozhovoru s RVZ3 vyplynul i nas
nazor na supervizi. Supervize by méla byt vnimana jako podpirny nastroj, ktery slouzi
pro osobni potfeby socidlnich pracovnikii.

Co se tyka pracovniho pfinosu, vSichni respondenti se shodli, Ze pro né pracovni
pfinos ma. RVZ3 odpovédéla, Ze tim, Ze se na supervizi oteviou a proberou témata z osobniho
zivota, tim padem se procCisti vztahy na pracovisti a Iépe se ji pak pracuje. RVZ5 a RVZ10

hovotili o tom, Ze se jim diky supervizi dafi fesit problémy v tymu.
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Kategorie USKALI
Respondent RV1 RVZ3 RVZ5 RV8 RVZ10
najit
vyhovujiciho
) . nastaveni
prekazky/problémy najit supervizora, .
_ vybér otevienosti
pFi nebyly vyhovujiciho )
) ] supervizora a
zavadéni supervize supervizora nastaveni . )
) diskrétnosti
otevienosti
Z a divéry
N®
N
nedostatek
osobnost neni témata, nyni neni
_ ] kvalitnich
supervizora problém nevyhovovalo | spokojenost ) problém
supervizori
S uskali,
) uskali, nékolik ) uskali,
vybér vhodného pravnickou . nékolik se neni
_ ) se jich uz § potieba
supervizora maji dobré jichuz problém
) vystiidalo obméiovat
zkuSenosti vystridalo

Tabulka &. 7: vystupy z rozhovort,, RV, RVZ, kategorie Uskali

Dalsi kategorii je uskali supervize. VSichni respondenti mluvili shodné o tom,
ze nejvétsim uskalim je najit vyhovujiciho supervizora a Ze velmi zdleZi na osobnosti
supervizora. Prvni otazka sméfujici na tuskali supervize zné¢la, zda existovaly prekazky
nebo problémy pii zavadéni supervize. RV1 odpovédela, ze zadné piekazky ¢i problémy se
nevyskytly. RVZ5 tuskali probira do hloubky a zminuje, ze zpocatku socialni pracovnice
mlcely a to se podafilo odstranit az vyménou supervizora: ,,V ramci supervize moznd tieba
zpocatku ze kolegyné se nechtély treba prilis na supervizi oteviit nebo mély pocit, Ze jim to nic
neprinasi a podobné (...) nikdo nikoho nenuti, ale nechci, aby to citily tak, ze by byly néjak...
Nebyly na bezpecném mistée. Prosté je to jejich rozhodnuti, Ze v tuhle chvili nemaji co rict
nebo... Je to v poradku, co bylo vyicené, zbytecne by se do toho rozhovoru zaplétaly, ale je to
bezpecne prostiedi a pokud chtéji, muzZou vict, aby vramci jakéhokoliv prostoru meély
tu moznost se vyjadrit. Tohleto jsem chtéla nastavit, takze to tam bylo, Ze jim to i neprinaselo,
Ze mlicely, Ze nechtély vyjit s néjakym podnétem na tu supervizi, takze to si myslim, Ze se

podarilo odstranit.
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Z toho usuzujeme, Ze je potieba, aby supervize byla nastavena tak, Ze socialni pracovnice
budou oteviené diskuzi, nebudou mit obavy pfijit s né¢jakym tématem, které je potieba fesit.
Domnivame se, Ze to se odviji od bezpe¢né atmosféry a s tim spojené vzajemné duvery, coz je
potieba nastavit a ne vzdy se to datfi. RVZ10 doklada: ,.(...) vidim velky problém v tom, kdyz
ti pracovnici nejsou otevieni a nevaimaji to jako bezpecné prostredi (odmlka) a je to jakoby
I 0 tom, aby ten tym vidél, zZe ti pracovnici ty informace nevynesou pryc. Jakoze za sebe
to vidim tak, pokud ti lidi nebudou otevreni, tak ta supervize ztraci vyznam (...) pokud lidi
té supervizi nebudou vérit, ze je to bezpecné prostiedi a Ze je to prinosné, tak si myslim, zZe se
to mine ucinkem. *

Z rozhovori dale vyslo najevo, ze respondenti se hodné zaméfili na osobnost
supervizora, kterd je dle jejich ndzoru velmi dulezitd. RVZ3 mluvila o tom, ze ptedchozi
supervizofi méli pfedem nachystand témata a to ji nevyhovovalo. RVZS5 sdé€luje, Ze tym si
vyzadal zménu supervizora a ona meéla dobré zkuSenosti s jednim supervizorem, kterého
oslovila, a nyni jsou se supervizorem spokojeni. RVZ5 dale dodava: ,,(...) vysla jsem jim
Vvstric, protoZe ano, je to pro pracovniky, pomoc pracovnikum, takze jsme hledali reseni,
podarilo se to. Pracovnikiim, respektive pracovnicim, protoze jsme tady samé Zeny,
se to libilo, braly to jako dobrou volbu tady tohoto supervizora a pokud by opravdu nékdo
zase mél néjaké pochybnosti, jsem tady oteviena k néjakému dialogu, aby se tohle znovu
otevielo. Samoziejmé nelze kvuli jednomu pracovnikovi tohleto néjak resit, protoze je nas
tady devet, ale samoziejmé pokud by to doslo do takové faze, ze by opravdu byla potreba
zmeny, je tady moznost néjaké diskuze a moznost zase volby. “ RV8 na otazku uskali supervize
reagoval: ,,Nedostatek kvalitnich supervizoru. *

RV1 jako jedind neméla s vybérem supervizora problém. Domnivdme se, Ze je
to mozna tim, Ze sluzba tahle SASRD funguje kratkou dobu a mozna dojde k okamziku, kdy
bude potieba supervizora obménit. Supervizorem je pravni¢ka a dochdzi i psycholoZka.
S vybérem je RV1 spokojena. RVZ3 a RVZ5 sd€luji, ze se par supervizori Se U nich
uz vystiidalo a ted’ jsou teprve spokojeni. RV8 si mysli: ,,(...) supervizory je potreba

3

obmeénovat, nékteri casem vycerpaji téemata. *
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Kategorie POJEM SUPERVIZE
Respondent RS2 RSZ4 RSZ6 RSZ7 RS9 RZS11
prvni
piedchozi N hned po 5 predchozi hned po
setkani VS VS
) zaméstnani nastupu zaméstnani nastupu
S pojmem
ano:
- vysvétleni ano: ptima ne:
5 ) ne: ne: podpora
N pojmu psych. ano: predpo-
M predpoklad, predpoklad, | zaméstnav.
ze strany podpora odleh¢eni . | -klad, ze y
zeznaz VS . | zeznaz VS pro
vedeni zaméstnanci zna z VS
pracovniky
zavisi na
) _ _ vetsi
kvalitni kazda je zavérecné zavisi na zavisi na vedouci
) _ . kvalita nez
supervize specifickd | zhodnoceni | supervizor. | ¢clenech ] ] a bezp.
v minulosti
atmosfére

Tabulka ¢. 8: vystupy z rozhovort, RS, RSZ, kategorie Pojem supervize

Stejn¢ jako v rozhovorech s vedoucimi SASRD, tak i v rozhovorech se socialnimi

pracovnicemi SASRD nas zajimalo, kde se poprvé setkaly s pojmem supervize a kde ziskaly
prvotni informace o supervizi. Slo nam o to zjistit povédomi o pojmu. RS2 a RS9 se shodli,
ze prvni setkani se supervizi v praxi pfislo v predchozim zaméstnani. RS2 doklada: ,,Setkala
jsem se s nim (odmlka) Ja jsem drive pracovala (povzdech) v Domové pro mentdlné postizené
V Rokytnici a tam jsme méli pravidelné supervize, kazdého ctvrt roku s psychologem, ktery
vlastné jakoby pracoval jakoby pro nas, jako primo pro pracovniky, ktery nam vlastné
poskytoval takovou jakoby psychickou podporu (...) . RS9 sdé€luje: ,,S pojmem supervize jsem
se setkala uz teda v predchozim zaméstnani, kde jsem jako zdravotni sestra, se zucastnila
supervizi, kdyz jsem pracovala v charite.” RSZ4 a RSZ7 se s pojmem supervize setkali pfi
studiu na vysoké Skole. RSZ4 dodava, Ze s pojmem jako takovym, v teoretické roving,
se setkala ve Skole, v praxi pak na pracovisti. RSZ6 a RSZ11 se se supervizi setkali hned

po nastupu do zaméstnani.
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Ptekvapila nas odpovéd RSZ6, ktera v rozhovoru sdélila, ze jesté neméla ani podepsanou
pracovni smlouvu, neméla klienty, a uz se supervizniho setkdni ucastnila: ,,V podstaté
po ndstupu do prdce v této oblasti, asi tak... No vlastné hned prvni mésic. Protoze ja jsem
nastoupila a jesté jsem nebyla ani v praci a uz jsem se zucastnila prvni supervize. Viastné
pred uzavienim pracovni smlouvy.“ Z odpovédi respondentll usuzujeme, Ze prvotni stietnuti
S pojmem supervize je rozdilné.

Co se tykd kodu vysvétleni pojmu ze strany vedeni, tfi socidlni pracovnice
odpovédély, ze vedouci organizace jim pojem vysvétlili, tfi socidlni pracovnice se vyjadrily
zdporn€ — vedeni jim pojem nevysvétlilo. Nejprve si rozebereme kladné odpovédi.
RS2 hovotila o tom, ze supervize ji byla predstavena jako pfima psychologickd podpora
zaméstnancl. Z rozhovoru s RSZ4 vyplynulo, ze poslani supervize v ramci jejiho pracovisté ji
bylo vysvétleno jako odlehéeni. RSZ11 doklada: ,,Mdm dvé zkusenosti, jednak jako
pecovatelka aaa ted’ jako socidalni pracovnik. V obou pripadech supervize byla prezentovana
jako podpora ze strany zaméstnavatele pro pracovniky.” Naopak RSZ6, RSZ7 a RS9
odpovédéli, ze vedeni piedpokladalo, Ze pojem supervize znaji z vysoké Skoly a nebyl jim
nijak zvIast’ vysvétlen. RSZ7 ve své odpovédi zminila Standardy kvality socialnich sluzeb:
,» (odmlka) Asi nijak zvlast. Témer nijak, protoze se predpokladaly viastné znalosti béhem...
Z toho studia, takze kazdy ocekava, zZe kdyz ten clovéek sem prijde, tak bude védet, proc to tak
viastné je. A (odmlka) urcité to neni asi potreba ani vysvétlovat, protoze supervize je viastné
soucasti Standardii a vzdeélavani pracovnikii, takze by kazdy de facto mél o tom védet.*
RS9 sdéluje také predpoklad studia: ,,Myslim, Ze my jsme si tady nevysvetlovali nikdy
co supervize je, pripadné jak by méla vypadat. V podstaté tady jsou vSichni zaméstnanci
vysokoSkolsky vzdélani a védi co to supervize je, takze nam to nikdo nevysvétloval. “

Z rozhovort vyslo najevo, Ze je velmi dilezita supervize, ktera je kvalitni. Kazdy
respondent za kritérium kvality povaZuje néco jiného. RS2 si mysli, Ze kazdd supervize
je pro ni specificka a pfinosem je pro ni to, Ze se na supervizi esi problémy, které se Casem
nabali: ,,Myslim, Ze tady ta supervize je tak individuadlni a tak viastné jakoby tak specificka,
Ze v podstateé tam se jakoby neda nic vymyslet, tam se resi ty problémy, které se casem nabali
a vzniknou.“ RSZ4 uvédi, ze dlouho hledali kvalitniho supervizora. Nyni jsou spokojeni,
pribéh supervize hodnoti kladn¢ a znakem kvalitniho supervizora je pro ni i to, Ze si
supervizor v pribéhu supervizniho setkani déla poznamky a na zavér si napiSe zhodnoceni,
ke kterému ma pfistup ona i vedouci. Supervizorovi duvéiuji. RSZ6 uvadi, ze kvalitni

supervize zavisi na supervizorovi, na jeho osobnosti a také na vybéru témat.
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RSZ7 si naopak o prub&hu supervize mysli: ,,Zdlezi na jednotlivych clenech a na jejich

potrebdach se vyjadrit, ale pokud jsou takto vsichni nastaveni, tak je to vcelku v Klidu

a Vpohode.* Kvalitu supervize vyjadiila RS9 vystizné: ,Jeste me napada kté kvalite

nebo vitbec k tem zacatkiim supervizi, které byly pred dvandacti lety... my v podstaté jako

terénni sluzba jsme byli snad druhd sluzba v Ceské republice, pied nama byli nékde na severu

Moravy jesté, od kterych jsme se ucili, a prvni supervize byly docela tak jesté délané

na kolene, ze je ted poznat, zZe uz jsou ted lidi vtom kovani a studovani a Ze uz mad

ta supervize ted, po nékolika letech, prosté daleko jinou uroven nez to byvalo na zacatku.

Ze se drive varilo z vody a nebyly ani pripadové supervize, nebyly v podstaté vitbec takové,

Jjaké by asi mély byt. Ze spis to bylo predavani informaci o tom, kdo, co, kdy, kde, jak udélal

a ted’ uz ta supervize odpovida prosté té kvalite, jak ma. “ Domnivame se, ze k odpovédi RS9

neni potieba nic dodavat. V dnesni dobé je supervize bezesporu kvalitngjsi nez v minulosti,

supervizofi prochdzi odbornym vycvikem a cely proces je na vyssi urovni. RSZ11 sdéluje,

ze velmi zalezi na vedouci a na uméni a schopnosti vytvofit bezpecné prostiedi.

Kategorie PRUBEH SUPERVIZE
Respondent RS2 RSZ4 RSZ6 RSZ7 RS9 RSZ11
moZnost moZnost moZnost moznost
vybér vybira _ _ _ pomoci )
_ ovlivnéni | ovlivnéni | ovlivnéni ovlivnéni
supervizora vedeni dotaznikt
vybéru vybéru vybéru vybéru
téma supervize | podili se podili se podilise | podili se podili se podili se
Povinnost (P)/ ] D, ale
doporuceno jednoznacné o
dobrovolnost D D P jsoui
od vedeni D .
_%‘- (D) vyjimky
» ) ) pracovisté | pracovisté nyni na ]
misto pracovisté | pracovisté o o o pracovisté
I mimo I mimo pracovisti
vV prac. Y Y v
) v pracovni v pracovni
cas dobé i pracovni | pracovni pracovni
] ) dobé dobé
mimo ni dob¢ dob¢ dob¢
bezpetna viceméné ) v 90%
ano ano ano urcité ano
atmosféra ano ano

Tabulka ¢. 9: vystupy z rozhovort, RS, RSZ, kategorie Prib¢h supervize
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Op¢ét se vSichni respondenti shodli, ze pro kvalitni pribéh supervize je velmi dilezité
najit vhodného supervizora. RSZ4 hovofi o tom, ze je supervizor do ni¢eho netlaci. RS9
na otazku Jak hodnotite pribéh supervize, odpovédéla: ,,No, jak by se dala hodnotit, jestli
od jednicky do pétky tak jedna (ismév). Je velmi vybornd. Nam se podarilo opravdu sehnat
bajecnou supervizorku. Zajimalo nés, zda socidlni pracovnice mohou ovliviiovat vybér
supervizora. Témeéf vSichni respondenti, kromé RS2, se vyjadfili, ze mohou urcitym
zpusobem do vybéru supervizora zasahnout. RS2 uvedla, Ze nezavislého supervizora vybira
vedeni. RSZ4 na otazku vybéru supervizora reaguje: ,,O spokojenosti ¢i nespokojenosti se
supervizorem se bavime s vedouci. Pokud by nam nevyhovoval, pan reditel by hledal pak
nekoho jiného.“ RSZT reaguje obdobné: ,,(...) Jo, kdyz by se nam nelibilo a vznesly bysme
tady néjaké pozadavky, tak si myslim, ze to lze. (...)“. RS9 uvadi zajimavou skute¢nost —
supervizora vybiraji na zédklad€¢ dotaznikli a vSichni maji mozZnost se vyjadfit. Tenhle postup
vybéru hodnotime velmi kladné. RS9 sdé€luje: ,, (...) v podstaté kdyz jsme vybirali supervizora,
tak v ramci dotaznikii se vyjadrovali vsichni pracovnici k tomu, jakého supervizora bychom
chteéli. Protoze jsme ménili toho supervizora, ktery byl predtim a i tehdy jsme se shodli na tom,
Ze uz supervize pro nas neni tak prinosnd, jak by méla byt. Takze ted’ opravdu byl vybrany
supervizor pomoci dotaznikii. “ RSZ11 pribéh supervize hodnoti velmi dobte a dodava: ,,Tim,
Ze muzeme ovliviiovat vybér supervizora, tim ze miizeme do té supervize zasahovat, tak ano.

V rozhovorech jsme se zaméfili na dalSi oblast, a tou je, zda se socialni pracovnice
podili také na vybéru témat. VSichni RS i RSZ odpovédéli, Ze se na tématech b&hem
supervize podili. RSZ4 ke své kladné odpovédi dodava: ,,Na supervizi reSime aktualni témata,
to, co zrovna potiebujeme vyresit.

Dostavame se ke kodu povinnost/dobrovolnost supervize. Pro lepSi piehlednost
V tabulce jsme si povinnou supervizi oznacili pismenem P, dobrovolnou ucast na supervizi
pismenem D. Pti kddovani jsme dosli K rozlisnym zavéram. Vétsinou respondenti odpovidali,
ze je supervize pro n¢ dobrovolna. RSZ4 odpovédéla: ,Je doporucena od vedeni. Nemam
duvod se supervize nezucastnit.” RS9 Vrozhovoru sdéluje, Ze je supervize opravdu
dobrovolna a uvadi ptiklad z praxe: ,,Je, je. Urcité ano. Mame v podstaté vzidycky, kdyz mame
nového nebo dalsiho supervizora, tak... nebo se s nim sepisuje novd smlouva, tak vzdycky nas
upozornuje, Ze se miizeme ucastnit dobrovolné supervizi a jedna kolegyné teda, kdyz jsme méli
jiného supervizora nez ted, tak jednu chvili prestala chodit, protozZe to pro ni nebylo prinosné.

¢

Neni s tim tady u nas v praci vitbec Zadny problém. Je opravdu dobrovolna.
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RSZ11 chvili pfemyslela, pak odpovédé€la, Ze az na nékteré vyjimky, kdy vedouci pozaduje
povinnou tucast, je supervize dobrovolna: ,,(odmlka) Ano, ale vyskytuji se pripady, kdy je
vedouci... kdy vedouci vybidne k povinné ucasti na supervizi. Jo, dle zdvaznosti situace. Ale to
zhodnoti jako vedouci.* Piekvapila nas odpovéd RSZ6 a RSZ7, které pracuji ve stejné
organizaci, ale na otazku povinnosti ¢i dobrovolnosti se vyjadrili zcela odlisn€. RS6 na otazku
Je Vase ucast na supervizi dobrovolnd, odpovédela ano. RSZ7 na tu samou otazku odpovédéla
ne. Abychom piedesli ptipadnému nepochopeni otazky, doptali jsme se. Z toho usuzujeme,
7ze RSZ6 a RSZ7 vnimaji prub¢h supervize na stejném pracovisti rozdilng.

Co se tyka mista, kde supervize vétSinou probiha, vétSinou respondenti odpovidali,
7e na pracovisti. RSZ4 doklada, ze vnima jako pozitivum to, Ze supervizor dojizdi k nim
do kancelare. Citi se tam v bezpe¢i. RSZ6 a RSZ7 shodné¢ odpovedéli, ze byva i mimo
pracoviSté — vV ramci mésta, ale vétSinou se realizuje na pracovisti. RS9 sdéluje, Zze nyni se
supervize kona na pracovisti a k tomu dodava: ,Jednu chvili jsme dojizdéli. Jezdivali jsme
do Zlina, protoze jsme méli supervizorku, ktera byla tam a v podstaté to bylo ale nase
rozhodnuti, kdy jsme se dohodli jako pracovnici, Ze bychom chtéli jednou za néjakou dobu
prosté se jet podivat do jiného prostoru, do jiného mista a bylo to pro nas v tu chvilku
zajimavé. Ted zrovna probiha supervize tady. Z odpovédi usuzujeme, Ze v piipadé, kdy jezdi
externi supervizor ptimo do SASRD, do jejich kancelafi, vnimaji to socialni pracovnice jako
bezpecné prostredi. Ale nabizi se 1 moznost, tak jak uvedla RS9, Ze obfasnd zména prostoru
neni Spatnd a mize to byt zajimava obména prostiedi.

V rozhovorech jsme se neopomnéli respondentli zeptat, jestli probiha supervize
Vv pracovni dobé nebo mimo ni. Krom¢ RS2 se respondenti shodli, ze supervize probiha
v pracovni dobé. RS2 odpovédéla, ze supervize probiha v pracovni dobé i mimo pracovni
dobu. Zameétila se na minulé pracovisté i na soucasné: ,,No, na minulém pracovisti probihala
V pracovni dobé, to jsme meli jakoby vidycky zajisténou praveé tu supervizi vetSinou
V odpolednich hodindch. V soucasném zaméstnani je to, je to i v pracovni dobé, i mimo ni,
ale je to vesmeés jakoby je to ta podpora viastné, pracovni. “

Domnivame se, Ze velmi zdlezi na tom, aby byla vytvofend bezpecnd atmosféra.
Pokud budou vedouci i socidlni pracovnice oteviené a ochotné hovofit o riznych tématech,
supervize se stane kvalitnim nastrojem podpory. Polozili jsme respondentim nasledujici
otazku: Nedilnou soucésti supervize by méla byt bezpetnd atmosféra. Pocitovala jste
ji béhem supervize? VSichni RS 1 RSZ odpovéde€li ano, nicméné vnimali jsme rozdilnou
,vahu sdéleni. RSZ4 naptiklad svoji odpovéd’ vice rozvedla: ,,Ano, bezpecna atmosféra je.

Jsme tady v kanceldri, je to uzaviena mistnost, nikdo tudy neprochazi. *
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RSZ7 sdéluje: ,,(odmlka, povzdech) Viceméné ano.* Naopak RS9 reaguje velmi pozitivng:

LwUrcite. Urcite ano. V podstaté vSechny kolegyné, které tady jsou tak (odmlka) mame vsechny

stejné podminky a za ty roky jsme opravdu naucené, ze je potreba, aby tam to bezpeci jakési

a klid byli.” RSZ11 bezpetnou atmosféru hodnoti na 90% a vzpomina na situaci, kdy

v minulosti bezpe¢na atmosféra byla naruSena: ,,(odmlka). V 90% ano. Doslo k situacim, kdy

to bezpecné prostiedi bylo naruseno, ale (odmika) neziistalo to bez nasledkii. Resilo se to. "

¢

Kategorie PRINOS
Respondent RS2 RS4 RS6 RS7 RS9 RS11
) svym ano, ale
urcité ) .
pomoc ano urcit¢ ano | zpusobem dobry ano, urcite
ano
ano supervizor
an0: . . . . . .
nevyjadiila | nevyjadfila | nevyjadrila ano,
podpora pracovni ano
se se se ,hesla“
podpora
) ) ano: zpétna
> osobni v minulosti
= ano ano ne ano vazba
A piinos ne, ted’ ano
odbornika
ano, i na ] ) ano,
pracovni _ v minulosti
arovni ano ne ano bezpo-
prinos ne, ted’ ano
vztaht -chyby
prevence o o ne: potieba o
nevyjadtila | nevyjadfila . nevyjadrila
syndromu ano resit ano
se se ) se
vyhoreni okamzité

Tabulka €. 10: vystupy z rozhovord, RS, RSZ, kategorie Piinos

Dostavame se k dulezité kategorii a tou je piinos supervize. Zajimalo nas, zda socialni

pracovnice SASRD supervizi vnimaji jako pomoc, podporu, zda mé pro n¢ osobni a pracovni

ptinos a jestli ji vnimaji jako prevenci syndromu vyhoteni. Z rozhovoru s RS2 vyplynulo,

Ze supervize ma pro ni velky pfinos. Spontanné sdéluje: ,,(...) viastné tam si kazdy mohl

Jjakoby vylit to svoje srdicko vlastneé, jakoby z pracovnich problému, nékdo tam zaved! i osobni

problémy, ale vesmés to bylo jakoby v ramci pracujici a vedeni a pracovnici versus kolegové.

Tak jsme to meéli nastavené, tak jsme to méli pojaté. *

‘
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Taktéz RSZ11 se o oblasti pfinosu rozpovidala do hloubky: ,, Myslim si, Ze je to velmi diilezity
nastroj ochrany péce o pracovniky (...) V okamziku, kdy prosté je v tymu nebo i ja osobné
citim potiebu, Ze prosté potiebuju néco resit, tak neni problém s tim tu supervizi objednat.
Za coz jsem velmi rada.

Prvnim kédem, ktery jsme si urcili, je pomoc. Polozili jsme respondentiim nésledujici
otazku: Vnimate supervizi jako pomoc? Vsichni RS i RSZ odpovédé€li ano, nicméné opét jsme
(stejné jako u otdzky na bezpecnou atmosféru) vnimali rozdilnou ,,vahu* sdéleni. RS2 sdéluje:
,,No samoziejmé, urcité ano.(...)“ RSZ4 uvedla, Ze je na pozici teprve kratkou dobu, proto
zatim nedokaze jeji ptinos ohodnotit do hloubky: ,,Jsem tady teprve kratce. Zucastnila jsem
se teprve Ctyr supervizi. Jako pomoc ji vnimam urcité. Ale zasadni prinos zatim nedokdzu
posoudit. Zatim jsem totiz neresila zZadny velky problem. U RSZ6 a RSZ7 jsme opét vnimali
drobné nuance v odpovédi, prestoZze se obé socidlni pracovnice zcastiiuji stejné supervize.
RSZ6 odpovédéla ur¢ité ano. RSZ7 uvedla: ,,(ismév). Zdlezi na pracovisti, noo. Svym
zpiisobem ano.” RS9 si mysli, Ze podminkou dobré supervize je dobry supervizor, ktery
dokaze pomoci. Supervizorka je jim nyni velkym ptinosem: ,,Nam se podarilo opravdu sehnat
bajecnou supervizorku, ktera nejen teda Ze nam pomdhd s tim ndhledem na pracovni
zalezitosti, ale ona umi vzdycky prejit do takového néjakého klidu a Ze nds fakt ujisti v tom,
Ze jsme nejlepsi (...)

Co se tyka nédhledu na supervizi jako podpory, ne vSichni respondenti ji pravé tak
vnimaji. RS2 sdéluje: ,,(odmlka) No Vrdmci té podpory jako stoprocentni, v rdmci
té supervize klasickeé, tady neni.“ RS9 je se supervizi velmi spokojena: ,,(...) ted zrovna pro
mé prinos ma velky a to teda i v osobnim Zivoté, dokonce si pamatuju nékteré... v podstaté
ja tomu tikam hesla, kterymi nas supervizorka ujistuje, Ze fakt je vSechno v poradku (...)*“
RSZ11 supervizi vnima jako podporu ze strany zaméstnavatele pro pracovniky.

Dalsi otdzka smétovala na osobni piinos supervize. Pro pét respondentli z Sesti ma

supervize osobni piinos. RSZ4 sd€luje: ,, Prinos vidim kladny. Urcité to neni ztrata casu.
Zatim ale nedokadzu supervizi ocenit do hlouby, protoze jsem tady kratkou dobu.*
RS9 na otazku osobniho piinosu reaguje slovy, Ze hesla, ktera jim supervizorka b&hem
supervize dava, se daji pfenést i do osobniho Zivota. RSZ11 zmituje pracovni i osobni pfinos:
. (-..) Osobni urcité taky, protoZe néjakym zpiisobem dostavame zpétnou vazbu, kterd prosté
je zastiténa odbornikem. Jo, a oSetfena odbornikem, takze (odmlka). TakzZe wurcité
ano. “Zajimavé bylo opét porovnat nazor RSZ6 a RSZ7. V oblasti pfinosu supervize se svymi
nazory radikalné rozchazi. RSZ6 sice zmifiuje, Ze v minulosti pro ni supervize piinos neméla,
ale nyni, po zmén¢ supervizora, ji jako pfinos vnima.
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RSZ6 doklada: ,, (odmlka). V minulosti pro mé zadny prinos neméla. Slo tam viastné vidycky
jenom o takové shrnuti nejakych... uplynulého obdobi a prozitkii a v podstaté co clovek
ocekava naddale a to jsem v tom pripadé nepocitovala, ze by to mélo pro mé néjaky prinos,
ale v posledni dobé mame jiného supervizora, tak ano.” RSZ7 jako jedina z respondenti
na otazku Miizete se vyjadfit, zda ma supervize pro Vas piinos? Pracovni, osobni?,
odpovédéla ne a déale dodava: ,, (...) Pro mé cekat, az néjaka hromadna supervize bude, tak
absolutné nemd vyznam, proto to resim hned. Ale to je jako mnou, jo. To neni nic... Ja v tom
Jjakoby prinos nevidim. Ale je to urcité dané povahou kazdého pracovnika a jeho stylem prace.
Takze tak. (...) Tak, protoze supervize tady opravdu castd neni, joo, jakoZe protoze... musi
probéhnout, ale neni to... Tak samoziejmé mame moznost, kdybychom potrebovali i néjakou
duchovni ocistu, mame tady Vv ramci sluzby jako charitni, aleeee... Nebo kdyby to bylo tak
jako Spatné, tak asi bychom si mohli o ni pozadat, ale myslim si, Ze by to nikdo neudélal.
Takze tak. To je vsechno. *

Co se tyka pracovniho ptinosu, opét pro pét respondenttli z Sesti ma supervize pracovni
piinos. RS2 se vyjadtila k osobnimu i pracovnimu pfinosu supervize nasledovné: ,.(...) nejen
na urovni pracovni, osobni, ale jakoby na urovni vztahové, na pracovisti. “ RS9 odpovédéla:
»(-..) je pravda, ze kdyz je clovek v klidu v osobnim Zivoté, tak miize byt i v prdci i opacné,
Ze... Tak je opravdu ta supervize takova, jaka ma byt RSZ11 si mysli: ,,(...) pracovni
bezpochyby, protoze je to prilezitost, kdy miizeme resit to, co nas trapi.

Domnivame se, Ze dileZitou funkci supervize je prevence syndromu vyhoteni.
Zajimalo nas, zda tento aspekt vnimaji také respondenti. Dva respondenti (RS2 a RS9)
syndrom vyhofeni b&hem rozhovoru zminili. RS2 popisuje supervizora Vv minulém
zaméstnani: ,, (...) poskytoval takovou jakoby psychickou podporu, jako u nekterych, nerikam,
Ze zrovna teda u mé, ale u nékterych uz jakoby se vyskytl syndrom vyhoreni* Na otazku
Vnimate supervizi jako pomoc? RS2 reaguje kladné: ,,No samozrejmé, urcité ano. ProtozZe
(povzdech) i tady jsem se uz setkala, nékteré kolegyné mé jakoby sdelily, ze ten syndrom
vyhoreni maji a Ze by supervizi uvitaly. “ RS9 na stejnou otazku, zda vnimé supervizi jako
pomoc, odpovédela také kladné a také ve své odpovédi zminila syndrom vyhoteni: ,,Urcite
ano. A (odmlka) v podstate kdyz je dobry supervizor, tak je to hodné ucinny ndstroj jako
prevence syndromu vyhoreni. Ale podminkou tedy opravdu je, aby byl dobry supervizor.
RS9 dale hovoii o jejich soucasné supervizorce: ,,(...) opravdu doda pocit toho, ze nedélame

3

néco zbytecné a fakt vede tu supervizi s cilem predchazet néjakému vyhoreni.*
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RSZ7 zminila také syndrom vyhoteni, ale vtom kontextu, ze problémy potiebuje feSit
okamzité, nemuze Cekat, az n¢jaka supervize bude a tim se chrani pred syndromem vyhoteni:
» (...) kolegyné tam resila pripad a pak jsme se k tomu mohli vsichni vyjadrit, ale ja to resim
okamzité kvuli vyhoreni a vSemu ostatnimu. Pro mé cekat, az néjaka hromadna supervize

bude, tak absolutné nema vyznam, proto to resim hned (...)“

Kategorie USKALI
Respondent RS2 RS4 RS6 RS7 RS9 RS11
) hodn¢ na
osobnost spokojenost, neni hodné na . zalezi na
) _ spokojenost ném
>| supervizora pravnicka problém ném zalezi vedouci
3 zalezi
N
prevaha intervize nevyjadrila ) nevyj.
] ) ano . ano nevyj. se
intervize nemaji se se

Tabulka &. 11: vystupy z rozhovort, RS, RSZ, kategorie Uskali

Posledni kategorii pii otevieném kodovani jsme zvolili uskali. Uskali mohou byt
rizna. Napiiklad RSZ6 hovoti o tom, Ze supervize ne vzdy splni jeji ocekavani: ,,(...) Jako
jsem s ni spokojend, ale nékdy to prosté nesplni moje ocekavani.” RSZ7 povazuje za tskali,
Ze se po supervizi musi vyjadfit k tomu, jaky pfinos pro né¢ méla. Na otazku MiZete se
vyjadiit, zda ma supervize pro Vas piinos? Pracovni, osobni? RSZ7 odpovédéla: ,,My se
musime dokonce vyjadrit. Ne miizeme, ale musime. RSZ11 vidi mozné uskali ve vedouci:
. (...) Velmi zalezi, ale velmi zdlezi na vedouci, jo. Kterda tvori tym, ktera tvori prostredi,
atmosféru a ktera je... pokud neni dobry vedouci, tak pak nemusi byt dobry supervizor, jo.
Protoze pokud neda ten prostor pro pracovniky, aby se mohli podilet na té supervizi, aby se
mohli podilet na vybéru supervizora, aby bylo vytvoreno bezpecné prostredi, tak pak
ta supervize nema smysl, jo. Nebo je to velmi tezke.“ Dale RSZ11 vyjadrila vystizné uskali
mnoha supervizi — Slozitou otazkou byva navazani kontaktu diivéry mezi Gcastniky supervize
a supervizorem, ktery ma uzavienou smlouvu s vedenim zafizeni. Ne vZdy maji socialni
pracovnici k odbornym dovednostem supervizora davéru. Obdvaji se, Zze prostfednictvim
supervize by mohlo vedeni SASRD kontrolovat jejich praci. Dlivéra se projevuje vzajemnym
sdilenim myslenek, napadi, pociti a zkuSenosti. Pokud k otevienosti a diivéfe nedoje, muze
se stat, ze dojde k napéti v celém tymu. Neochota se otevtit je znamkou malé angazovanosti

(Maroon, 2007, s. 24 — 25).
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RSZ11 doklada: ,, (...) Tam je strasné duleZita ta otevienost. A ta divera, jo. Jednak tymu
ve vedouciho a jednak... oboustranné. Pokud neni bezpecné prostiedi, tak pak supervize
ztraci smysl. *

Uskali spatiujeme také v osobnosti supervizora. RS2 sice v rozhovoru hovoii o tom,
ze se supervizorkou pravnickou jsou nyni spokojeni, ale uskali miizeme spatfovat v tom,
ze pravnicka téZko poradi s prevenci syndromu vyhoteni a podobné. RS2 sdé€luje ,,(...) bylo
nam nabidnuto, Ze pokud bysme méli zajem, tak zZe by se supervizor jakoby vzal, jakoby dalsi,
Jjakoby spise z toho psychologického hlediska, protoze pani doktorka (jméno) je viastné jakoby
pravnik.” RSZ6 také zminuje skutecnost, ze velmi zalezi na osobnosti supervizora. Diive
pro ni supervize neméla zadny pifinos. Zménou supervizora se to zmeénilo. RSZ7 taktéz
zminuje zkusenost s pfedchozim supervizorem, ktery jim nevyhovoval. RS9 uvadi: ,(...)
Protoze jsme menili toho supervizora, ktery byl predtim a i tehdy jsme se shodli na tom, Ze uz
supervize pro nds neni tak prinosnd, jak by méla byt. Takze ted’ opravdu byl vybrany
supervizor pomoci dotaznikii. *

Co se tyka posledniho tuskali — pievahy intervize, nejprve si pfipomeneme pojem
intervize. Jedna se o supervizni setkani, kterého se nezacastni externi supervizor. Dle
MICHKOVE (2008, s. 93 — 94) je pro pracovniky vice piijatelna externi supervize, protoze
neznamy Clovek (byt si k nému museji nejprve vybudovat divéru) je pro né méné ohrozujici
nezZ interni supervizor, ktery je soucasti pracovisté. Externi supervizi pak pracovnici vnimaji
jako pomoc, nikoliv kontrolu. Domnivame se, ze ¢lovek, (supervizor) ktery do SASRD ptijde
zvenku, ma vétsi odstup, tedy vice piilezitosti k nadhledu, protoze pfimo netvofi tym ani
piimo nehodnoti pracovniky. RS2 sdé€luje: ,, (...) My tady mdme vesmés intervizi nez supervizi.
Protoze viastné ta intervize je v podstaté téemer kazdodenni, protoze kazdy z nas se vidycky
setka s néjakym probléemem, ktery jsme jesté neresili nebo prosté resime ho bud’ na urovni
mezi kolegy, nebo ho prosté resime s pani vedouci.” RSZ7 uvadi, ze ji supervize nic
nepiinasi, je zaméfena jen a pouze na intervizi: ,,(...) kdyz je problém, tak spis to konzultuji
tady jakoze S kolegyni nebo je potieba, kdyz je opravdu tézky pripad, kdy kolikrat se toho fakt
sejde vic, si to fakt konzultovat rovnou, protoze tady ti kolegové opravdu jsou vyborni

a projedndme si to hnedka, tudiz nemusim cekat, az bude nejaka supervize. (...)"
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5.4 Vyzkumné zavéry

Vybrali jsme Ctyii oblasti, ve kterych se odpovédi vedoucich i socidlnich pracovnic
prolinaji. Oblasti, které jsme pro vyzkumné zavéry vybrali, jsou nasledujici:

e sezndmeni pracovnikil s pojmem a vysvétleni pojmu ze strany vedent,

e povinnost/dobrovolnost supervize,

e piinos supervize,

e uskali supervize.

Prvni dva kody =z kategorie pojem supervize, seznameni pracovnikd s pojmem
a vysvétleni pojmu ze strany vedeni, se vazaly na otdzky: Byli zaméstnanci seznameni se
zavedenim supervize? A otdzka pro socidlni pracovniky znéla: Jak Vam bylo vysvétleno
poslani supervize v rdmci Vaseho pracovisté? Odpovédi vedoucich a socidlnich pracovniki se
nam neshoduji vzdy. Nyni si jednotlivé SASRD rozebereme a odpovédi porovname. RV1
a RS2 se shoduji. RVZ3 a RSZ4 taktéz. RVZS na otazku Byli zaméstnanci seznameni se
zavedenim supervize? odpovida: ,,Vzdycky, ano, vidycky. I pri prijimani novych zaméstnancti,
vzdycky je seznamuji s prubehem, jak tady ta sluzba funguje, jaké jsou tady mozZnosti.
Samozirejmé budouci zaméstnance hodné zajimaji benefity a podobné. Ale samoziejmé ja je
musim z pozice vedouci seznamit s povinnostmi a vlastné naplni prace a podobné. Takze
I S tim, Ze tady realizujeme supervize. Vi o tom.* RSZ6 na otazku Jak Vam bylo vysvétleno
poslani supervize v ramci Vaseho pracovisté? odpovédéla zaporné: ,,No ja se priznam, Ze mi
V podstaté ani nijak to vysvétlené nebylo, Ze mé prosté asi bylo povazZovano za to, Ze fakt Ze,
bych s tim méla byt obeznamena, takze nebyl mi nijak vysvétlen ten pojem. “RSZT také
odpovédéla zaporné: ,,(odmlka) Asi nijak zviast. Temer nijak, protoze se predpokladaly
viastné znalosti behem... z toho studia, takze kazdy ocekava, Ze kdyz ten clovek sem prijde, tak
bude vedet, proc¢ to tak viastné je. A (odmlka) urcite to neni asi potieba ani vysvétlovat,
protoze supervize je vlastné soucasti Standardu a vzdeélavani pracovniku, takze by kazdy
de facto meél o tom vedet.* Odpovédi se rozchdzi také u RV8 a RS9. RVS8 odpovédel ano,
ale RS9 sdéluje: ,,Myslim, Ze my jsme si tady nevysvetlovali nikdy co supervize je, pripadné
Jjak by méla vypadat. V podstaté tady jsou vsichni zaméstnanci vysokoskolsky vzdeélani a védi
co to supervize je, takze nam to nikdo nevysvetloval. “ RVZ10 a RSZ11 se shoduji.

DalSim kodem z kategorie prubéh supervize bylo vyjadieni, zda je supervize povinna

¢i dobrovolnd. RV1 a RS2 se v odpovédich shoduji.
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RV1 odpovédéla: ,,Povinna neni, je dobrovolna, mame nastavené vzdycky, zalezi na kazdém
zameéstnanci, jak potiebuje. Podporu maji zajisténou, je nasmlouvina a zalezi uz potom
na kazdem, jestli potiebuje nebo nepotrebuje. Ve vétsiné pripadii jim vystacuji intervize, takze
oni téch supervizi... to uz jsou opravdu pripady, které uz jsou slozité a opravdu potrebuji,
nejsou si jisti v té problematice a potiebuji néco vice tady k tomu treba vice presnéji resit, tak
spise v tomto pripadé to vyuzivaji, ale na takovou tu béznou cinnost... ani jsem se nesetkala
S tim, ze by (odmlka) potrebovali, co se tyka v ramci psychologického néco tady s pani
doktorkou resit, na to spise mame tu pani psycholozku, ktera sem dochazi. Takze pokud
by nekdo potreboval, at’ uz i syndrom vyhoreni, tak vidycky vyuzivaji, konzultuji s ni, zZe si s ni
sednou a proberou, co je potreba.” RS2 na otazku Je Vase ucast na supervizi dobrovolna?
odpovédéla ano. RVZ3 a RSZ4 se také v odpovédich shoduji. RVZS uvadi, ze je supervize
dobrovolna. RSZ6 a RSZ7 se odpovédi na povinnost ¢i dobrovolnost supervize rozchazeji
radikalné. RVZ5 na otazku Je supervize povinna reaguje: ,,Ne, neni. Ale nicméné kolegynky se
zucastnuji. To je... Pokud nema treba dovolenou nebo tak néco, tak prijde. Nicméné pokud by
nechtéla se zucastnit, nemusi, ale jeste se mi to nestalo. Viceméné spis do toho vstupuje
dovolenda nebo néjaka... lékar nebo néco takového. Pokud prosté neni pritomnd,
Jje omluvena. “ RSZ6 na otazku Je Vase Gi€ast na supervizi dobrovolna? odpovédéla ano. RSZ7
na otazku Je Vase Ucast na supervizi dobrovolna? odpovédéla ne. Na dopliujici otazku,
kterou jsme si chtéli ovéfit, ze respondent otazce spravné porozumél (Musite chodit
na supervizi? Je povinna?) odpovédéla RSZ7 ano. Z toho usuzujeme, ze vedouci RVZ5
supervizi povazuje za dobrovolnou, pracovnice vV socialnich sluzbach RSZ6 také
za dobrovolnou, ale socialni pracovnice RSZ7 ucast na supervizi vniméa jako povinnou.
Odpovédi RV8 a RS9 nemiiZzeme srovnat, nebot’ RV8 ndm neposkytl rozhovor, ale odpovédi
poslal mailem, tudiZ rozhovor nebyl realizovan do hloubky a neméli jsme moZnost pouZit
doplnujici otazky. RVZ10 a RSZ11 se vicemén¢ shoduji. RVZ10 sd¢€luje: ,,(...) tedka mdame
novy jakoby metodicky pokyn charity pro vSechny zaméstnance, kde je de facto takova jakoby
povinnost 20 hodin supervize za rok pro kazdého zaméstnance a je jedno, jestli to je tymova
nebo individualni, coz je to tak, jakoze i kdyz ten pracovmnik nebude chtit, tak ja z pozice
vedouctho tu supervizi mizu naridit, ale jestli to bude mit efekt, to je pak druha vec. “ RSZ11
sd€luje: ,,(odmlka) Ano, ale vyskytuji se pripady, kdy je vedouci... kdy vedouci vybidne
K povinné ucasti na supervizi. Jo, dle zavaznosti situace. Ale to zhodnoti jako vedouct. **
Tretim kodem jsme zvolili pfinos supervize. Prolinaly se nam dvé otazky. Otazka
pro vedouci znéla: Domnivate se, Zze supervize plni svd poslani? Otdzka pro socialni
pracovniky znéla: MlzZete se vyjadiit, zda ma supervize pro Vas piinos? Pracovni, osobni?
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RVT1 si o supervizi mysli: ,,Myslim si, rozhodné ano, urcité, je to potirebnda pomoc pro mé
osobne, je to velka podpora, protoze jsem si jistd, co se tyka, tady téch jednotlivych pravnich
krokui, reseni pripadii, pokud potrebujeme, takZe urcité. Rozhodné prinos pro mé md.
Vyuzivam ji, ma pro mé prinos.” RS2 odpovédéla: ,,4Ano, (...) nejen na urovni pracovni,
osobni, ale jakoby na urovni vztahové, na pracovisti. Myslim si, Ze ano.“ RV1 a RS2 tedy
pfinos supervize vnimaji shodn¢ jako kladny. RVZ3 hovoii o pfinosu supervize nasledovné:
wJak jsem jiz rekla, moc zalezi na supervizorovi, na jeho osobé. Supervizor by se mel umet
veitit. Ted' jsem se supervizorem spokojend. Prinos supervize vidim v tom, Ze mi prindsi jiny
pohled sama na sebe od nékoho nezaujatého. Nekdo se vénuje jen mné. Neustdle se venujeme
klientuum, v supervizi jde predevsim o nas. Dalsim prinosem je skutecnost, ze neni problém
na supervizi otevrit osobni témata, témata z osobniho Zivota a tim padem se procisti i osobni
vztahy na pracovisti. “ RSZ4 je na pozici teprve kratce, proto 1 jeji odpovéd’ tomu odpovidala:
»Prinos vidim kladny. Urcité to neni ztrata casu. Zatim ale nedokazu supervizi ocenit
do hlouby, protoze jsem tady kratkou dobu.” U RVZ5, RSZ6 a RSZ7 se odpovédi na ptinos
supervize opét rozchazi. RVZS vidi v supervizi kladny ptinos: ,,Vim, Ze kolegynky urcite,
Ze tam ocenily néjaky ten ndhled supervizora na problematiku, kterou ony tam prinesly, ze jim
pomohlo, Ze se tam oteviel néjaky ten jejich problém s néjakou kazuistikou. Vim, Ze jsme
jednou nebo konkrétné ja jsem resSila néjaky problém v tymu, Ze jsem si to tam klasicky pred
tim tymem a supervizorem rekla, co jsem potiebovala, ale jinak vim, zZe kolegynky tam reknou,
Ze se to takhle pod vedenim supervizora rozklicuje ta problematika, takzZe si myslim, Ze dle
mého asi ano. Kolegynky to nijak Spatné nekvituji.“ RVZ6 béhem rozhovoru sdili své
zkuSenosti S minulym supervizorem, ktery ji nevyhovoval. Nyni je spokojend a supervize
pro ni piinos ma: ,,(odmlka). V minulosti pro mé zadny piinos neméla. Slo tam viastné vzdycky
jenom o takové shrnuti néjakych... uplynulého obdobi a proZitkii a v podstaté co clovek
ocekava naddle a to jsem v tom pripadé nepocitovala, zZe by to méelo pro me néjaky prinos,
ale v posledni dobé mdame jiného supervizora, tak ano.* RSZ7 ma na supervizi opa¢ny nazor.
Supervize ji nic nepfindsi. Radé&ji problémy, které s klienty musi vytesit, konzultuje hned
s kolegynémi a neceka na termin supervize. RV8 a RS9 se v odpovédich shoduji, supervize
pro n¢ piinos ma. RVS8 se domniva, Ze supervize plni sva poslani. RS9 sdéluje: ,, (...) V ramci
vybéru supervizora... ted’ zrovna pro mé prinos ma velky a to teda i v osobnim Zivote, dokonce
Si pamatuju nékteré... v podstaté ja tomu rvikam hesla, kterymi nds supervizorka ujistuje,
Ze fakt je vSechno v poradku a daji se prenést opravdu i na osobni Zivot, kdy je pravda,
Ze kdyz je clovek v kKlidu v osobnim zZivote, tak muze byt i v praci i opacné, Ze... Tak je opravdu

ta supervize takova, jaka ma byt.
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RVZ10 ptinos supervize nevidi vzdy. Podle ni je potieba otevienosti: ,,Jak kdy. JakozZe porad
to vnimam tak, Ze pokud ty lidi jsou otevieni a vnimaji to jako podporu, tak to prinos mit
bude. Pokud s tim nemaji uplné dobrou zkusenost a nesou si to jakoby z néjaké jiné prace
odkud prichazeji nebo tady zazili supervizi tfeba narocnou na tu vztahovou oblast, tak se
prosté bloknou a nevnimaji to jako podporu a de facto si to tam odsedi, protoze ja to
vyzaduju. “ RSZ11 se vyjadiila kladné: ,,Urcité ano. Urcité ano, pracovni bezpochyby, protoze
je to prilezitost, kdy muzZeme 7esit to, co nas trapi. Osobni urcite taky, protoze néejakym
zpiisobem dostavame zpétnou vazbu, kterd prosté je zastiténd odbornikem. Jo, a osetiena
odbornikem, takze (odmlka). Takze urcite ano. “

Z naSich poznatkii dochazime k zavéru, ze pracovnici hodnoti zkuSenosti se supervizi
rizné. Jednoznacné pievazovali respondenti, kterym supervize v jejich praci pomaha, ma
pro n¢ piinos a usnadiiuje jim zvladani obtiznych situaci pfi poskytovani socidlnich sluzeb
i pii spolupraci skolegy. Vnimaji ji jako podpirny nastroj, kterého vyuzivaji, nékteti
pravidelné, vramci skupinové (¢i tymové) supervize, jini v ptfipadé¢ potieby formou
individualni supervize. N¢ktefi respondenti supervizi vnimaji také jako prevenci syndromu
vyhoteni. Pro jednoho respondenta (RSZ7) supervize pifinos nema. Supervize je pro ni
neefektivnim setkanim pracovniho tymu. AvSak dodavé, ze to je zplsobeno jeji povahou
a stylem prace. Potiebuje problémy a tézké ptipady fesit ihned, s kolegynémi, a necekat az
na termin supervize. RVZ10 sd€luje, Ze piinos supervize zavisi na otevienosti pracovnikl.

Posledni kategorii, kterou jsme si pro interpretaci zvolili, je uskali supervize. RV1 zadna
uskali nevidi. S osobnosti supervizora jsou spokojeni. Maji supervizorku pravnicku, ktera jim
radi v pravni oblasti. Nepravidelné dochazi také psycholozka. RS2 je s vybérem supervizorky
také spokojend, nicméné dodava, Ze pokud by socialni pracovnice projevily zajem a chtély
externiho stalého supervizora jin¢ho, ktery se zaméfi i na psychologické hledisko, neni
problém s tim, aby ho vedeni zajistilo. Dalsi uskali nevidi. RVZ3 sdé€luje, Ze par supervizort
se u nich uz vysttidalo a Gskalim bylo najit supervizora, ktery by jim vyhovoval. Pfedchozi
supervizofi méli nachystand témata a to tymu nevyhovovalo. RSZ4 se zamysli, Ze je
Vv SASRD teprve rok a nema predchozi zkuSenosti s jinym supervizorem. Se supervizorem,
ktery k nim ted’ dochézi, je spokojena, ale zasadni pfinos, mozna i kvalitu supervizora, zatim
nedokaze posoudit, protoze jesté netesila zadny velky problém. RVZ5, RSZ6 a RSZ7 shodné
hovotily o tom, ze se u nich vystiidalo vice supervizor, nyni jsou S osobnosti supervizora
spokojeni. RVZ5 doklada: ,, (...) tym si vyzadal zménu supervizora, vysla jsem jim vstric,
protoze ano, je to pro pracovniky, pomoc pracovnikiim, takze jsme hledali reseni, podarilo se

to(..)”
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RVZ5 hovotila o dalsim uskali, coZ je nastaveni otevienosti a divéry, odpovédéla doslovne:
LUskali (odmlka). V ramci supervize moznd tieba zpocdtku Ze kolegyné se nechtély tieba
prilis na supervizi oteviit nebo mely pocit, Ze jim to nic neprinasi a podobne. (...)* RSZ6
odpovida, Ze je pro ni osobnost supervizora velmi dilezita. Dale dodava, ze n¢kdy supervize
nesplni jeji ocekavani. Pro RSZ7 supervize piinos nema, pfesto ohodnotila osobnost
supervizora slovy, ze jsou nyni natolik spokojeni, Ze neni potfeba zmény. Z rozhovoru s RSZ7
vyplynulo, Ze za tskali povazuje skutecnost, Ze se po kazdé supervizi povinné¢ musi vsichni
ucastnici vyjadiovat, zda méla supervize pro n€ piinos. RV8 se zamysli nad tim, Ze je opravdu
nedostatek kvalitnich supervizorii a je potfeba supervizora i ¢asem obménit z toho divodu,
Ze po Case supervizoii vycerpaji témata. RS9 se shoduje s RV8, Ze piedchozi supervizor
po Case nemél pro né zadny piinos, byla potieba ho obménit a najit vyhovujiciho. RVZ10
je se supervizorem nyni spokojend, ale uskali vidi v nastaveni otevienosti a davéry. RSZ11
pozornost zaméfila na vedouci: ,,(...) pokud neni dobry vedouci, tak pak nemusi byt dobry
supervizor, jo. Protoze pokud neda ten prostor pro pracovniky, aby se mohli podilet na té
supervizi, aby se mohli podilet na vybéru supervizora, aby bylo vytvoreno bezpecné prostiedi,
tak pak ta supervize nemd smysl, jo. Nebo je to velmi tézké.” Z rozhovort vyslo najevo,
ze vedeni SASRD c¢asto hledd vhodného supervizora, aby supervize byla co nejefektivnéjsi
a kvalitni. Shoduji se, Ze hleddni nebyva jednoduché, a ptestoze seznam supervizor
je obsahly, praxe ukazuje, Ze kvalitnich supervizora je nedostatek a S vybérem byva problém.
PovaZzujeme za dilezité zduraznit fakt, Ze vysledky vyzkumného Setfeni neni mozné
zobecnit na vsechny vedouci a socialni pracovniky SASRD, coz ale nebylo cilem vyzkumu.

Zavéry vyzkumného Setfeni by mohly byt uzite¢nou zpétnou vazbou pro vedeni SASRD.
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ZAVER

Hlavni i dil¢i cile stanovené v této diplomové praci byly naplnény. V teoretické ¢asti
jsem definovala pojem supervize, zminila jsem zakotveni supervize v podobé podpory
nezavislého kvalifikovaného odbornika v zakoné o socidlnich sluzbach (108/2006 Sb.).
Vénovala jsem se historii supervize v Ceské republice, cilim a funkci supervize. Popsala jsem
druhy a formy supervize. Zabyvala jsem se obtizemi pii zavadéni supervize, zaméfenim
supervize a jejimi etickymi zdsadami. Vénovala jsem se dvéma dulezitym organizacim —
Evropské asociaci pro supervizi (AESC) a Ceskému institutu pro supervizi (CIS).
V neposledni fad¢ charakterizuji socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. V empirické
Casti prace jsem se zaméfila na SASRD ve Zlinském kraji. S vybranymi respondenty — ctyimi
vedoucimi SASRD, jednim feditelem, péti socidlnimi pracovnicemi a jednou pracovnici
Vv socialnich sluZzbach, tedy celkem s jedenacti respondenty, jsem vedla rozhovory. SASRD
ve Zlinském kraji jsem vybrala i zhlediska zfizovatele. Chtéla jsem docilit toho,
aby ve vyzkumném Setfeni byla zastoupena charita, zapsany spolek i obecné prospé$na
spole¢nost.

Cilem vyzkumného Setieni bylo zaméfit se predevSim na pfinos supervize pro vedouci
1 zamé&stnance SASRD ve Zlinském kraji. Kvalitativni vyzkum ukézal, Ze tato forma podpory
nezavislého kvalifikovaného odbornika je vyuzivdna a respektovéana. A pokud je dobte
nastavena a socidlni pracovnice se oteviou, ma smysl. Domnivim se, Ze je potieba
si uvédomit, Ze i1 socialni pracovnice se potiebuji ,,schovat pod ochranny destnik®, ziskat
podporu, profesné rlst. Supervizi vnimam, vedle psychohygieny, jako dileZitou soucést
vykonu socialni prace. Supervize je potiebnad z toho diivodu, aby méli vedouci i1 socidlni
pracovnice dostatek psychické sily k pomoci svym klientim. Protoze pokud u nich dojde
k syndromu vyhoteni, jen t¢zko mohou svoji praci vykonavat kvalitn€. Jestlize se vedouci
a socialni pracovnice citi byt po psychické strance v poradku, maji moznost se supervizorem
probrat tézké ptipady, slozitda témata ¢i problémy z osobniho Zzivota, je zde vétsi
pravdépodobnost, ze svoji praci budou d¢€lat kvalitn€, s nadSenim, budou mit inovativni
napady, supervizor pomiiZze nachazet nova feseni. Poskytovani podpory v kontextu stresovych
situaci je dalsi dulezitou funkci supervize. Moznost dialogu a reflexe vlastni prace lze
povazovat za dilezité faktory rozvoje divery a budovani profesionalni identity. V neposledni
fad¢ supervize pomaha stmelit tym a reflektovat vztahy na pracovisti.

Na druhou stranu supervizor nedéla zazraky. Pokud se neobjevi u socialnich pracovnic

snaha ve své praci néco zmenit, jen té¢zko bude pro n€ mit supervize piinos.
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Domnivam se, ze dualezitym aspektem je zajem. Jestlize socidlni pracovnice budou brat
supervizi jen jako n¢jakou formalitu a pokud si supervizi jen takzvané odsedi, aby mély
splnéno, nebude mit zadny ptinos. Je dilezité, aby se socialni pracovnice (ptipadné i vedouci)
na supervizi piipravily, aby si napf. pfipravily témata, a predevs§im, aby se na supervizi nebaly
oteviit a prijit s Cimkoliv, Vv ¢em potiebuji nasmerovat. Mély by si uvédomit, zZe supervizor
prichdzi s imyslem jim dat podporu a jiny pohled na situaci a na jejich praci. Socialni
pracovnice tak maji moznost ziskat nékoho, kdo jim pomiize podivat se na to, co se svymi
klienty, ale i se sebou, d¢laji, z jiného thlu pohledu.

Tato diplomova prace miize byt podkladem pro vedouci a socialni pracovniky SASRD
v ostatnich krajich, inspiraci pro studenty, odborniky i supervizory. Muze mit piinos
pro vSechny pracovniky pomahajicich profesi, kteii se o supervizi chtéji dozveédét vice a také
s n¢jakymi uskalimi béhem supervize ,,bojuji*.

Co se tyka doporuceni, zaméfila bych se na vétsi informovanost vedeni pomahajicich
profesi, tzn. kde hledat kvalitni supervizory, jak supervizi nastavit, jakym zplsobem
motivovat socialni pracovniky k Gcasti na supervizi a jak vytvorit bezpe¢nou atmosféru. Bylo
by vhodné prosadit, aby se pojem supervize objevil v legislativé. Pfestoze jsou vedouci
1 socidlni pracovnice SASRD obezndmeni se Standardy kvality socidlnich sluzeb, kde
je supervize uvedend pod profesnim rozvojem zaméstnancii jako podpora nezavislého
kvalifikovaného odbornika, stale panuje chaos v tom, jak supervizi nastavit, jakou formu
a druh supervize vybrat, jak Casto se supervize ma konat — zda pravidelné, pfilezitostné
nebo jen v piipad¢ naléhavé situace ¢i krize. A predevsim, kde hledat kvalitni supervizory,
ktefi by pfistupem 1 tématy SASRD vyhovovali. Supervize, pfestoze se jiz preklenula pies
pocate¢ni vnimani néjaké kontroly, vzbuzuje stale mnoho otaznikt a stoji vedouci SASRD
spoustu energie pii vybéru kvalitniho supervizora. Praxe ukazuje, Ze by bylo vhodné, ptimo
zadouci, soucasnou situaci zmeénit. Nastavit v zakoné o socialnich sluzbach (108/2006 Sb.)
prubéh supervize, jeji formy, jaka je piijatelnd a nepfijatelnad supervize, povinné zadznamy
pro kontrolu. Jestlize ma byt supervize podpirny nastroj, sjednotit jeji podobu a neustale

zvySovat jeji kvalitu.
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PRILOHA ¢&. 1

e Respondent ¢. 1 (RV1) — Zena

e Pozice: vedouci SASRD

e Vzdélani: VS, magisterské vzdélani, socialni pedagogické zaméteni

e Motivace pro praci: tak motivaci pomdhat rodinam s détmi, pomahat tém, kteri
to potrebuji, kteri viastné se dostali do néjake svizelné situace, (odmlka) pomoct jim,
podporit je vtom, aby byli schopni to at' uz vlastnimi silami nebo za pomoci nasi
podpory jim pomoci. Takze vidy smysl vidime i v tom, kdyz se to podari uspésné, Ze
deti muzou zustat doma, co se tyka v ramci té SASky, nemusi se odebirat a ta rodina to
ve svém prostredi zvladne.

1. Poskytuje Vase zafizeni socidlnim pracovniklim supervize?
Ano, mdme to viastné formou odborného (odmlka) kvalifikovaného odbornika, ktery

zajistuje podporu zaméstnancim.

2. Kde jste ziskal/a informace o supervizi?
Tak, vlastne takové ty prvotni informace v ramci standardu kvality, kde viastné o tom
Jjeden ze standardii hovori, takze tam jsou takové ty prvotni informace a potom vlastnée
v ramci toho zasSkolovani, na poradach. Jinak jako pokud co se tyka vyznamu
supervize a tak, vlastné to uz na vysoké Skole, v ramci studia se s tim clovék seznami,

S tim pojmem.

3. Jaky byl hlavni diivod zavedeni supervize ve Vasem zatizeni?
Tak hlavni duvod (odmlka) bylo to, Ze ze zakona jsme méli povinnost, nastavit v ramci
standardu podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika, takZe tam se to muselo
viastné ukotvit odbornée. Spis my jsme tady tu supervizi a takovou tu podporu vyuzivali
léta, uz predtim vlastné, v minulosti, diive aaaa ted vlastné, kdyz vstoupil v platnost
zdkon o socialnich sluzbach, viastné standardy kde to bylo povinné, takze se to potom
vliastné uz jenom ukotvilo, co se tyka v ramci téch standardu, ale jinak si myslim
vyuzivali jsme to, tady tu pomoc odbornika viastné od pocatku vzidycky podle potieby.

Vlastne bylo to vidycky, kdyz jsme potiebovali a potom ten zakon to nastavil.



Od kdy byla supervize ve Vasem zafizeni realizovana?
Tak my mame od pocatku. (ndzev organizace) vlastné vzniklo 1. 1. 2016,
kdy poskytuje sluzbu, takze tam uz v platnosti ten zakon byl a viastné od té doby mame

supervizi nastavenou, takze od pocatku.

Byli zaméstnanci seznameni se zavedenim supervize?

Seznamuji se, seznamuji se v ramci standardu, viastné v ramci kazdého standardu
vzdycky sepisuji, Ze byli seznameni s obsahem standardii, procetli, takze vidycky pri
nastupu, pri zaskolovani se sezndmi s temito materidaly a maji to i v pracovni ndplni,

Ze musi dodrZovat standardy prace.

Existovaly piekazky nebo problémy pti zavadéni supervize?

Myslim si, Ze ne, nesetkali jsme se se Zadnymi, spiSe jsme vychdzeli z toho, co pro tu
praci potirebujeme, takze vlastné nase potieby, u nas to hlavné bylo, jak jsem Fikala,
néjaka odbornda pomoc, pravni poradenstvi, co se tyka v ramci reSeni téch pripadi,

takze od toho jsme se odrazili a problémy nebyly.

Setkavate se v prubéhu supervize s tskalimi? Jakymi konkrétne?

Uskalimi... (odmlka) Myslim si, Ze spi§ dnesni doba, je spousta takovych problémii,
kombinovanych problémii, kde je to hodné slozZity, takze spise (smich) bychom
si myslim mohli mnohem Ccastéji supervize provddet, je to v podstaté na dennim
poradku, kdy jsme, at uz i na podpore telefonické, v kontaktu s pani doktorkou,
veskeré, at’ uz smlouvy, pravni ujednani, cokoliv viastné v té praci potiebujeme, tak
si myslim, Ze spiSe nariista. Cim dal vice je potieba, ale piimo néjaké problémy

nebo neco, tak ne.

Probihaji ve Vasem zatizeni individualni i skupinové supervize?

V zarizeni mdame primo individualni. Kazdy zaméstnanec miize podle potreby si sam
si vlastné supervizorku privolat. Skupinové jsou vyjimecne. Mdame vlastné nastaveny
pouze jako prehled termini, kazdy mésic a zdlezi, jestli zaméstnanci potrebuji
nebo nepotrebuji, potom se ta skupinova supervize budto realizuje nebo nerealizuje,
ale spise skupinovou vyuzivame v ramci reditelstvi, reditelka, zastupkyné, pouzivame,
S pani pravnickou. Zameéstnanci myslim si, ze primo, Ze by skupinove sedeli, byva

to vyjimecné.



10.

11.

Vetsinou vyuzivaji individualni. Individualni jsou podle potreby, ale jsou kazdy mésic.
Kazdy meésic vzdycky nékdo vyuzije, urcite. At uz my z vedeni nebo pracovnici pokud
potrebuji, mame to vlastné nastavené tak, Ze si kazdy pracovnik sam urcuje, jak
potiebuje, mame kontakty na pani doktorku, takZe je to i domluvené tak,
Ze muzeme s ni byt v podstaté v kazdodennim kontaktu, pokud potiebuje.

Tak nent striktné dany, Ze je termin, kdy se ta supervize ucastni. Je to pouze na tu
skupinovou, ale té jsme za posledni dva roky vyuzili... byly tii skupinové, kdy se
zaméstnanci dali dohromady a potrebovali néco resit. Joo, vétsinou tu skupinovou
vyuzivame v ramci spis tak jako reditelka, zdastupkyné, takové ty kroky, co potrebujeme
S ni konzultovat, takze spise my mame ty skupinové, ale zaméstnanci, tak to si myslim

tak za posledni rok, co jsou tady, tak mozna jednou vyuzili skupinovou.

Vyuzivate v zafizeni 1 intervize?

Ty spise, intervize urcité prevazuji. At uz je to v ramci porad nebo kazdodenni prdace,
kdy viastné se pracovnici radi mezi sebou, ale jednak i tady i viastné co se tyka
takoveho toho metodického vedeni, protoze ja mam na starosti metodiky, mame
individuadlni projekty, takze spise toho metodického vedeni se spise chodi dotazovat

mé, takze intervize urcité prevazuji.

Domnivate se, Ze supervize plni sva poslani?

Myslim si, rozhodné ano, urcite, je to potrebna pomoc pro mé osobné, je to velka
podpora, protozZe jsem si jistd, co se tyka, tady téch jednotlivych pravmich kroku,
reseni pripadu, pokud potrebujeme, takze urcite. Rozhodné prinos pro mé ma.

Vyuzivam ji, ma pro mé piinos.

Chcete jeste néco doplnit?

Myslim si, Ze ne, nenapada.

Jesté meé napada otazka - je supervize povinna?
Povinna neni, je dobrovolnd, mame nastavené vzidycky, zalezi na kazdém zaméstnanci,
Jjak potirebuje. Podporu maji zajisténou, je nasmlouvana a zalezi uz potom na kazdém,

Jjestli potiebuje nebo nepotiebuje.



Ve veétsiné pripadu jim vystacuji intervize, takze oni téch supervizi... to uz jsou opravdu
pripady, které uz jsou slozité a opravdu potrebuji, nejsou si jisti v té problematice a potiebuji
néco vice tady k tomu treba vice presnéji resit, tak spise v tomto pripadé to vyuzivaji, ale na
takovou tu beznou cinnost... ani jsem se nesetkala s tim, Ze by (odmlka) potrebovali, co se
tvka v ramci psychologickeho néco tady s pani doktorkou resit, na to spise mame tu pani
psycholozku, ktera sem dochazi. Takze pokud by nékdo potreboval, at uz i syndrom vyhoreni,

tak vidycky vyuzivaji, konzultuji s ni, Ze si s ni sednou a proberou, co je potieba.

Jak je to s financovanim supervizora?

My mame ted'kom kazdy rok individualni projekt, je to projekt pres Zlinsky kraj, z Evropskych
fondu, takze viastné supervizor je na Dohodu o provedeni prace, mame nastaveno 144 hodin
rocné, coz dostacuje, vetsinou vidycky to byva 12 hodin mésicne, kdy pani supervizorka
viastné vzdycky vykonadva a je to financovano vlastné ted aktualné z téchto Evropskych fondii
Z toho individualniho projektu. Jinak vidycky, i pokud projekt nebyl, tak vzdycky jsme si to
financovali at uz z dotaci mésta nebo od sponzoru, zalezi, jaké finance v tu chvili jsme na to
sehnali, ale vidycky bylo viastné... pani doktorka byla u nas na Dohodu o provedeni prace od

zacatku.

Jestli nechcete jesté néco doplnit...

Ne, to je vsechno.

Tak Vam moc dékuji za rozhovor.



PRILOHA ¢&.2

Respondent ¢. 2 (RS2) — Zena

Pozice: socialni pracovnice

Vzdélani: VS, magisterské, specialni pedagogika na Masarykové Univerzité v Brné
a vefejna sprava na VOS — Vefejné spravni akademie Brno

Motivace pro praci: No tak motivaci pro moji praci je pomoc uzivatelim v jejich
zoufalé nebo tiZive Zivotni situaci.

Jakou pracovni pozici zastavate? Jak dlouho jste na této pracovni pozici?

Socidlni pracovnice. Tak tady v (organizace) jsem presné mésic.

Kdy jste se setkala s pojmem supervize?

Setkala jsem se s nim (odmlka) Miize to byt jakoby i v minulém zaméstnani?

Ano, urcité.

Setkala jsem se snim (odmlka) Ji jsem drive pracovala (povzdech) v Domové
pro mentadlné postizené v Rokytnici a tam jsme méli pravidelné supervize, kazdého
ctvrt roku s psychologem, ktery vlastné jakoby pracoval jakoby pro ndas, jako primo
pro pracovniky, ktery nam vlastné poskytoval takovou jakoby psychickou podporu,
jako u nékterych, nerikam, zZe zrovna teda u me, ale u nékterych uz jakoby se vyskytl
syndrom vyhoreni, bylo to hlavné u té primé obsluzné péce, nebylo to primo jakoby

u nas, kde jsme meéli klienty pouze na terapii.

Jak Vam bylo vysvétleno poslani supervize v ramci VaSeho pracovisté?

Bylo nam to vysvetleno, pokud ted’ opét mluvim o minulém pracovisti, kde jsem se se
supervizi setkala primo, tak nam to bylo vysveétleno jako prima psychologickd podpora
zameéstnancii a vlastne tam si kazdy mohl jakoby vylit to svoje srdicko viastné, jakoby
Z pracovnich problémii, nékdo tam zavedl i osobni problémy, ale vesmés to bylo
jakoby v rdmci pracujici a vedeni a pracovnici versus kolegové. Tak jsme to méli

nastavené, tak jsme to méli pojaté.

Vnimate supervizi jako pomoc?
No samozrejmé, urcité ano. ProtoZe (povzdech) i tady jsem se uz setkala, néekteré

kolegyné mé jakoby sdélily, Ze ten syndrom vyhoreni maji a Ze by supervizi uvitaly.



10.

11.

Je Vase tcast na supervizi dobrovolna?

Ano

Probiha supervize v pracovni dobé nebo mimo ni?

No, na minulém pracovisti probihala v pracovni dobé, to jsme méli jakoby vidycky
zajisténou prave tu supervizi vetSinou v odpolednich hodindch. V soucasném
zaméstnani je to, je to i v pracovni dobé, i mimo ni, ale je to vesmes jakoby je to

ta podpora vlastné, pracovni.

Realizuje se supervize na Vasem pracovisti?

(odmlka)

Nebo n¢kam musite dojizdéet?

Nenene, ta supervize, v podstaté i ta (odmlka). My tady mdme vesmés intervizi nez
supervizi. ProtoZe vlastné ta intervize je v podstaté téemer kazdodenni, protoze kazdy
Z nas se vzdycky setkda s néjakym problémem, ktery jsme jesté neresili nebo prosté

resime ho bud’ na urovni mezi kolegy, nebo ho prosté resime s pani vedouci.

Mizete ovliviiovat vybér supervizora?

Tak, my mame supervizora nezavislého jakoby tady, kterého vybira vedeni. Této
spolecnosti. Ale bylo nam nabidnuto, Ze pokud bysme méli zdjem, tak Ze by se
supervizor jakoby vzal, jakoby dalsi, jakoby spise z toho psychologického hlediska,

protoze pani doktorka (jméno) je vlastné jakoby pravnik.

Podilite se na vybéru témat supervize?

Ano

Jsou Vase navrhy akceptovany?

Ano

Jak hodnotite pribéh supervize na VaSem pracovisti?
(odmlka) No v rdamci té podpory jako stoprocentni, v ramci té supervize klasické, tady

neni.



12.

13.

14.

Nedilnou soucasti supervize by méla byt bezpe¢na atmosféra. Pocitoval/a jste ji
b&hem supervize?

Ano

Muzete se vyjadtit, zda ma supervize pro Vas piinos? Pracovni, osobni?

Uz jsem to zodpovedela

Ano, uz jsme se o tom bavily vyse.

Ano, Fikala jsem nejen na urovni pracovni, osobni, ale jakoby na urovni vztahove,

na pracovisti. Myslim si, Ze ano.

Chcete jesté néco doplnit?

(tismev) Ohledne supervize?

Ano.

Myslim, Ze tady ta supervize je tak individuadlni a tak viastné jakoby tak specificka,
Ze v podstaté tam se jakoby neda nic vymyslet, tam se resi ty problémy, které se casem
nabali a vzniknou. Ne, nemam k tomu co dodat dal.

Tak jo, dékuju Vam za rozhovor.

Neni zac.



PRILOHA &3

e Respondent ¢. 3 (RVZ3) — Zena

e Pozice: vedouci SASRD

e Vzdélani: VOS, obor socialni pedagogika

e Motivace pro praci: kontakt slidma. Na tuhle praci musi byt povaha, abychom
to mohli délat, potieba socialniho citéni

1. Poskytuje Vase zatizeni socialnim pracovnikiim supervize?

Ano

2. Kde jste ziskal/a informace o supervizi?

Od nadrizeného.

3. Jaky byl hlavni diivod zavedeni supervize ve Vasem zatizeni?

Prisel s tim pan reditel.

4. 0Od kdy byla supervize ve Vasem zafizeni realizovana?

Od zacatku poskytovani sluzby, tzn. cerven 2011

5. Byli zaméstnanci seznameni se zavedenim supervize?

Ano

6. Existovaly ptekazky nebo problémy pii zavadéni supervize?
Najit vyhovujiciho supervizora. Na vybéru supervizora hodné zalezi. Par supervizorii
se tady vystridalo. Se supervizorem, kterého mame nyni, spolupracujeme uz 4 roky
a jsme ted spokojeni, ma zajem probirat s nami témata, ktera aktualné potrebujeme
resit. Predchozi supervizori méli nachystana témata, coz nam nevyhovovalo. Soucasny

supervizor nas netlaci do Zadnych témat, ale resi s nami aktualni situaci.

7. Setkavate se v prubéhu supervize s tskalimi? Jakymi konkrétné?

Ne



8.

10.

11.

Probihaji ve Vasem zatizeni individualni i skupinové supervize?
Mame tady skupinové supervize. Supervize se zucastnim vidy ja a jedna socialni

pracovnice. Supervizor prijede k nam a supervize probiha v nasi kancelari.

Vyuzivate v zafizeni i intervize?

Ne. Intervize nemame.

Domnivate se, ze supervize plni sva poslani?

Jak jsem jiz Fekla, moc zdlezi na supervizorovi, na jeho osobé. Supervizor by se mél
umet vcitit. Ted' jsem se supervizorem spokojena. Prinos supervize vidim v tom, ze mi
prinasi jiny pohled sama na sebe od nékoho nezaujatého. Nékdo se vénuje jen mné.
Neustale se venujeme klientiim, v supervizi jde predevsim o nas. DalSim prinosem
je skutecnost, ze neni problém na supervizi otevrit osobni témata, témata z osobniho

Zivota a tim padem se procisti i osobni vztahy na pracovisti.

Chcete jeste néco doplnit?

Smlouvu se supervizorem mdme na rok. Jezdi k nam do kanceldare Ix za 3 mésice.
Ale jsme domluveni, zZe kdykoliv, v pripadé naléhavé situace, mame mozZnost mu
zavolat a prijel by. Po roce vypracovavad supervizor zpravu, kterou mi posila na mail
a kterd je pak zaloZena. Zpravu si ja i socialni pracovnice precteme. Pokud nebudeme
S necim souhlasit, aby bylo zverejnéno, miize se néjakd informace vypustit. Tak se

citime v bezpeci.

Jak je to s financovanim supervizora?

Tak to vitbec netusim. To md na starosti pan reditel.

Dé&kuji Vam za rozhovor.



PRILOHA ¢&. 4

e Respondent ¢. 4 (RSZ4) — Zena

e Pozice: socidlni pracovnice

e Vzdélani: VS, bakalaiské, obor socialni pedagogika

e Motivace pro praci: prima pomoc lidem. Prace mé bavi, ma smysl.

1. Jakou pracovni pozici zastavate? Jak dlouho jste na této pracovni pozici?

Socialni pracovnice. Jsem tady rok.

2. Kdy jste se setkala s pojmem supervize?

Na skole s pojmem. V praxi tady, na pracovisti.

3. Jak Vam bylo vysvétleno poslani supervize v ramci Vaseho pracoviste?

Jako odlehceni

4. Vnimadte supervizi jako pomoc?
Jsem tady teprve kratce. Zucastnila jsem se teprve Ctyr supervizi. Jako pomoc
Ji vaimam uwrcité. Ale zdsadni prinos zatim nedokdzu posoudit. Zatim jsem totiz

neresila zadny velky problém.

5. Je Vase ucast na supervizi dobrovolna?

Je doporucena od vedeni. Nemam diivod se supervize nezucastnit.

6. Probiha supervize v pracovni dobé nebo mimo ni?

V pracovni dobé.

7. Realizuje se supervize na Vasem pracovisti?
Ano. Vaimam jako pozitivum, zZe supervizor dojizdi k nam do kancelare. Citim se tady

V bezpeci.

8. Muzete ovliviiovat vybér supervizora?
Ano. O spokojenosti ¢i nespokojenosti se supervizorem se bavime s vedouci. Pokud

by nam nevyhovoval, pan reditel by hledal pak nékoho jiného.



10.

11.

12.

13.

14.

Podilite se na vybéru témat supervize?

Ano. Na supervizi Fesime aktualni témata, to, co zrovna potiebujeme vyresit.

Jsou Vase navrhy akceptovany?

Ano. Supervizor nas do niceho netlaci.

Jak hodnotite pribeh supervize na Vasem pracovisti?
S pritbéhem jsem spokojend. ZaZila jsem Ctyri supervize. Priibéh je na nds, supervizi si

Fidime my. Supervizor si zapisuje poznamky a na zaver si napise zhodnocent.

Nedilnou soucasti supervize by méla byt bezpe¢na atmosféra. Pocitoval/a jste ji
béhem supervize?
Ano, bezpecna atmosféra je. Jsme tady v kanceldri, je to uzaviend mistnost, nikdo tudy

neprochdazi.
Muzete se vyjadtit, zda ma supervize pro Vas ptinos? Pracovni, osobni?
Prinos vidim kladny. Urcité to neni ztrata casu. Zatim ale nedokdzu supervizi ocenit

do hlouby, protoze jsem tady kratkou dobu.

Chcete jeste néco doplnit?
Ne

Dé&kuji Vam za rozhovor.



PRILOHA &. 5

e Respondent ¢. 5 (RVZS) — Zena

e Pozice: vedouci SASRD

e Vzdélani: VS, magisterské, socialni pedagogika

e Motivace pro praci: ja pracuji v socialni oblasti uz delsi dobu, takze tohle neni prvni
cilova skupina, se kterou pracuji. Ne Ze by ta drivéjsi skupina, Zze bych tam méla pocit
vyhoreni nebo néeco takového, to ne, pracovala jsem se seniory, ale prineslo to, prosté
ten vyvoj toho, zZe jsem si zvysila vzdélani a narust tady vlastné pracovnikii na této
sluzbe, ono uz je to nékolik let zpatky, to jsem vlastné na tuhle sluzbu prisla, takze
plynule jsem presla z jedné cilové skupiny do druhé. Brala jsem to i jako moznost
takového dalsiho rozvoje v té socidlni oblasti, kdy si rozsirim povédomi o prdaci s dalsi
cilovou skupinou. Protoze mé osobné prdce v socidalni oblasti hodné bavi. Neberu
to jako néjakou povinnost (odmlka). Samozrejmé neberu to ani tak, abych se do toho
ponorila tak, Ze bych tim ohrozila sebe nebo rodinu, takovou tu zdravou miru se
snazim do toho dat. Ale nicméné neberu to cisté jenom jako povinnost. Takze tohleto,
co viastné mé k tomuto takto vede.

1. Poskytuje Vase zafizeni socidlnim pracovniklim supervize?

Ano, poskytuje. Sice ne v néjakych pravidelnych intervalech, ale poskytuje.

2. Kde jste ziskal/a informace o supervizi?
této sluzbé doslo ke zmené supervizora, kterou viastné si vyzadal tym aaa znovu jsem
jakoby sdhla do zkusenosti z minula, kdy jsem méla dobrou zkuSenost se supervizorem,

oslovila jsem ho a ten nam teda vysel vstric. Takze, z predchozi zkuSenosti.

3. Jaky byl hlavni diivod zavedeni supervize ve Vasem zatizeni?
Tak ta uz tady byla. Ta uz tady byla, prosté to bylo jenOom prevzaté, protoze uz jsem
presla do fungujici sluzby, nicmene, mnohdy supervizi vedeme jako (odmlka) praci
nad pripadem, ktery my budto nerozlouskneme v ramci prdce s tymem, jakoby takovou
nasi intervizi, kterou my tady hodné praktikujeme a nebo vitam i nahled nékoho
nestranného, protoze uz prece jenom, my tady mame urcity nahled pracovnikii v této
cilové skupine a nékdo, kdo je takovy nestranny a vramci i tady tohoto vzdelani
supervizora nam miize dat jiny pohled a posunout tieba tu prdci jinam nez bychom

my stale sli v nasich slépéjich a mizeme zkusit néco nového.



4. Od kdy byla supervize ve VaSem zafizeni realizovana?
Nevim jak uplné od prvopocdtku, protoze nase sluzba tady v (ndzev organizace) bylo
ziizeno 1. ¢ervna roku 2010, ale co ja tady piisobim, od prosince roku 2012, tak tady

supervize jsou, neustale. Takze za tu dobu téch péti let porad jako jsou.

5. Byli zaméstnanci seznameni se zavedenim supervize?
Vzdycky, ano, vidycky. I pri prijimani novych zaméstnancu, vzdycky je seznamuji
S prubéhem, jak tady ta sluzba funguje, jaké jsou tady moznosti. Samoziejme budoucit
zaméstnance hodné zajimaji benefity a podobné. Ale samoziejmé ja je musim z pozice
vedouci sezndmit s povinnostmi a vlastné ndplni prace a podobné. TakzZe i s tim,

Ze tady realizujeme supervize. Vi o tom.

6. Existovaly ptekazky nebo problémy pii zavadéni supervize?
Pokud se zavadela, netusim uplné z toho prvopocatku, jakoze rikam, opravdu prisia
Jjsem uz do rozjetého vilaku tady v této sluzbé, ale bylo tady, ze opravdu tym si vyzadal
zmeénu supervizora, vysla jsem jim vstric, protoze ano, je to pro pracovniky, pomoc
pracovnikum, takze jsme hledali FeSeni, podarilo se to. Pracovnikiim, respektive
pracovnicim, protozZe jsme tady samé Zeny, se to libilo, braly t0 jako dobrou volbu
tady tohoto supervizora a pokud by opravdu nékdo zase mél néjaké pochybnosti, jsem
tady oteviend k néjakému dialogu, aby se tohle znovu otevielo. Samoziejmé nelze
kvuli  jednomu pracovnikovi tohleto néjak 7esit, protoze je nds tady devet,
ale samozirejmé pokud by to doslo do takové faze, ze by opravdu byla potieba zmény,
je tady moznost néjaké diskuze a moznost zase volby. I kdyz jsem volila nového
supervizora, znovu chci vict jenom, Ze i supervizor sam tekl, Ze ano, je vhodné
na urcitou dobu nebo néco takového. Ze po néjaké dobé je tieba i zména supervizora,
Ze se tomu jako nebrani a podobné. Takze i tohleto jsme primo probirali s tim novym

supervizorem, kterého jsme meénili. Je to dva roky zpatky.

7. Setkavate se v pribéhu supervize s uskalimi? Jakymi konkrétn&?
Uskali (odmlka). V ramci supervize moznd tieba zpocdtku Ze kolegyné se nechtély

treba prilis na supervizi oteviit nebo mély pocit, zZe jim to nic neprindsi a podobne.



Mluvily jsme o tom, protoze si myslim, Ze mame pratelské vztahy, takové neformalni
tady v tymu, ze si miizeme hodné toho rict, ¢ehoz si moc cenim a hodné mi to pomdha
V nastaveni tady té sluzby, takZe i o tomhle jsme mluvily, Ze mely pocit, Ze jim
to nepiindsi nic a podobné. Ze to teda vedlo k té zméné, ze by treba uvitaly jiného
supervizora a podobné. TakzZe to byla takova ta stinnd strdanka z pozice supervize
a takze jedine kdyz by se citily néjak, ze by nechtély sdélovat nebo neco takového.
Jinak samoziejmé jsou poucené, mdme stanovend pravidla, tak jak to byva
na supervizi, pokud nékdo nechce z toho viastniho rozhodnuti se vyjadrovat, nemusi,
nikdo nikoho nenuti, ale nechci, aby to citily tak, Ze by byly néjak... Nebyly
na bezpecném misté. Prosté je to jejich rozhodnuti, Ze v tuhle chvili nemaji co Fict
nebo... Je to v poradku, co bylo vyicené, zbytecné by se do toho rozhovoru zaplétaly,
ale je to bezpecné prostiedi a pokud chtéji, miizou Fict, aby v ramci jakéhokoliv
prostoru mély tU moznost se vyjadrit. Tohleto jsem chtéla nastavit, takze to tam bylo,
Ze jim to i neprinaselo, Ze micely, Ze nechtély vyjit s néjakym podnétem na tu supervizi,

takze to si myslim, Ze se podarilo odstranit.

Probihaji ve VaSem zatizeni individudlni i skupinové supervize?

Takze skupinové probihaji. Letos jsme jeste nemély, v loni probéhly dve. Aaa jinak
individudlni... kolegyné jsou srozumeény s tim, ze pokud by mély potrebu, samoziejmé
miizou se na mé obratit, miizou si zazadat o individudlni supervizi, tu moznost tady
maji. Loni nebyla Zadna individualni supervize. V roce 2016 jsem méla ja individualni
supervizi z pozice vedouci, ale jinak zatim v tymu si nikdo nepozZadal o individualni

supervizi se supervizorem, takze to... Vi o té moznosti, ale zatim si nepozadaly.

Vyuzivate v zafizeni i intervize?
Dennodenne, kdyz to takhle reknu, i v ramci provoznich porad, které mivame kazdy
tyden, mivame intervize, kdy reSime néejaké ty probléemy v ramci sluzby, riznych

kazuistik a podobne.

Zeptam se, ty skupinové supervize jak casto mivate?

Loni jsme je mely dvakrat do roka, dvakrat za rok. Viceméné jsem to tam volila, kdyz
doslo k obmeéné tymu a podobné. Takze tak to bylo, takze minimalné dvakrat za ten rok
aby byly, to tak volim. A mivame treba i trikrat za rok, jo. Ale v loni byly jen dvakrat,

nebylo vic potreba.



10.

11.

Domnivate se, ze supervize plni sva poslani?

Vim, ze kolegynky wrcite, zZe tam ocenily nejaky ten nahled supervizora
na problematiku, kterou ony tam prinesly, Ze jim pomohlo, zZe se tam oteviel nejaky ten
jejich problém s néjakou kazuistikou. Vim, Ze jsme jednou nebo konkrétné ja jsem
resila néjaky probléem v tymu, Ze jsem si to tam klasicky pred tim tymem
a supervizorem rekla, co jsem potiebovala, ale jinak vim, zZe kolegyrnky tam rFeknou,
Ze se to takhle pod vedenim supervizora rozklicuje ta problematika, takze si myslim,

Ze dle mého asi ano. Kolegynky to nijak Spatné nekvituji.

Chcete jesté néco doplnit?

Asi... Fikam, ty individualni konzultace kolegynky zatim nevyuzily, i kdyz jsou
seznameny s moznosti, pripominam jim to pokazdé, kdyz mame hodnoceni pracovnikii,
takze vidycky pripominam, Ze kdykoliv, jakykoliv problém samoziejmé v prvé rade
prijit za mnou. Pokud by nechtély prijit za mnou, tak je mozZnost individualni
supervize, takZe neustdle jim tohleto pripomindm, jsou s tim seznameny a jinak

ty supervize viceméne resime dle situace, ale rikam minimalné tak dvakrat do roka.

A je supervize povinna?

Ne, neni. Ale nicméné kolegynky se zucastiuji. To je... Pokud nemad treba dovolenou
nebo tak néco, tak prijde. Nicméné pokud by nechtéla se zucastnit, nemusi, ale jesté
se mi to nestalo. Viceméné spis do toho vstupuje dovolena nebo néjaka... lékar

nebo néco takového. Pokud proste neni pritomnd, je omluvena.

Jesté meé napada otdzka, jak je to s financovanim supervizora?

Financovani, to je v ramci nasi sluzby.

Dé&kuji Vam za rozhovor.



PRILOHA & 6

e Respondent ¢. 6 (RSZ6) — Zena

e Pozice: pracovnice Vv socialnich sluzbach

e Vzdélani: VS, obor zahradnictvi, agronomicka fakulta Vysoké $koly zemé&délské
e Motivace pro praci: snaha pomahat rodinam s detmi, néjak zlepsit tu situaci

1. Jakou pracovni pozici zastavate? Jak dlouho jste na této pracovni pozici?

Pracovnik v socialnich sluzbach. Peét let.

2. Kdy jste se setkala s pojmem supervize?
V podstaté po nastupu do prace v této oblasti, asi tak... No viastné hned prvni mésic.
Protoze ja jsem nastoupila a jesté jsem nebyla ani v prdaci a uz jsem se zucastnila

prvni supervize. Viastné pred uzavirenim pracovni smlouvy.

3. Jak Vam bylo vysvétleno poslani supervize v ramci VaSeho pracovisté?
No ja se priznam, Ze mi v podstaté ani nijak to vysveétlené nebylo, ze mé prosté asi bylo
povazovano za to, zZe fakt ze, bych s tim méla byt obeznamena, takze nebyl mi nijak

vysvétlen ten pojem.

4. Vnimate supervizi jako pomoc?

Urcite ano.

5. Je VasSe ucast na supervizi dobrovolna?

Ano

6. Probiha supervize v pracovni dobé nebo mimo ni?

V pracovni dobé.

7. Realizuje se supervize na VaSem pracovisti?

Bud’ primo v misté pracoviste, ale byly jsme i v jinych mistech jako mimo pracovisze.

Takze i dojizdite nékam?



10.

11.

12.

13.

14.

Ne zZe bysme nekam dojizdély, ale je to treba v (mésto), ale jako nemusi

to byt primo tady.

Miizete ovliviiovat vybér supervizora?

Ano

Podilite se na vybéru témat supervize?

Ano

Jsou Vase navrhy akceptovany?

Ano

Jak hodnotite pribéh supervize na Vasem pracovisti?
Zalezi, jaky je ten supervizor. To je hlavné jako na tom zavislé. A zdlezi | na vybéru

téemat, takze... Jako jsem s ni spokojend, ale nékdy to prosté nesplni moje ocekavani.

Nedilnou soucasti supervize by méla byt bezpecnd atmosféra. Pocitoval/a jste ji
béhem supervize?

Ano, urcite.

Muzete se vyjadtit, zda ma supervize pro Vas ptinos? Pracovni, osobni?

(odmlka). V minulosti pro mé zddny prinos neméla. Slo tam viastné vidycky jenom
o takoveé shrnuti néjakych... uplynulého obdobi a prozitkii a v podstaté co clovek
ocekava naddle a t0 jsSem V tom pripadé nepocitovala, ze by to mélo pro mé néjaky

prinos, ale v posledni dobé mame jiného supervizora, tak ano.

Takze hodné¢ zalezi na tom supervizorovi?

Ano, urcité ano.

Chcete jeste néco doplnit?

Asi ne.

Dé&kuju za rozhovor. Ja taky dekuju.



PRILOHA ¢&. 7

e Respondent ¢. 7 (RSZ7) — Zena

e Pozice: socidlni pracovnice

e Vzdélani: VS, magisterské, obor Pedagogika — socialni prace

e Motivace pro praci: (smich)... Motivaci (odmlka). Takze spokojenost asi
a smysluplnost tady toho, kdyz clovek vidi kam se ta rodina posune, jo. Prosté celé
ty vysledky tady toho procesu.

1. Jakou pracovni pozici zastavate? Jak dlouho jste na této pracovni pozici?

Socialni pracovnik. Dva roky.

2. Kdy jste se setkala s pojmem supervize?

Noo0o, jiz na studiu. Behem studia, urcité.
3. Jak Vam bylo vysvétleno poslani supervize v ramci VaSeho pracovisté?
Tady? Zde konkrétne?

Ano.

(odmlka) Asi nijak zviast. Témeéer nijak, protoze se predpoklidaly viastné znalosti
béhem... z toho studia, takze kazdy ocekadva, Ze kdyz ten clovek sem prijde, tak bude
vedet, proc to tak vlastne je. A (odmlka) urcité to neni asi potreba ani vysvétlovat,
protozZe supervize je vlastné soucasti Standardii a vzdélavani pracovnikii, takZe by

kazdy de facto mel o tom védet.

4. Vnimate supervizi jako pomoc?

(usmév). Zalezi na pracovisti, N00. Svym zpiisobem ano.

5. Je Vase ucast na supervizi dobrovolna?

Ne.

Musite chodit na supervizi? Je povinna?

Ano



6.

10.

11.

12.

13.

Probiha supervize v pracovni dobé nebo mimo ni?

V pracovni dobe.

Realizuje se supervize na VaSem pracovisti?

vevr

Muzete ovliviiovat vybér supervizora?

My jsme spokojeni, ale predtim tady byl jiny, jesté nez jsem nastoupila ja, takze se
to asi da, da ovlivnit. Jo, kdyz by se nam nelibilo a vznesly bysme tady néjaké
pozadavky, tak si myslim, Ze to lze. Ale my jsme natolik spokojeni, tak asi neni

potieba.

Podilite se na vybéru témat supervize?

Ano

Jsou Vase navrhy akceptovany?

Vzdycky
Jak hodnotite priibéh supervize na Vasem pracovisti?

Zalezi na jednotlivych clenech a na jejich potiebach se vyjadrit, ale pokud jsou takto

vSichni nastaveni, tak je to vcelku v klidu a v pohodé.
Nedilnou soucasti supervize by méla byt bezpecna atmosféra. Pocitoval/a jste ji
be&hem supervize?

(odmlka, povzdech) Viceméné ano.

Muzete se vyjadrit, zda ma supervize pro Vas piinos? Pracovni, osobni?

My se musime dokonce vyjadrit. Ne miizeme, ale musime...

A ma pro Vas supervize piinos?

(odmlka) Ne.



14.

Nema?

Ne, nema, protoze... takhle abych vam to vysvetlila, kdyz je problem, tak spis
to konzultuji tady jakoze s kolegyni nebo je potieba, kdyz je opravdu tézky pripad, kdy
Kolikrdt se toho fakt sejde vic, si to fakt konzultovat rovnou, protoze tady ti kolegové
opravdu jsou vyborni a projedname si to hnedka, tudiz nemusim cekat, az bude néjaka
supervize. A az je néjaka supervize — ale kolegyné tam resila pripad a pak jsme se
K tomu mohli vsichni vyjadrit, ale ja to resim okamzité kvili vyhoreni a vSemu
ostatnimu. Pro mé Cekat, az néjaka hromadnd supervize bude, tak absolutné nema
vyznam, proto to resim hned. Ale to je jako mnou, jo. To neni nic... Ja v tom jakoby
prinos nevidim. Ale je to urcité dané povahou kazdého pracovnika a jeho stylem

prace. Takze tak.

Chcete jesté néco doplnit?

Spise co potrebujete vy jeste?

M¢ zajima hlavné ten piinos. Rekla jste, Ze pro Vas osobné piinos zadny nema,

7e spiSe potiebujete ty véci hned vyfesit a necekat na datum, kdy ta supervize bude.

Tak, protoze supervize tady opravdu Ccasta neni, joo, jakoZe protoze... musi
probéhnout, ale neni to... Tak samoziejmé mame moznost, kdybychom potiebovali
i néjakou duchovni ocistu, mame tady vramci sluzby jako charitni, aleeee...
Nebo kdyby to bylo tak jako spatné, tak asi bychom si mohli o ni pozadat, ale myslim

si, Ze by to nikdo neudélal. Takze tak. To je vSechno.

Dé&kuji za rozhovor.

Nemate zac.



PRILOHA ¢&. 8

e Respondent ¢. 8 (RV8) — muz

e Pozice: feditel

o Vzdé&lani: VS

e Motivace pro praci: poskytovat kolegiim prostor pro rozvoj

1. Poskytuje Vase zatizeni socialnim pracovnikiim supervize?

Ano

2. Kde jste ziskal/a informace o supervizi?

Nejvice pri studiu socidlni prdace

3. Jaky byl hlavni diivod zavedeni supervize ve Vasem zatizeni?

Podpora pracovnikii a prevence syndromu vyhoreni

4. 0Od kdy byla supervize ve VaSem zatizeni realizovana?

Nevim presné, asi od roku 2006

5. Byli zaméstnanci seznameni se zavedenim supervize?

Ano

6. Existovaly ptekazky nebo problémy pii zavadéni supervize?

Vyber supervizora

7. Setkavate se v prubéhu supervize s tskalimi? Jakymi konkrétné?
Nedostatek kvalitnich supervizoru, supervizory je potreba obménovat, nékteri casem

vycCerpaji témata

8. Probihaji ve VaSem zafizeni individualni i skupinové supervize?

Ano

9. Vyuzivate v zafizeni i intervize?

Ano



10. Domnivate se, ze supervize plni sva poslani?

Ano

11. Chcete jeste néco doplnit?
Ne



PRILOHA ¢&. 9

e Respondent ¢. 9 (RS9) — Zena

e Pozice: socidlni pracovnice

e Vzdélani: VS, magisterské vzdélani, v oblasti socidlni prace

e Motivace pro praci: motivaci pro moji praci je (odmlka) mozna néjaky syndrom
pomdahajiciho, kdy mam potrebu néekomu pomdahat.

1. Jakou pracovni pozici zastavate? Jak dlouho jste na této pracovni pozici?
Tak ja mam pracovni pozice ted tri, ted zrovna. Jednou z nich je terénni asistentka,
terénni socidlni pracovnik, a tady na té pozici jsem dvanact let. A pak mam

na castecny wvazek pozici projektového manazera a odborného gestora v projektu.

2. Kdy jste se setkala s pojmem supervize?
S pojmem supervize jsem se setkala uz teda v predchozim zaméstnani, kde jsem jako

zdravotni sestra, se zucastnila supervizi, kdyz jsem pracovala v charité.

3. Jak Vam bylo vysvétleno poslani supervize v ramci Vaseho pracovisté?
V ramci mého pracoviste. Myslim, ze my jsme si tady nevysvetlovali nikdy co supervize
je, pripadné jak by méla vypadat. V podstaté tady jsou vSichni zaméstnanci

vysokoskolsky vzdeélani a védi co to supervize je, takze nam to nikdo nevysvétloval.

4. Vnimate supervizi jako pomoc?
Urcité ano. A (odmlka) v podstaté kdyz je dobry supervizor, tak je to hodné ucinny
nastroj jako prevence syndromu vyhoreni. Ale podminkou tedy opravdu je, aby byl

dobry supervizor.

5. Je Vase ucast na supervizi dobrovolna?
Je, je. Urcité ano. Mame v podstaté vzdycky, kdyz mame nového nebo dalsiho
supervizora, tak... nebo se s nim sepisuje nova smlouva, tak vzdycky nas upozornuje,
Ze se muzeme ucastnit dobrovolné supervizi a jedna kolegyné teda, kdyz jsme méli
jiného supervizora nez ted, tak jednu chvili prestala chodit, protoze to pro ni nebylo

prinosné. Neni s tim tady u nas v praci vitbec zadny problém. Je opravdu dobrovolna.



6.

10.

Probiha supervize v pracovni dobé nebo mimo ni?
V pracovni dobé, urcite. Jenom v pracovni dobé a v nasem pripadé jako teréndkiu

ze (mesto) je to vzdycky v dopolednich hodindch.

Realizuje se supervize na Vasem pracovisti?
Ano, na pracovisti (odmlka). Chvilku jsem premyslela... je to v podstaté tady

V prostorach azylového domu.

Takze nikam nedojizdite?

Nedojizdime, ne. Jednu chvili jsme dojizdéli. Jezdivali jsme do Zlina, protoze jsme
meéli supervizorku, kterda byla tam a v podstaté to bylo ale nase rozhodnuti, kdy jsme se
dohodli jako pracovnici, ze bychom chtéli jednou za néjakou dobu prosté se jet
podivat do jiného prostoru, do jiného mista a bylo to pro nas v tu chvilku zajimaveé.

Ted’ zrovna probiha supervize tady.

Muzete ovliviiovat vybér supervizora?

Miizeme. MuzZeme ovliviiovat v podstaté uplné vsichni. V podstaté ted zrovna mame
uz druhym rokem supervizi placenou z Evropského projektu, ktery teda mimo jiné
vedu, a tady v tomhle tom pripadeé, v podstaté kdyz jsme vybirali supervizora, tak
V ramci dotaznikii se vyjadirovali vsichni pracovnici k tomu, jakého supervizora
bychom chtéli. Protoze jsme ménili toho supervizora, ktery byl predtim a i tehdy jsme
se shodli na tom, Ze uz supervize pro nas neni tak prinosnd, jak by méla byt. Takze ted’

opravdu byl vybrany supervizor pomoci dotaznikii.

Podilite se na vybéru témat supervize?

Ano.

Jsou Vase navrhy akceptovany?

Ano.



11.

12.

13.

14.

Jak hodnotite prib¢h supervize na Vasem pracovisti?

No, jak by se dala hodnotit, jestli od jednicky do pétky tak jedna (usmev). Je velmi
vybornda. Nam se podarilo opravdu sehnat bajecnou supervizorku, ktera nejen teda
Ze nam pomaha s tim nahledem na pracovni zdlezZitosti, ale ona umi vidycky prejit
do takového néjakého klidu a Ze nas fakt ujisti v tom, Ze jsme nejlepsi a ze opravdu
doda pocit toho, ze nedelame néco zbytecné a fakt vede tu supervizi s cilem predchazet

néjakému vyhoreni.

Nedilnou soucasti supervize by méla byt bezpecnd atmosféra. Pocitoval/a jste ji
b&hem supervize?

Urcite. Urcite ano. V podstate vSechny kolegyné, které tady jsou tak (odmlka) mame
v§echny stejné podminky a za ty roky jsme opravdu naucené, Ze je potieba, aby tam

to bezpeci jakési a klid byli.

Muzete se vyjadtit, zda ma supervize pro Vas piinos? Pracovni, osobni?

No, V podstateé zase se vratim k tomu, Ze v ramci vybéru supervizora... ted zrovna pro
mé prinos ma velky a to teda i v osobnim Zzivoté, dokonce si pamatuju nékteré...
V podstaté ja tomu rikam hesla, kterymi nds supervizorka ujistuje, Ze fakt je vsechno
V poradku a daji se prenést opravdu i na osobni Zivot, kdy je pravda, Ze kdyz je clovek
vklidu v osobnim zivoteé, tak miize byt i vprdaci i opacné, ze... Tak je opravdu

ta supervize takova, jaka ma byt.

Jesté me napada otdzka — Jak Casto se supervize kona?
V nasi organizaci asi Sestkrdt do roka, vétsinou to vychazi tak, Ze pres prazdniny
nebyva, protoze neni v podstaté nikdy cely kolektiv pracovni, ale od ledna do letnich

prazdnin trikrat a potom na podzim taky trikrat.

Chcete jeste néco doplnit?

Jeste mé napada k té kvalité nebo viibec k tem zacatkim supervizi, které byly pred
dvandcti lety... my v podstaté jako terénni sluzba jsme byli snad druhd sluzba v Ceské
republice, pred nama byli nékde na severu Moravy jeste, od kterych jsme se ucili,
a prvni supervize byly docela tak jesté delané na kolené, Ze je ted poznat, zZe uz jsou

ted’ lidi v tom kovani a studovani a Ze uz ma ta supervize ted,



po nékolika letech, prosté daleko jinou tiroveri nez to byvalo na zacdatku. Ze se drive
varilo z vody a nebyly ani pripadové supervize, nebyly v podstaté vitbec takove, jake
by asi mély byt. Ze spis to bylo pieddavani informact o tom, kdo, co, kdy, kde, jak

udeélal a ted uz ta supervize odpovida proste te kvalite, jak ma.

Dékuji Vam za rozhovor.

Neni za co.



PRILOHA ¢&. 10

e Respondent ¢. 10 (RVZ10) — Zena

e Pozice: vedouci SASRD

e Vzdélani: VOS Caritas, propojeno s VS teologické fakulta UP

e Motivace pro praci: tak prioritné ja jsem tady zacinala jako socidlni pracovnik, takze
Jja mam rada praci s lidmi a tim de facto delam uplné to samé, jen tedka v pozici toho
vedouctho uz vedu tym, zarovern je to tak, Ze clovek nebo ten tym si tu sluzbu mize
nejakym zpusobem formovat a tvarovat, neni to tak, Ze si néco nastavime a v tom
pojedeme pordd, takze jako ta sluzba se porad vyviji a je to tady jakoby takové
statické, neni to statické ale je to jakoby takové agresivni dopredu, takze to je pro mé

Jjakoby takovou velkou motivaci.

1. Poskytuje Vase zatizeni socidlnim pracovnikiim supervize?

Jo, mame supervize minimalné ctyrikrat do roka, jakoby tymové, kde maji kolegyné
moznost mit i tymovou supervizi beze mé. Zdroven kdyz je potreba, tak jsou i individudlni
supervize, to se vlastné ptame na potreby, nebo holky vi, Ze kdyz maji potiebu, tak miizou
Fict. Ale pak nastavaji ty situace, kdy supervizi mam treba i ja nebo versus néjaky
pracovnik nebo néjaka mensi skupinka tymu, ktera treba funguje v jinem ORP nezZ tieba

ve (mésto) a je potreba se potkavat.

2. Kde jste ziskal/a informace o supervizi?
Tak ve skole, ale zaroven, ja tady pracuju vlastné devatym rokem a uz pred tim tady

ty supervize bezely. Takze kdyz jsem nastoupila, supervize tady byly uz nastavené.

3. Jaky byl hlavni ditvod zavedeni supervize ve VaSem zatizeni?

U nas to bézelo, jako tedka to mame tak, Ze viastné ty supervize, tymove supervize, jsou
vetsinou jakoby tymové, na upevneéni toho tymu, na resSeni problémii v tymu. Nemame teda
ty tymové supervize na pripadové, jakoby na pripady klientské, mame to vesmés jakoby
na ten tym, na vztahy, na vedeni toho tymu, néjak jakoby postoje, micenlivost a tady

ty veci.

4. Od kdy byla supervize ve Vasem zatizeni realizovana?

Ja to zndam... ja jsem tu od roku 2008 a od té doby to tady je.



5. Byli zaméstnanci sezndmeni se zavedenim supervize?

Jo, na zacatku jakoby kdyz prijdou, ja je seznamuju, s tim, Ze tady ta supervize probiha,
zaroven tedka mdame novy jakoby metodicky pokyn charity pro vsechny zaméstnance, kde
je de facto takova jakoby povinnost 20 hodin supervize za rok pro kazdého zaméstnance
a je jedno, jestli to je tymova nebo individualni, coz je to tak, jakoze i kdyz ten pracovnik
nebude chtit, tak ja z pozice vedouciho tu supervizi mizu naridit, ale jestli to bude mit

efekt, to je pak druhd véc.

6. Existovaly ptekazky nebo problémy pii zavadéni supervize?
Ne.

7. Setkavate se v pribchu supervize s uskalimi? Jakymi konkrétné?

No, asi jde o to, jak kazdy tu supervizi vnimd. Jestli to nekdo vnimd jakoby podpiirny
nastroj a zaroven vidim velky probléem vtom, kdyz ti pracovnici nejsou otevieni
a nevnimaji to jako bezpecné prostiedi (odmlka) a je to jakoby i o tom, aby ten tym vidél,
Ze ti pracovnici ty informace nevynesou pryc. Jakoze za sebe to vidim tak, pokud ti lidi

nebudou otevreni, tak ta supervize ztraci vyznam.

8. Probihaji ve Vasem zafizeni individudlni i skupinové supervize?

Probihaji.

9. Vyuzivate v zafizeni i intervize?

Jo. Jakoby tim, Ze kolegyné chodi do terénu ve dvojici, tak de facto porad maji néjakou
zpétnou vazbu a porad prosté néjaké véci reSime, protoze mame kapacitu néjakych
90 klientu. Potom kazdé utery probihaji pripadové porady, kde viastné dostavaji néjakou
zpétnou vazbu, tesime néjaké uskali, problémy, néejaké obavy téch pracovniku, takzZe

to tady probiha strasné hodné, protoze je ta prace v tomhle hodné narocna.

10. Domnivate se, ze supervize plni sva poslani?
Jak kdy. Jakoze pordd to vnimam tak, Ze pokud ty lidi jsou otevieni a vnimaji to jako

podporu, tak to prinos mit bude.



Pokud s tim nemaji uplné dobrou zkusSenost a nesou si to jakoby z néjaké jiné prace, odkud
prichazeji, nebo tady zazili supervizi treba ndarocnou na tu vztahovou oblast, tak se prosté

bloknou a nevnimaji to jako podporu a de facto si to tam odsedi, protoze ja to vyzaduju.

Jesteé se zeptam, jak je to s financovanim supervize?

My to platime z bézného ndkladu sluzby. Jo, mdame supervizora z venku, zpravidla jakoby
dva roky. Potom délame jakoby néjakou vymenu. Tady toho jakoby kterého ted mame, tak
jsme hodné spokojeni, mame ho uz druhym rokem, mozZna zvazujeme, Ze si ho nechame

jakoby i dyl. Ale jakoby ty penize na to mame. Je to jak na vzdeélavani.

11. Chcete jeste néco doplnit?
Asi ne. No asi spis jenom jako pro ostatni, jako néjaké takové moje treba... jakoze pokud
lidi té supervizi nebudou vérit, Ze je to bezpecné prostredi a Ze je to prinosné, tak si

myslim, Ze se to mine ucinkem.

Jo, to si taky myslim, Ze je to hodn¢ dilezité. Tak jo, tak Vam moc dékuju za rozhovor.

Neni zac.



PRILOHA ¢&. 11

e Respondent ¢. 11 (RSZ11) — zena

e Pozice: socidlni pracovnice

e Vzdélani: VOS socialné — pravni v Brné

e Motivace pro praci: tak jednak jsem to vystudovala a jednak si myslim, Ze v tomto
oboru, jak Fika nas supervizor, mam svoje hiivny (usmév). Prosté jsem védela, Ze tohle
zaméreni je to pravé.

1. Jakou pracovni pozici zastavate? Jak dlouho jste na této pracovni pozici?
Jako socialni... (nazev organizace) pracuju, ted to bude Sest let. Drive jsem pracovala
jako pecovatelka. Jako socidlni pracovnice ted pracuju (odmlka) tretim rokem, jo,

od ledna 2015.

2. Kdy jste se setkala s pojmem supervize?
Hned na zacatku. Hned na zacatku jak jsem nastoupila nebo v zacdtcich, protoze jsme

supervize vyuzivali.

3. Jak Vam bylo vysvétleno poslani supervize v rdmci Vaseho pracovisté?
Mam dvé zkusenosti, jednak jako pecovatelka aaa ted’ jako socidlni pracovnik. V obou
pripadech supervize byla prezentovana jako podpora ze strany zaméstnavatele

pro pracovniky.

4. Vnimate supervizi jako pomoc?

Urcite.

5. Je VasSe ucast na supervizi dobrovolna?
(odmlka) Ano, ale vyskytuji se pripady, kdy je vedouci... kdy vedouci vybidne k povinné

ucasti na supervizi. Jo, dle zavaznosti situace. Ale to zhodnoti jako vedouci.

6. Probiha supervize v pracovni dobé nebo mimo ni?

V pracovni dobé.

7. Realizuje se supervize na VaSem pracovisti?

Ano.



Nikam nedojizdite?

Ne, nedojizdime.

8. Miizete ovliviiovat vybér supervizora?

Ano.

9. Podilite se na vybéru témat supervize?

Ano.

10. Jsou Vase navrhy akceptovany?

Ano.

11. Jak hodnotite priib¢h supervize na Vasem pracovisti?
Velmi dobre. Tim, zZe miizeme ovliviiovat vybér supervizora, tim ze mizZeme do té supervize

zasahovat, tak ano.

12. Nedilnou soucasti supervize by méla byt bezpe¢na atmosféra. Pocit'oval/a jste ji
b&hem supervize?
(odmlka). V 90% ano. Doslo k situacim, kdy to bezpecné prostiedi bylo naruseno,

ale (odmlka) neziistalo to bez ndsledkii. Resilo se to.

13. Muzete se vyjadiit, zda mé supervize pro Vas piinos? Pracovni, osobni?

Urcité ano. Urcité ano, pracovni bezpochyby, protoze je to prilezitost, kdy miizeme resit
to, co nas trapi. Osobni urcité taky, protoze nejakym zpiisobem dostavame zpétnou vazbu,
ktera proste je zastitend odbornikem. Jo, a oSetrena odbornikem, takze (odmlka). Takze

urcitée ano.

Jak casto se supervize kona?
Minimalne to mame trikrat nebo ctyrikrat rocné. Ale dle potreby, jo. V okamziku, kdy
prosté je v tymu nebo i ja osobné citim potiebu, Ze prosté potrebuju néco resit, tak neni

problém s tim tu supervizi objednat. Za coz jsem velmi rada.



14. Chcete jesté néco doplnit?

(odmlka) Myslim si, Ze je to velmi diilezity nastroj ochrany péce o pracovniky. Velmi
zalezi, ale velmi zalezi na vedouct, jo. Ktera tvori tym, ktera tvori prostredi, atmosféru
a kterd je... pokud neni dobry vedouci, tak pak nemusi byt dobry supervizor, jo. Protoze
pokud neda ten prostor pro pracovniky, aby se mohli podilet na té supervizi, aby se mohli
podilet na vybéru supervizora, aby bylo vytvoreno bezpecné prostredi, tak pak
ta supervize nemd smysl, jo. Nebo je to velmi tézké. Tam je strasné diilezita ta otevienost.
A ta duvera, jo. Jednak tymu ve vedouciho a jednak...oboustranné. Pokud neni bezpecné

prostredi, tak pak supervize ztraci smysl.

To uréité souhlasim.

Asi tak, jestli vam to takhle staci.

Urcite staci, dekuju.



