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ABSTRAKT

Silarova V.: Vyskyt a stanovidtni naroky vybranydiuhi invaznich rostlin v povodi
Knézné (CHKO Orlické hory)

V povodi feky Krézné v CHKO Orlické hory a v podti Orlickych hor byl
sledovan vyskyt 11 drahpotencial@ invaznich a invaznich drabrostlin Helianthus
tuberosus, Heracleum mantegazzianum, Impatiensdgldera, Lupinus polyphyllus,
Reynoutria japanica, Reynoutria sachalinensis, Rema x bohemica, Rudbeckip.,
Solidago canadensis, Salidago gigantea, Telekiaciepa). Na literarni reSersi,
zabyvajici se charakteristikou studovaného Uzenaytaanymi invaznimi rostlinami
navazuje mapovani v terénu, které bylo provedesmru 2008. Bhem r¢ho byl do
mapy Vv ngfitku 1:10 000 zakreslen vyskyt danych drua popsan typ stanowist
Ziskané udaje byly zpracovany v programu ArcViewsGve kterém byla sdasré
vytvoiena digitalizovanad mapa ro#sii invaznich drul na studovaném Gdzemi.
NejrozsfergjSim druhem zde byla netykavka Zlaznata, kteraysé&ytovala hlava na
biezich vodnich tak Vyznamny byl také vyskyt kolotaiku ozdobného a to hlagn
v okoli zahrad. Fetim nefastji zastoupenym druhem byla‘illlatka ¢ceska, ktera se
vyskytovala taktéz hlawnpodél vodnich tok Mezi dalSi zaznamenané druhy ipat
zlatobyl kanadsky, ¥i bob mnoholisty, fapatka, kidlatka japonskd a bolSevnik
velkolepy. Ve studovaném Gzemi nebyl jistryskyt Kidlatky sachalinské, slutieice
topinamburu a zlatobylu obrovského. Mezidasgji invadovany typ stanovi§tpatilo
okoli vodnich tok a zahrad, v lesnich porostech byl naopak vyskyaznich rostlin
nejmensi. B porovnani vysledk s invazemi vice zasazenych pov@déky a Divoké
Orlice bylo patrné &si Steni kolot@niku ozdobného a &ho bobu mnoholistého a
s nim souvisejici obsazovani dalSichitygtanovi§ jako jsou okraje silnic a cest,
z nichz nasledh prechazeji do ruderalnich pordstProto je dlezity spravny
management ohroZzenych standyi&tery by pomohl zabranit dalSimuiehni €chto
druhi.

Kli¢ova slova: invazni druhy rostlin i8hi, Orlické hory, typ stanovitterénni
mapovani, GIS, management



ABSTRACT

Silarova V.: The occurence of selected invasiventplspecies and their ecological
demands in Ké&zna river-basin (Orlické hory PLA)

Occurrence of 11 potentially invasive and invasplant speciesHelianthus
tuberosu, Heracleum mantegazzianum, Impatiens gldach, Lupinus polyphyllus,
Reynoutria japanica, Reynoutria sachalinensis, Rema x bohemica, Rudbecksp.,
Solidago canadensis, Salidago gigantea, Telekiaiepa) was studied in the river —
basin of the K&zna river in the Orlické mountains PLA and foothitf the Orlické
mountains. The literature research that deals Wéhcharacterization of the studied
area and selected invasive plant species is fotlolmethe fieldwork that was carried
out during the August 2008. During the researchdbeurrence of the given species
was plotted on a map with a scale of 1: 10 000thedypes of habitat ware described.
The computer programme ArcView GIS processed thquieed data and the
computerized map of the expansion of these invaspezies at the studies area was
created.Impatiens glanduliferawas the most widespread species, which occurred
mostly on the riverbanks. The occurrenceTallekia speciosawhich grew mostly
around of the gardens, was also significant. Tivd thidespread specidgeynoutria X
bohemicaoccurred mostly near the river banks. Among otkeeorded species belong
Solidago canadensid.upinus polyphyllus, Rudbeckisp., Reynoutria japanicaand
Heracleum mantegazzianumhe occurrence oReynoutria sachalinensis, Helianthus
tuberosu, Salidago giganteamas not recorded in the studied area. The mostada
type of habitat was an environs of the riverbankd gardens. On the other hand, the
lowest number of invasive species of plants wasdan the woods. By the comparison
of the results with more invaded rivers — basithafRicka river and the Divoka Orlice
river - was evident thafelekia speciosandLupinus polyphylluswith their spread to
another types of habitats like roadsides, from whhbey spread to ruderal vegetation,
are more prevalent. That is why it the suitable agg@ment of the endangered habitats,

which could prevent the subsequent spread of ionagpecies, is important.

Key words: invasive plants, spread, The Orlické ntains, habitat types, field

mapping, GIS, management
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1. UVOD

Krajina prochazi neustalymi zmami a spolu s nimi se v zavislosti nase,
prostedi a biotickych vztazich utiidi vegetace (Rejmanek et al.2005). Dnes jsou
jednim z nejsledovaisich disledli téchto zngn biologické invaze, na nichz se jistou
merou podili i samtlovek, ktery od neolitu, kdy doslo k jeho &gneéni z girody, meni
piirozenda stanovisti sloZzeni rostlinnych spatenstev (PySek a Sadlo 2004a).

Tyto zmeny vSak nejsou vzdy pouze v nas piagp V pipad rostlinné invaze
dochazi k negativnimu ovli¢ni vliastnosti celych ekosysténohrozZeni biodiverzity a
podcdiovat nelze ani jeji ekonomickéisledky (PySek a Sadlo 2004a). Dikymto
vlastnostem se tak postupeiasu staly invazni druhy globalnim problémem (Py&ek
al. 2002a). Jiz v roce 1958 polozil svou knihou gTcology of Invasions by Animals
and Plants” britsky zoolog a ekolog Charles Eltonderni zaklady oboru invazni
ekologie (Richardson a PySek 2008). Na Evropskeniqgak vznikla iniciativa SCOPE
(Scientific  Committee on Problems of the Environthenktera se zabyvala
ekologickymi a environmentalnimi problémy, mezérzaadila také biologické invaze
(PySek a Sadlo 2004a). V ramci EU probilékatik programi, které se jimi rovéz
zabyvaji, jednim z nich je ALARM (Assessing LArgeak Environmental Risks with
Tested Methods), ktery je za&ren pedevSim na analyzy invaznich déulostlin a
raiznych skupin Zzivéichi. Dale je jednim z nejrozséhlejSim progtane DAISIE
(Delivering Alien Species Inventories for Europgghoz cilem je inventarizace
evropskych nejvodnich druli a vytvaeni jejich prvni evropské databaze (Pysek et al.
2008).

Tento problém se tyka tak€eské republiky, ktera je kinvazim pems
nachylna, coz je danoigdevsim geografickou polohou, vysokym sttpnosidleni a
hustotou sititek, silnic i Zeleznic. Proipdstavu, nasSe flora zahrnuje 2500 az 3000
pavodnich drul, zalezi na taxonomickém pojeti a stupni poznaitickych skupin
(PySek a Sadlo 2004b). Nemdni flora je pak tviena celkem 1378 taxony, coZz
odpovida 33,4 %, z nichz 90 dfule invaznich (6,5 %) (PySek et al. 2003). Tato
ponerné vysokacisla gispéla ke snaze odborniktyto druhy lIépe poznat a zmapovat
jejich vyskyt na naSem uzemi.

Ani Uzemi CHKO Orlické hory neni vyjimkou. Prvnirgee studujici
problematiku invaznich dradhpochazi z této oblasti z 60. a 70. let 20. stokely se zde



Karel Kopecky zabyval synantropnimi druhy rostliicdch se kolem vodnich téka
nasledg také kolem silnic (Kopecky 1967, 1974 a 1975).o¢a 1994 mapovani
zopakoval Dostalek a sva data pgedporovnal s udaji Kopeckého (Dostalek
1997,1998). Vysledkem bylo stanoveni nejvice expaaitho druhu na daném Uzemim
- kolotoéniku ozdobného. Na tyto prace navazal az MichalZz&ektery sledoval
rozSteni netykavky Zlaznaté podél Metuje (Gerza 2002hésledd také dalSich
nepivodnich druld v pfirodni rezervaci Zbytka a podék@iny (Gerza 2004). Zpracoval
také celkové shrnuti poznatlo vybranych invaznich druzich v CHKO Orlické hory
(Gerza 2008), jehoz soasti je intenzivni mapovani, na kterém se svymiema
podilely také Smolova (2007) a Janzova (2008),éktemapovaly povodRicky a
Divoké Orlice.

Rostlinné invaze jsou tedy jak problémem globalték problémem lokalnim,
ktery, obdobg jako v jinych¢astech naSi zeimje v CHKO Orlické hory spjat hla¥n
s vlivem clovéka. Prostor pro invaze historicky vykedo nekolik ciniteld, hlavni
vyznam nglo intenzivni zemdélské vyuzivanim progedi, vylidrénim vesnic po
odsunu gmeckéeho obyvatelstva, ke kterému doslo po &koh2. s¥tove valky, ale
také se na ni svoudrou podili i dnesni silici turistické vyuzivani asti (Mackovin a
Sedl&ek 2002). Zmapovani vyskytu invaznich diyé tak prvnim krokem k vytueni
vhodného managementu oblasti, které by branilyimal&ozsfeni invaznich druin

rostlin.



2. CILE PRACE

Cilem mé prace je :

>

zpracovani literarni reSerSe z&esné na problematiku vybranych
invaznich drufi (bolSevnik velkolepy, kolotmik ozdobny, kdlatka
¢eska, japonska a sachalinskd, netykavka Zlaznatdnessice
topinambur, iapatka, Wi bob mnoholisty, zlatobyl kanadsky a
obrovsky), jejich vyskyt ve studovaném Uzemi se zvlaStnifetelem

k povoditeky Knézné

zmapovani a kategorizace vyskytu vybranych 11 @iaotaznich rostlin
ve vymezeném Uzemi povagky Knézné v podhti Orlickych hor

na zaklad aktualniho vyskytu éit hlavni stanovistni naroky danych
invaznich drufi rostlin na biotopy progedi

srovnani vlastnich vysledks dive provedenymi vyzkumy v oblasti
Orlickych hor a nasledné zhodnoceni problematikyazmich drubi

v zamovém Uzemi detrg potencialnich moznosti budouciho

managementu



3. VYMEZENI A POPIS STUDOVANEHO UZEMI

3.1. Vymezeni studovaného tuzemi

Studované Gzemi o rozloze 32,5%se nachazi na jihozapadnim okraji CHKO
Orlické hory a pokréuje snérem k Rychnovu nad Kiznou (Riloha 1). Zapadni
hranice je dana rozvodnigéeky Bglé, vychodni pak Liberskym potokem. Na jihu je
Uzemi ohrariiené soutokem Liberského potoka aKmé v obci Panska Habrova, zde se
zaroveh nachazi i nejnize polozené misto (346 m n.m.)pakonejvysSim bodem
oblasti je s 872,8 m n.m. kopec Rl#odle katastralniho usf@g@ani nalezi tato oblast
obci Lukavice u Rychnova nad Kmmou, Liber, Prorubky, Skuhrov nadiBu, Maly
Uhtinov, Velky Uhinov a K&erov u Zdobnice (CENIA 2009). Ve studovaném uzemi
se nachazi také 2 evropsky vyznamné lokality #indtlv-Benatky a Kéerov (AOPK
CR 2008).

3.2. CHKO Orlické hory

Chraréna krajinna oblast Orlické hory (dale jen CHKO Ck& hory), se nachazi
ve vychodnitasti Kralovéhradeckého kraje a byla vyhlaSena sgnoMKCSR v roce
1969 (Mackovin a Sedldek 2002). CHKO zaujima celkovou plochu o velikddi4
km?, jejim nejvy$$im vrcholem je Velkd Destna s 1115AOPK CR 2009), nejnize
poloZzenym mistem je udoli¢R severs od Skuhrova nad &ou, které se naléza v 416
m (Mackowin a Sedldek 2002), piimérna nadmeska vySka oblasti je pak 789 m.
Hodnotu oblasti doklada mimo jiné tak&tpmnost 2 NPR, 13 PR a 6 PP (AOPR
2009). CHKO Orlické hory zaujima oblastestnich Sudet. Charakteristicky je hlavn
plochymi Hbety s piémérnou vysSkou cca 1000 m, tahnouci se vedrsmSZ-JV.
Samotny horskyitbet je pak rodenén nekolika hlubokymi tdolimi, ktera sestupuji do
geského vnitrozemi. Lesnatost CHKO jébtizné 70% (AOPKCR 2009).

3.3. Geomorfologické pom éry

Podle geomorfologickéh@leneni pati studovana oblast k provinciCeska
vysaina, subprovincii KrkonoSsko-jesenické soustavyahblasti Orlické podsoustavy

(Demek et al. 2006). Hornicast povodi se nachazi vcelku Orlické hory,



podcelku DeStenské hornatiny a okrsku Orlickipdt. Zbytek povodi je pakazen do
celku Podorlické pahorkatiny, podcelku Nachodskeéheoviny a okrsk OhniSovska a
Sedlaiovska vrchovina (CENIA 2009).

Zmirgné okrsky se od sebe mdrodliSuji v geologické stawba uspsadani.
Orlicky htbet je charakterizovan jako plocha hornatinajéwa horninami jadra orlicko-
snéznického krystalinika, idve orlicko-kladské klenby (Demek et al. 2006). réad
pohdi je slozeno z ortorul a paradlic stroiské série (Mackain a Sedléek 2002). Na
Orlicky hibet navazuje dalSi pamé clenitd OhniSovska vrchovina, ktera je tena
horninami novonsstské skupiny, ievazr fylity, metadroby a amfibolity. Ty jsou misty
vystiidany permskymi slepenci az brekciemi, m@ak piskovci. Poslednim okrskem je
Sedlaiovska vrchovina, ktera se nachazi na proterozoitkyorninach krystalinika
novomestské skupiny, jako jsou fylity, flilice a amfibolity. Jeji mensfast je pak
tvofena horninami orlicko-stZnického (kladského) krystalinika, které jsou dedzené
intruzivnimi  vywelinami (gabro,granodiority), permskymi slepencirekziemi a
piskovci (Demek et al. 2006).

3.4. Hydrologické pom éry

Studované Uzemitislusi k umai Severniho mie (Povodi Labe 2009). Samotna
feka Krézna pak nalezi povodiR Horniho a sedniho Labe a mezinarodni oblasti
povodi Labe (VUV 2009). Pramen Kiné se nachazi v lesich mezi Padolim a Sajtavou,
3 km severovychadod Uhinova v 829 m n.m. a izemi CHKO Orlické hory opbust
osady Polanka u Wmova. Po prchodu Rychnovem nad Khanou pak Usti u
Castolovic zleva do 8¢é a to v nadmiské vysce 270 m (AOPKR 2009). Celé povodi
Kn&zné zaujima plochu 94,8 Kra délkou toku 24,8 km a stpnérnym piiitokem u Gsti
1,32 ni.s* (Vicek 1984). Toto povodi je cenné také proto, Ze spadéhragné oblasti
piirozené akumulace vod povrchovych Orlické hory d podzemnich Vychodeska
kifda (VUV 2009). Jedn& se o pstruhové vody s romdilkvalitou agistotou, ktera je
nad Rychnovenitazena do lifdy, ovSem v dolnim toku az do IMidy jakosti (VEek
1984). Vodni tok Ize také charakterizovat pomogildsy a chemického slozeni, v
odkeérném profilu Synkov je @imeérna teplota Kazné 9,0 ° C, amoniakalniho dusiku je
pramérné 0,05 mg/l, dusinanového dusiku 4,0 mg/l a celkového fosforu 0,2§l m
(Povodi Labe 2009).



3.5. Klimatické pom éry

Studované Uzemi zasahuje dikalika klimatickych oblasti, horntast povodi
nalezi k chladné oblasti CH7, zbytek pakipdd mirr¢ teplé oblasti MT3, MT5 a MT9
(Quitt 1975).

Chladna oblast CH7 sadi mezi teplejSi z této kategorie.¢Bbletnich dni je
10-30, mrazovych 140-160 a ledovych 50—-G@&gmz dni s teplotou alespd 0°C je
mezi 120-140. Lednové teploty se pohybuji kolemaZ3 -4°C, dubnové 4-6°C,
cervencové dosahuji 15-16°C ignové pak klesaji k 6-7°C. Srazkovy uhrn ve
veget&nim obdobi je 500-600 mm, v ziB50-400 mm a @@t dni se srazkami
alespaé 1 mm je v této oblasti 120-130. &hova pokryvka se zde naléza 100-120 dni.
Z dalSich charakteristik je patrna migad prevaha zatazenych dni (150-160) nad
jasnymi, kterych je &sSinou kolem 40-50 (Quitt 1975). Z uvedenych hodteaty
vyplyva, Ze se jedna o chlafsi uzemi s powrné dlouhou dobu trvani shove
pokryvky a \&tSim mnoZstvim srazek.

Oproti tomu mirg teplé oblasti maji peet letnich dni pmérné 30-40,
mrazovych 110-130 v MT5 oblasti az 140, ledovyctpgk 40-50 dni. Teploty nad
10°C jsou zde wiitelné 140-160 dni. Lednové teploty se pohybuji-8ddo -5°C,
dubnové 6-7°C¢ervencové 16-17°C #Hjnové 6-7°C v teplejSi oblasti MT9 7-8°C.
Uhrn srazek za vegetai obdobi dosahuje od 350-450 mm, v&ipak 250-300 mm.
Pcatet dni se srazkami alespd mm je zde 100-120, snih se zde udrZuje od 680do
dni v teplejSi oblasti MT9 a az 100 dni ve zby.afic Zatazeno je 120 az 150 dni,
jasnych je pak 40-60 (Quitt 1975).

3.6. Padni pom éry

Pedologicky je hlavni masiv tien Skalou podzaél hlavre typickym,
humusovym a kambickym, které se ugl§ na kyselych rulach, granulitech, svorech a
fylitech (Mackowin a Sedléek 2002). V podiiri pak navazuje na sidrkyselé iidy pas
kyselych kambizemi, ktery misty protina nasycematkaem typicka na svahovinovych
opukéch, svorech a fylitech (AOPKR 2009). V &sné blizkosti vodniho toku doslo k
postupnému zformovani glejovédgy, u prameniS se poté setkavame s organozemi a

glejovymi organozegmi (Mackowin a Sedléek 2002).



3.7. Vegetace

Z fytogeografického hlediska dadi sledované povodi do oblasti mezofytika,
okrsku Orlické podtiri (Mackowin a Sedldek 2002).

Geobotanicky se jedna o oblastious potencialé prirozenou vegetaci [Bin
s ky¢elnici devitilistou v horni¢asti sledovaného Uzemi, bikovou a/nebo jedlovou
doubravou v okoli obce ProrubkycarnySovou dubohdimou na zbyvajicitasti toku.
NejblizSi okoli je tveeno gevazr bwinou s kyelnici devitilistou, na kterou
v hiebenové casti Orlickych hor navazuje smrkova dma. Spodnicast toku je
v sousedstuternysové dubohaimy (CENIA 2009).

NejblizSi okoli Krgzné je zalesmé, v rekterych mistech jeifrozené vegetace
nahrazena smrkovymi monokulturami. Na lesy navazppmerné intenzivre
obhospod#vana pole a louky, jenZ jsodgvazie druhow chudé, skolikrat do roka
se&ené a s fevahou vysévanych travnich &ek s psarkou tmi, srhoufiznatkou ¢i
jilkem mnohoketym. Casté jsou zde také paseky s podrostémogniho lesa, které se
vyskytuji hlavrié na malo produktivnich a chudyclidach. Nechybi vSak ani paseky
s nitrofilni vegetaci, na kterychigwvazuji s¥tlomilné, na ZzZiviny naréné byliny
s olrasnym vyskytem iovin ¢i pionyrskych naletovych f@vin. Vegetaci v povodi
ovliviuji také urbanizovand Uzemi, v jejichZkterych ¢astech dochézi k silnému

antropogennimu ovlivwmi koryta toku (Chytry et al. 2001).

3.8. Vyvoj osidleni

Sc¢lovékem a jehocinnosti v krajik je spjata zrna krajinného rdzu a
druhového sloZeni vegetace, kterd je patrna versydh a intenzivh vyuzivanych
oblastech, ale také nidklad v opu&nych vesnicich a osadach. ¥Ygac Orlickych hor
probihla premena krajiny v kolika vyznamnych vinach.

Mezi prvni z nich pat postupné osidlovani urodnych oblasti podél vaulbdéi
v nadmdskych vyskach do 350 m, které probihalo aZz do kdricestoleti (Sadlo et al.
2005). V disledku intenzivajSiho vyuzivani pdy a naféistu p@tu obyvatel, vSak ve 12.
stoleti dochazi k zakladani prvnich sidel také ddPiacku a nasledhi v Orlickych
horach (DSO Region Orlické hory 2006). O vyznamném osidhdva vyuzivani

Orlickych hor niizeme hovtit od 12. do 14. stoleti, coz & za nasledek zaliédni



oblasti ¢esky i tmecky mluvicim obyvatelstvem, ve stejné &gb patrné také prvni
rozsahlejSi kaceniigpodnich leg (Mackowin a Sedldek 2002).

DalSim vyznamnym obdobim je 16. a 17. stoleti, jedytv&eni krajinného razu
spjato pevazrié s rozvojemremesel a gimyslu. Dochazi k rozvoji obchodnich stezek,
téZby v horské oblasti, skistvi (okoli Destného), textilnictvi (soukenicky bew
Rychno¥ nad KréZnou) a zpracovani Zeleza (Skuhrov natloB - hamr u obce
Hamernice)(DSO Region Orlické hory 2006). Na rozdil otegchoziho obdobi se
jedna o kolonizaci vyraznnémeckou. @isledkem tohoto rozvoje je zvySena spba
dieva a s ni souvisejictgamena pivodnich smiSenych lésia smrkové monokultury.

K velké zneéné dochazi az v 1. polownl9.stoleti, kdy klesl peet obyvatel jak
v podhiti tak giimo v Orlickych horach. Lidé po zruSeni nevolnictvis péatkem
pramyslové revoluce odchazeli dosst a tato tendence je patrna az do konce 2og&
valky. Ve stejné dabse poprvé objevuje novy trend a to vyuZivani dbfae turistiku
(Mackowin a Sedléek 2002).

K jednomu z nejvyznan@sich ovlivreni krajiny doslo po skafeni 2. s¥tové
valky. Nasledny odsun &inci znamenal prudky pokles o obyvatel a zanik usedlosti
hlavne v méré Urodnych horskych oblastech. Ani nasledné doséiovoblasti
nepomohlo a tak velk&ast GUzemi @stala nevyuZzita, zefdélska pida byla opt
zalesgna a zanikl#dada osad.

Nemalou ndrou se na proiné oblasti a to hlavd podhiii Orlickych hor
podilelo socialistické velkoplodné intenzivni zZelistvi, které se rozvijelo od 70. let
20. stoleti a pineslo s sebou hla¥moskozeni Zivotniho prasdi. Na konci 20. stoleti
vSak doslo ke z#mé a zemtdélska ¢innost byla utlumena. &Sina orné pdy byla
pievedena na louky a pastviny. Takémyslova vyroba postupetiasu zanikala a dnes
je zachovéana pouze v podoldrobnych Zivnostnik Hlavni vyznam pro utié@ni
piirody tak dnes ma hla¥rcestovni ruch, ktery je ve sledovaném Uzemémpdlavre
v letnich ngsicich (Mackovin a Sedlaek 2002).



4. CHARAKTERISTIKY VYBRANYCH INVAZNICH
DRUHU ROSTLIN

Existuje velké mnoZstvi pojin popisujicich jevy souvisejici se zavlékanim
rostlin na nova Uzemi, z nichZtgina vSak neni jednotnd a dochazi k jejelstym
zanenam. Ve své praci jsem vychazela z terminologik®gsSadla (2004).

Celé uzemi CHKO Orlické hory gatz pohledu invaznich drahrostlin k €m
mére zasazenym. Jeho geomorfologicky charakter gpéles nizkou intenzitou
antropogennich vli¥ a absenci velkychek je gedpokladem pro nizkou urove
invadovanosti rostlinnych spa@enstev (Gerza 2008).résto jiz od 60. let 20. stoleti
byly zaznamenany jednotlivé vyskyty a to hlawnpovodiRicky, Divoké Orlice ale
také v Orlickém Zahio (Gerza 2008, VaSek 2009). Prvni zmapovéohto druli v
oblasti provedl Kopecky (1974,1975), intenzivni ntoring vSak probiha az od roku
2005. Na jeho zaklade diraz kladen hlawna sledovani Eni nasledujicich drdh

4.1. BolSevnik velkolepy

Heracleum mantegazzianusommier et Levier

Celed: mitikovité (Apiacead

Popis druhu

BolSevnik pati mezi dvouleté nebo viceleté byliny (PySek a Ti@g@1l). Je to
druh monokarpicky, coz znamena, Ze plodi pouzegedra Zivot. Jeho siln&ervere
skvrnitq, dutd a az 5 m vysoka lodyhaiadi mezi jednu z nejvysSich bylin v Evéop
(Nehrbass et al. 2006). Na lodyze 4staji trogetné nebo zgené slozené listy, které
jsou nerovnor&rné pilovité, tmavozelené a mérné 150 cm dlouhé (PySek a Tichy
2001).

Rostlina vykvéta zpravidla aZ po 2-4 letech, kwadepolovinycervna do konce
cervence ojedigle i béhem srpna. Kéty jsou oboupohlavni, usp@dané do sloZzenych
okolika s jednim vrcholovym a 20-30 &mymi okoliky. Opylovany jsou kil hmyzem
nebo nize dochazet k samoopyleni (Nielsen et al. 200%)den je poltiva dvounazka,
piicemz jedna rostlina vyprodukuje okolo 20 000, vyjmeaZz 100 000 semen. Ta pak
mohou v [dé pretrvavat gkolik let pii zachovani vysokeé Wlivosti (az 90%). Navic

spolu se schopnosti vegetativnino rozmnozZovani ferkwych vymladi,
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acinného Sieni lidskou ¢innosti, vodou a vzduchem se z bolSevniku stavélimas
s obrovskym invaznim potencidlem (Nehrbass etQf16P

Nezanedbatelna jsou také zdravotni rizika souwissjfFitomnosti chemickych
slowenin za skupiny furanokumatfinkteré jsou #kdy ozn&ovany jako furokumariny.
Ty pii fotochemické reakci (oxéni UV) zpisobuji poradni lidské pokozky, od
zarudnuti po vytvieni vodnatych puchty, které se obtizn hoji a postizena mista

mohou byt i gkolik let po vyl&eni citliva na UV z#eni (Nielsen et al. 2005).

Stanovistni naroky a roz&feni

Pivodnim arealem roz&ni rostliny je zapadni Kavkaz, kde se vyskytuje
pievazrié ve vyssSich polohach a to na okrajidehik ¢i svétlin (PySek a PySek 1995).
BolSevnik je zde udaghmensi a nevytidatak rozlehlé porosty (PySek a Tichy 2001).

V CR je bolsevnik vazan hlagma ruderélniglovékem ovlivrina stanovist
(PySek a Prach 1994), aleibe pronikat i do polafrozené vegetace jako jsou lemy
lesi, kiovin, silnic, vodnich tok, neobdlavanych vigich louk, rumig, opusénych
zahrad¢i sidli&’. Preferuje hlinité, dostate¢ vihké, na dusik bohatéigy, které jsou
slak® kyselé az slabalkalické. Vyhyb4 se teplejSim oblastem a nejwgSpblohdm
(Py3ek a Tichy 2001).

Také na uzemi CHKO Orlické hory se nachazi v biettbpobdobnych, jako ve
zbytku republiky. Nejastji se s nim ovSem setkavame na ruderalnich staidvis

v blizkosti cest (Smolova 2007).

Proces invaze

Z jihovychodni Asie byl bolSevnik velkolepy zas® do zapadni a istni
Evropy, Kanady a USA (Nielsen et al. 2005). Prvazram introdukce z Anglie
pochazi z botanické zahrady Kew Gradens v Loadyroku 1817, prvni planrostouci
populace se pak objevila v roce 1828 v hrabstvi l3atgeshire (Nehrbass et al. 2006).
Z Anglie se bolSevnik 8I dal do Evropy.

V Ceské republice se s nim setkavame poprvé jiz vi86€ v zameckém parku
v Kynzvartu u Marianskych Lazni, protg\atraktivni vzhled se brzy rozgido dalSich
gasti republiky Cerny et al. 1998). Z roku 1877 pak pochéazi prvanai o jeho siu
ve volné pirodé (Pysek et al. 2007). O invazii@eme mluvit od 60. let 20. stoleti, kdy

se s nim setkdvame takeé ve voligquk, mimo lokality planované vysadby (Nielsen et
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al. 2005). V prvnich fazich invaze nového Uzemiinpap bolSevnik nezastupitelny
vyznam vodni toky, ten se vSak postéiposlabuje a na tdezitosti ziskavaji
urbanizovana stanovi&t linearni koridory jako ndpcesty a Zeleznice (PysSek et al.
2007). VCR ubyvéa pdet lokalit snérem na vychod naseho Gzemficpmz vyskové
maximum bolSevniku je 1272 m n.m. (PySek a Tich§130

NejstarSi zaznamy bolSevniku z Orlickych hor po€lzadob ged rokem 1970 a
to z Klasterce nad Orlici, Orlického Z&hazdobnice a Ricek (Kopecky 1974).

Pric¢iny a dasledky invaze

Diky znané oblil& bolSevniku jako okrasné a medonosné rostliny deg$ého
rychlému Sieni do zahrad a patk Z t€chto lokalit postupé zplaioval a Sfil se do
volné girody (Nehrbass et al. 2006). Vysoky invazni poi@ne dan hlava produkci
velkého mnozstvi biomasy, kterd zasje okolni vegetaci a po opadu a rozkladknm
bilanci latek v @dé (PySek a PySek 1995). Nemgérvyznamna je i obrovska
rozmnozovaci a regenérd schopnost, spolu se snadnynieS§im semen (vodou,
vétrem, clovékem, zvfaty) (PySek 2001).

Velké mnozstvi biomasy nemi pouze latkové slozenfigy, ale zfisobuje také
zmeénu v rostlinném spotenstvu. Rvodni rostlinné druhy jsou palasto eliminovany a
pievahu ziskavaji druhy konkurew schopijsi nag. kogivy, svizel apod. (PySek a
PySek 1995). Vytkeni pivodnich druli s sebou nese problém eroze, kdyla po
zaschnuti bolSevnikuigtava obnazena. Pétovéka jsou nezanedbatelna také zdravotni

rizika spojena s toxicitou rostlingérny et al. 1998).

4.2. Koloto énik ozdobny

Telekia speciosgSchreber) Baumg.

Celed: hvézdnicovité Asteracealp

Popis druhu

Kolotocnik ozdobny pat mezi vytrvalé, statné byliny se silnym podzemnim
oddenkem. Lodyha jeifma, chud vétvena s vyskou od 70 do 200 ciieny et al.
1998).Cepel list je napada velka, celistva, skgdté veita s délkou 10-40 cm aikou

7-30 cm. Horni listy jsou fjsedlé a dolnifapikaté na okrajich pilovité, pokryté
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mnohobugénymi chlupy. Barvu maji od Zlutozelené az po thaelenou, hust
chlupaté Zilky pak vypadaji bledozetea? Sedozelen(Slavik a Stpankova 2004).

V gervnu zaina kolot@nik kvést a kvete az do srpna. Ubory ¥po2—-8 se
skladaji z chochatnaté laty, kterd ma 5-9 cm wvipnéru. Jazykovité kdty jsou jass
Zluté, paprskujici, trubkovité Kty jsou tma¥ Zluté az hadave. RozmnoZuje se plody
- nazky jsou oblé, bez chmyru, ale i vegetatig@lavik a Stpankovéa 2004).

Listy navic obsahuji tzv. seskviterpenické laktdtgtekin, isotelekin), kteréip
kontaktu s pokozkou mohou u citifgich osob vyvolat alergickou reakci (Mlikovsky a
Styblo 2006).

Stanovistni naroky a rozsfeni

Pavodem je kolotoénik z horskych poloh jizni a vychodni Evropy od pair,
baltskych pohtich pes Apeninsky poloostrov az po Kavkaz (Mlikovsky &b
Bukovské a Slanské vrchy), vz&cse objevuje i na Slovenskuiesinim (Slavik a
Stpankova 2004). Zde ho nachazime ve vysokobylindgshich lemech, né&gst;i
v oblastech htin v okoli toki, komunikaci, strzi¢i na pasekach a &dinach
(Mlikovsky a Styblo 2006).

U nas jsou hlavnim mistem vyskytu parky a horskadgs Kolot@&nik neni
piimo véazan na ruderalizovana stanaviSZdomacsglé populace se vyskytuji
v pokreZznich Kovinach, na lesnich &tlindch, gikopech podél silnic, natézich
vodnich toki a na vihkych, zvlastpak horskych loukach. Preferuje hl@wostatene
vihké hlinité pdy, které jsou bohaté na Ziviny, jejichz pH se pmhg od slab
kyselych po slab zasadité. Rostliny také dieb snasi jak osluma stanovigt, tak ta
v polostinu od poditi aZ do hor (Slavik a §tankova 2004).

V CHKO Orlické hory se tento druh nachazi rémegasgji u vodnich tok ¢i
cest (Dostalek 1997,1998, Smolova 2007), ale vynidasou také stanovist blizkosti
lidskych sidel (Janzova 2008).

Proces invaze

Kolotocnik byl postupi zavigen do zapadni a severozapadni Evropy, Anglie i
evropskécasti Ruska (Slavik a &tankova 2004). \Ceské republice byl gstovan
zejména v druhé polownl9. a 20. stoleti (Mlikovsky a Styblo 2006). Drahybi,
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nebo je vzacny v teplejSiatéistechCech i Moravy, ale jinak se roztrougewyskytuje
od kolinniho do montanniho stupiSlavik a Stpankova 2004). V Orlickych horach
doslo k zpl#ovani v letech 1969-1972 a to hlavpodél silnic a potok v okoli Ricek
(Dostalek 1997).

Pric¢iny a dasledky invaze

Pro swij vysoce dekorativni vzhled byl kolatoik casto vysazovan v zameckych
parcich, pevazre pak v horskych osadach, jako okrasna rostlina.u®@datochazelo
k postupnému zpteovani (Mlikovsky a Styblo 2006). Diky menSi rycétioinvaze
byvéa ¢asto opomijen a o to horSi mohou byt i nasledkygiremdni vegetaci (Gerza a
Remes 2001).

Po pozvolném zplami dochazi k zdenovani rostliny do firozené vegetace a
k silnému lokalnimu $éni. Kolot@nik se pak stdva dominantnim druhem porostu a tim
snizuje diverzitu invadovaného sptdastva. Zanedbat nelze ani rizika spojena se

schopnosti druhu vyvolavat dotykové alergické regidlikovsky a Styblo 2006).

4.3. Kfidlatky

Kiidlatka japonska Reynoutria japonicddoutt. var. japonica
Kiidlatka sachalinska Reynoutria sachalinens{&. Schmidt) Nakai
Kiidlatkaceska -Reynoutria x bohemic&hrtek et Chrtkova

Celed: rdesnovité Polygonaceag

Popis druhu

Kiidlatky pati mezi dvoudomé vytrvalé rostliny sipymi napadnymi
lodyhami, které jsou duté a dosahuji vy3ky okoloéti (Cerny et al. 1998), vyjimkou
je kridlatka sachalinska, kterate mit az 4 metry. Jejich st je takiadi k jeddm
Z nejvysSich vytrvalych bylin V Evr@p(Horn 1997). Typickym znakem je takeé silny,
bohat rozwtveny a dlouhy oddenek, kteryitre devnatt. Velikost a tvar list se [isi
podle druhu.

Kiidlatka japonska ma listsapikaté, celokrajné dveads rozlozené Cepel je

vej¢ita, dlouha 5-15 cm a Siroka 4-10 cm, na vrcholauzeije v dlouhou Spku. Baze
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listu je kolmo Wata az zaokrouhlena. Barvu maji zelenou az &aelenou, chlupy jsou
nezetelné, redukované na kratké papily (PySek a TRIGL).

Listy kiidlatky sachalinské maji podlouhly vy tvar a jsou ¥tSi neZz u
piedchoziho druhu. Jejich délka je 10-35 cmikasSl0-20 cm v horndasti je cepel
opet zaSpkatela, v dolni ¢asti srdita. Je bez vyrazné Zilnatiny, s dlouhymi chlupy,
neztloustlymi na bazi (Mandak a PySek 1997).

U kiizence obou igdeslych, kdlatky ¢eske, se tvar i velikost listpohybuje
mezi parametry rodi. Pro uteni druhu jsou tak rozhodujici chlupy na rubu ligterée
jsou roztrouSehchlupaté, kratSi a se ztloustlou bazi (PySek hyr2o01).

Kvéty prevazuji jednopohlavni, éicetné a usp@dané v latach, sloZenych
z lichokladi, které jsou Blavé aZz naizowlé. Kvetou od z&atku c¢ervence darijna.
Opaleni je zajigno wtrem a hmyzem, ten je vabeny na velké mnoZstviykoedaného
nektaru. Plodem je leskl&erna, trojhranna nazka (Py3ek a Tichy 2001)Cegké

republice vSak dochazi kiéhi [revazr vegetativni cestou a to regeneraci z uldbmk
oddenki i lodyh (Mandak et al. 2004).

StanoviStni naroky a roz&feni

Pavodnim aredlem vyskytuiidlatky japonské je Japonsko, Severni a Jizni
Korea, Taiwan &ina, kde dosahuje mensiho &giu neZz u nas a snasi i nehostinné
podminky lavovych fikrovii (Mandak a PySek 1997) iifllatka sachalinska méipod
v jiznim Sachalinu, jiznich Kurilach a v severniapdnsku na ostrovech Hokkaido a
HonsSu. V &chto oblastech osidluje kraje tgedavinovych drah a pdbznich Utes, kde
vytvéai mohutné porosty(lerny et al. 1998). Kzenec pedeslych druh byl v Ceské
republice popsan vroce 1983 z lokality nedalekeniléaBéloves u Nachoda. Areal
rozdfeni je vCeské republice a zahradach ve Velké Britanie, apjat s oblastmi
piirozeného vyskytu obou rastivskych druli (Mandak et al. 2004).

Kiidlatky jsou svym vyskytem vazané na ruderalni estate, ¢asto se nachazi
na skladkéach, rumistich, op&sych plochach a lidskych sidlistich. Na§gji vSak
rostou podél vodnich tdk silnic a cest (Mandék et al. 2004). Vyskytuji ja& na
Zivinami chudych, vysychavych substratech, tak iomadnych jdach aluviitek a
potoki. Nalézt je nizeme také na zde¢ zneisStetnych synantropnich substratech
(Py3ek a Tichy 2001).



15

Také na Uuzemi CHKO Orlické hory séidtatky vyskytuji @i okrajich silnic
(Smolovda), ale mohou byt také v lesnim porostu jakkaznamenala Janzova (2008)

v povodi Divokeé Orlice.

Proces invaze

Z Asie dochazelo k postupnémuesii kidlatek do Evropy. Problémy &aly
kiidlatky pasobit s postupujici introdukci od Velké Britanie @ jih kontinentu, ale i
v Severni Americe (1902) na Novém Zélandu (1935) (PySek a Tichy 2001).

Prvni rostlina kidlatky japonské byla introdukovanaCiny do Britanie v roce
1825 (Pysek a Mandak 1997). Prvni zazna@teské republice pochazi z roku 1883
z kultivace v jiznichCechach, hertiavy zaznam pak z roku 1902. Spontanni vyskyt
pak datujeme od roku 1892. Na naSem Uzemi se ng@wyiskanti rostliny, z tohoto
diuvodu je v Evrop minimalni genetick& variabilita (PySek a Tichy 2DOResto je
vSak u nas velmi roz&na a to od nizin az do vySek okolo 600—-700 m nateim
(Cerny et al. 1998).

Kiidlatka sachalinska se v Eviombjevila poprvé vroce 1855, u nas hyla
zaznamenana vroce 1869 (PySek a Prach 2004). Penhidova polozka je ze
sttednich Cech, a to zroku 1921 (Mandak et al. 2004). Vysjeytae v Poot,
vychodnichCechach, Hrubém Jeseniku, Mladé Boleslavi, v okaiiia, Jizerskych
horach, Broumovsku a v potifi Beskyd (VisSnak 1997). Nachazi se od nizin do
podhorského stugnale pronika i do vy3sich pololé€rny et al. 1998).

Kiidlatka ¢eska byla popsana peémé nedavno a idve byla casto milré
uréovana jako sachalinska. Jeji prvni hédvg zaznam je z roku 1950 z Botanické
zahrady UK v Praze (Mandak et al. 2004). @4tku invaze mizeme u kidlatek mluvit
od 30. az 50. let tohoto stoleti, kdy byly zaznaamnna gkolika malo mistech. Od té
doby dochazi k masovémuesii vSech drulnpo celé republice (PySek a Tichy 2001).

Pri¢iny a dasledky invaze

Kiidlatky byly, a je&t stale jsou, gstovany jako okrasné rostliny jak na
vesnicich, tak ve #gstech a jejich parcich. K jejich népgi introdukci doslo &em
19.stoleti (PySek a Prach 1994). &kterych statech se pouZivaji jako krmivo pro
dobytek a lesni ¥ nebo pro stabilizaci pigeych dun, za valky slouZila také jako
nahraZzka tabaku pro vojaky, oddenky pak maji i treutické vyuziti. Diky rychlé
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produkci biomasy seé&hji pokusy s energetickym vyuzitim, a to hlava kiidlatky
japonské Cerny et al. 1998).

Rychlost Sieni je u kazdého druhu rozdilna, u vSech se v3iajevarje naiist
poctu lokalit. Nejpomaleji se Hi kiidlatka sachalinska, ktera vSak vytivé@brovské
porosty, Kidlatka japonskd méa nejvysSi gvw lokalit, nejagresiv§i se Sti kiizenec
obou vySe jmenovanych,iiklatka ceska, ktera iive olgasré vyuzit i generativni
zpiusob rozmnozovani, a tak vznikaji nové genotypyrékterychluji jeji invazi do
dalSich spokenstev (Madlak et al. 2004). Semer#@Sinou nesté diky klimatickym
podminkdm dozrat a tak je proredii nezbytna dinnd regenerace rostliny a velka
rychlost produkce biomasy, ktera je tidkatek asi 1 kg nadzemni susiny n3 oo? je
fadi mezi naSe nejprodukti&si byliny (PySek a Tichy 2001).

Dusledkem je pak pottgni pivodnich spoléenstev & jiz vlivem zastigni nebo
obsazenim {dy (hust vétvené oddenky). Nhi se také sloZzeni hmyzich a {itin
spolg&enstev, porosty se stavaji négmodnymi a hromadi se na nich odeha

biomasa, ktera fize zvySovat nebezpiepovodni Cerny et al. 1998).

4.4. Netykavka Zlaznata

Impatiens glandulifer&®oyle
Celed’: netykavkovité Balsaminaceae

Popis druhu

Netykavka je jednoletd rostlina, dosahujici vysky2 m ¢imZz setadi mezi
nejvyssi evropskou annuelu (PySek a Prach 1995ajyHa je silna, dutd,&inou
newtvena s vysokym obsahem vody. Listy jsouriesie nebo v tr@etnych geslenech
s eliptickou, az kopinatotiepeli a délkou 5-18 cm (PySek a Tichy 2001)éti\sou
nacho¥ rizové, hzové, vzact také bilé barvy, uspédané po 2-15 kusech
v Uzlabnich hroznech. Netykavkac## kvést na konatervna a kvete az do prvnich
mrazi (Cerny et al. 1998). Opylovana je hmyzem nebiZzendojit k samoopyleni.
Plodem je tobolka, kterd vystuje semena na vzdélenost 3-5 m (autochorgeh t
muze jedna rostlina vyprodukovat az 2 500, k wdii dochézi nésledujici rok na
zatatku jara. Vegetativni rozmnozovani je mozné iikdgd zakdeninim polehlé
lodyhy (zaplavy), ale zasadni vyznam pro druh maZeni semeny (PySek a Prach
1995b).
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Stanovistni naroky a roz&feni

Netykavka pochazi z Asie, jejimiypodnim arealem vyskytu jsou Himaldje a to
od KaSmiru po Nepal. Zde osidlujgehby vodnich tok, které jsou v nadntskych
vySkach od 1800 az do 3000 m (Kopecky 1975). Pugfanirré zastigna stanovist a
nedosahuje zde takovych vysek jaké jsou udavardruteotnych stanovistich (PySek a
Prach 1995b).

Nejcastji se u nas netykavka vyskytuje v antropogenni iiropené
nitrofilni pohrezni vegetaci vodnich takmize se §it i do prilehlych swtlych vihkych
lesi ¢i kiovin (Kopecky 1975). fechodr se vyskytuje také na rumistnich stanovistich
(PySek a Prach 1993). Vyzadujidy vih¢i, bohaté na Ziviny, které maji stakyselé az
slak® bazické pH (Gerza 2004).

Také v Orlickych horach ji né&asgji nachazime v blizkosti vodnich tbki
nedaleko cest (Smolova 2007¥igemz preferuje hlavnrozvolrené iehové porosty

tvorené pedevsim vrbami nebo olSovymi narosty (Gerza 2004).

Proces invaze

Z Himalgji byla netykavka introdukovéna do severstedni Evropy, ale také
do Severni Amerikyi na Novy Zéland. Do Anglie byly dovezeny v roce328 prvni
zéznam o jejich zplami je z roku 1855. \Ceské republice se objevuje prvni zaznam o
péstovani netykavky v roce 1846 (Hejda a PySek 2006)zplaréni doslo v roce 1896
nedaleko Litonsiic, kdy se dostala rostlina mimo misto svéketpvani. Do roku 1950
pak roztrouSeh obsadila celé naSe uUzemi. K masovémiensi doslo v 60. letech
20.stoleti a dnes jsou jiz invadovany ténvSechny wtSi toky, k poslednim pat
pravéEpodobré Berounka, kterd byla obsazena netykavkéuppdzimnich zaplavach
v letech 1997-1998 (PySek a Tichy 2001). V roce5188 naSem Uzemi druh obsadil
67% poli mapové sita dale se 8 (PySek a Prach 1995b). Kiéhi dochazi v teplych i
chladnych oblastech, ale jen do maximalni vysky 0108 n.m. V této vySce byl
zaznamenan vyskyt na Sundawsemena zde v3ak jiz diky kratké vegetasezon
nebyla schopna dozratidelpoklada se, Zetipzachovani konstantni rychlostiiéi
netykavky, budou nasetgi ieky plre obsazeny timto druhem do roku 2025 (PySek a
Prach 1995b).

V Podorlgi pochézeji prvni zaznamy o netykavce jiz z dolfgdpdruhou
swtovou valkou. V roce 1936 je prymestovana v zahradve Vamberku (Kopecky
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1975). Za prvni Udaj o zplani vSak povazujeme roky 1942-1943, kdy byl potvrzen
vyskyt tohoto druhu viehovém porostu dolniho toku Divoké Orlice (Koped@y4).
V roce 1984 je pak Orlice obsazena ¢ésouvisle (PySek a Prach 1995a). Zcela se pak
vélenila do pobezni vegetace dolnich thkDivoké Orlice, Krgzné, Blé a Metuje a

dochazi k jejimu dalSimuighi do vysSich poloh (Kopecky 1975).

Pri¢iny a duasledky invaze

Vysoké obliba tohoto druhu mezi zahratkau umoznila snadijsi proniknuti
do nasi pirody. Casto se netykavky pouzivali nejen jako okrasnéj ko medonosné
kvétiny (PySek a Prach 1994). Prvni vinaresi souvisi se snizenim obhospodani
ploch Ehem valky a pak také se zvySenim&ggni ek, spolu s depozici organickych
sedimenit vytvaeji vhodna mikrostanovidtpro osidleni netykavkou (PySek a Tichy
2001).

Vysoky invazni potencial je dan hlavprodukci velkého mnoZstvi semen, tzv.
semenny dé% 6000 semen/fm kterd se mohou @ na dlouhé vzdalenosti, nejen
autochoryi, ale také vyuzitim vodniho proudu, l@sknosti ¢i zoochorie (PySek a
Prach 1995b).

Negativnim dopadem iie byt znéna odtokového systému krajiny, daletsi
nachylnost k zaplavam,adledkem rostlin, které zabmaji toku vody Cerny et al.
1998). Mist’ pak redukuji druhovou diverzituiapodnich spoléenstev, vysokou
konkurerEni schopnosti a zastimim ostatnich druh(PySek a Prach 1995b).

4.5. Slune énice topinambur

Helianthus tuberosus.

Celed: hvézdicovité @Asteraceap

Popis druhu

Slun&nice topinambur pé&t mezi vytrvalé robustni byliny s tlustym iemem,
ktery ma po stranach oddenkuzelovité aZ kulovité hlizy (Slavik a&tinkova 2004).
U péstovanych drui jsou tyto hlizy ¥tSinou kulovité a bilé, zpl&né rostliny je maji
spiSe vetenovité a ngervenalé od antokyanPysek a Tichy 2001). Lodyhy jsotimé,
dlouhé 1,2—-3 m, v horrfasti wtvené s drsnymi a hustymi chlupy (Slavik &féinkova
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2004). Listy jsou v dolni polovin vstticné, v horni stdave, vSechnyapikaté,
chlupaté, scepeli Siroce kopinatou, véfou az srditou, jemré pilovitou az hrub
zubatou. Dlouhé jsou 10-25 cm a 3iroké 7—15 Cerr(y et al. 1998). Kitenstvi je
slozené z 5-25 ubiyr o ptiméru 8—10 cm. Okrajové jazykovité &y jsou Zloutko
Zluté, trubkovité kety plochého az mighvypouklého tate jsou Zluté (Mlikovsky a
Styblo 2006). Doba ktu je od srpna ddijna, vyjimené muze kvést i v listopadu,
limitujici jsou pro ni prvni mrazy. Plody jsou nazkkteré dozravaji postuprpodle
doby kwtu (PySek a Tichy 2001).ievazujicim zpsobem je vSak rozmnozovani

vegetativni a to pomoci podzemnich ¥¥ki (Cerny et al. 1998).

Stanovistni naroky a rozsfeni

Primarnim areélem roZ&hi je stedni a vychodndasti USA, a to jiza po Texas
a Floridu, dale na jihu Kanady (PySek a Tichy 200Zyskytuje se nepstji na
zamoKkenych midach a preferuje zpustla stano¥i@¥llikovsky a Styblo 2006).

Slunenice topinambur se vyskytuje naiznych typech stanows a jiz
antropogenté ovlivnénych nebo firozenych. Casto je nalézana na rumistich,
v prikopech, na okrajich cest a zahtad mistech nedavnych zemnich pracicktsiha
porostu je vSak v aluviich velkyctek (Mlikovsky a Styblo 2006). tely preferuje
cerstvé a bohaté na Ziviny, vyskytuje s¢Sinou v nizinném az kolinnim stupni zhruba
od 170 m aZ po 550 m (Slavik a&@inkova 2004).

V Orlickych horach prozatim tento druh neni vyrgznozsSicen, jak dokladaji

nagiklad vysledky mapovani v povoRi¢ky (Smolova 2007).

Proces invaze

Prvni zaznam o introdukci tohoto druhu do Evropyzpam z Francie z roku
1607. Nedlouho po té, v roce 1613, se 1az80 Holandska, nasledrn roce 1614 do
Italie a v roce 1617 je zaznamenén v Anglii. Dedni Evropy topinambur pronikkgs
Némecko v roce 1627 (PySek a Tichy 2001). Dnes j&iifez téndi po celé Evrog,
vyjimku tvori Skandinavie, ale jinak se s nimibeme setkat v oblastech od Britskych
ostrovi a Spaglska aZ po $edni Rusko (Mlikovsky a Styblo 2006).

O stavu invaze fiZeme mluvit od z&tku 60. let 20. stoleti, kdy se chaaji
objevovat prvni kvetouci rostliny nadzichiek, a to nejprve v M#arsku a na jiznim
Slovensku. Bive byl milné urtovan jakoHelianthus decapetaluk., tento druh v3ak
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v Evrop nezplauje a je i velice malo gstovan (PySek a Tichy 2001). Prvni vyskyt
v Ceské republice pochézi z roku 1885 (Py3ek et &2BD Dnes je roz&n od
Doupovské pahorkatiny, Poih Cesky kras, Pardubicko, Orlického pddihaZz po
Karpaty (Slavik a S$pankova 2004). Hojh se vyskytuje v Ostravské pani, misty
v Podkrudnohii a na Hradacku, ale takéi pabi v Dé¢ing a Usti nad Labem (Vigk
1997). V Orlickych horéch je znam vyskyt z PR Zlay{kcerza 2004).

Pri¢iny a duasledky invaze

Topinambur byvacasto gstovan jako krmivo proternou z¥éf, ale velice
oblibeny je i jako dieteticka potravina, hlaéva diabetiki a to diky obsahu inulinu. Pro
pekny kvét byva @stovan i v zahradach jakezna kétina (Mlikovsky a Styblo 2006).

Schopnost vegetativnihno mnoZeni pomoci hliz umijg topinamburu snadné
osidleni hlava aluvialnich oblasti. Ve volnéfipodé vytv&i ohniska a diky vysoké
schopnosti konkurence dochazi k druhovému ochumeadované lokality (PySek a
Tichy 2001).

4.6. Trapatky
Rudbeckiasp.

Celed: hwézdicovité @Asteraceap

Popis druhu

Trapatky pati mezi jednoleté az vytrvalé bylingasto drsi chlupaté. Nkteré
maji plazivé devnatici oddenky (PySek a Tichy 2001). Lodyhy jptitné, v hornicasti
vétvene, doistajici vySky 50-300 cm. Listy jsoufiistave, celistvé nebd@lenéné
(Mlikovsky a Styblo 2006). Jednotlivé Ubory jsou deuhych stopkach, s tem
polokulovitym, obvyklecervenoh&dym. Kvést zéina véervenci a kvete az do ida
Plodem jsou naZzky, které jsou 4hranné az valcolyis&, ficemz chmyr ¥tSinou chybi
(Slavik a Stpankova 2004). Nize bytcasteéns apomikticky a rozmnozuje se semeny i

vegetativie pomoci oddenk (PySek a Tichy 2001).
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Stanovistni naroky a roz&feni

Primarni areal vyskytu je v severovychodni Kanade vychodni a stdnicasti
USA (Slavik a Sipankova 2004), kde osidluje hlavbiehy potok a vihka mista od
nizin do hor (Mlikovsky a Styblo 2006).

Trapatky pati mezi polbeZnimi neofyty, coz znamena, Ze je nachazime Blavn
na Wrezichiek, vodnich nadrzi a rybnikVishak 1997).Casto se s nimi v3ak setkame
také na vlihkych loukach, lesnich lemech, iikkppech podél komunikaci, na
Zeleznénich stanicichéi podél trati (Slavik a $pankova 2004). Nechybi ani na
ruderdlnich stanovistich v obcich, na rumistickladkach (Mlikovsky a Styblo 2006).
Preferuje dote provzdusSéené pmdy a naruSené biotopy v blizkosti tekoucich vod
(Slavik a Sipankova 2004). Jsoufippisobené mén extrémnim, temperatnim
klimatickym podminkam a n&jstjSi lokality vyskytu nepesahuji nadmiskou vySku
700 m (PySek a Tichy 2001), misty jsou rée8y také v kolinnim az submontannim
stupni (Slavik a $Spankova 2004). Obdobrje tomu také na Gzemi CHKO Orlické
hory.

Proces invaze

Trapatky se &ily z Ameriky do Evropy a dnes se sekundamyskytuji
od euroasijského arealu az po centréhsti Ruska, Korsiky a Svédska (Mlikovsky a
Styblo 2006). Prvni zminka o vyskyttapatky v Evropy pochazi z roku 1615 zipaké
botanické zahrady, kam se dostala z francouzskpibnk ve vychodnicésti Severni
Ameriky. Réstovana byla také v druhé polowid7. stoleti v Oxfordu (PySek a Tichy
2001). Ke zpla#éni doslo az ve 2. polownl9. stoleti, prvni zpravy pochazi ze Slezka
(1718), naslednz Némecka (Slavik a $pankovéa 2004).

Na naSem uUzemi se s nimi setkavdme poprvé v 1868 (PySek et al. 2002b).
K nejwétSimu Sfeni u nas doslo v 50.—70. letech 20. stoleti (PgS&kchy 2001), dnes
se vyskytuje nepstji na Frydlantském vy¥ku, u Divoké Orlice (Kopecky 1974),
Ostravici, ale i v Podjedtli (Vishak 1997) a na dalSich lokalitach, ni&pad v povodi
teky Ricky v Orlickych horach (Smolové 2007).

Pri¢iny a duasledky invaze
Trapatky byly @ivodné vysazovany agstovany jako okrasné rostliny (Slavik a
Stspankova 2004). K jejich spontannimuesii vedla zrsna obhospodavani luk a
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Ustup jejich pravidelného koseni. Znau vyhodu pedstavuji také tizné zpisoby
Siteni, & jiZ anemochorie, epizoochorie , myrmekochoriepahitrie a kidivost semen,
ktera se pohybuje mezi 40 a 50% (PySek a Tichy 2001

Jde o konkuretné¢ zdatné druhy, které v porostech &ildominuji. Disledky
vSak nejsou tak tivé jako napiklad u bolSevniku, netykavksi kiidlatek. A to proto,
Ze tapatky neutv zcela uzakené porosty a timysobi pouze sniZzeni diverzity, a
nikoli celkovou zndnu ve vegetativnim sloZzeni stanowiSStanovistni specializace
druhu navic brani #ni na dalSi, pro druh nevhodné lokality, a takowasnosti
dochazi k invazi fedevSim podél vodnich tdKMlikovsky a Styblo 2006).

4.7. VIE&i bob mnoholisty

Lupinus polyphyllugindl.
Celafl’: bobovité Fabaceag

Popis druhu

VI¢i bob mnoholisty pét mezi vytrvalé byliny s mohutnymi, v hloubce bahat
rozwétvenymi kaeny (PySek a Tichy 2001). Lodyha je 50-100 oj&léiraz 160 cm
vysok@,casto duta, nese d¢kké, rapikaté mnohtetné listy, které jsou Uzce kopinaté az
obkopinaté na vrcholu dst Sptaté, zespod ipsedle chlupaté (Slavik 1995).
Kvétenstvim je 15-40 cm dlouhy hrozen, ktery jetas§ji modry az fialovy, ale mize
byt i bily ¢i raiZzovy. Kwéte odcervna do zé (Kubat 2002). Plodem jsou pukavé lusky,
které maji 4-8 semen, ta jsou elipsoidni az kufouihirre zplosela, swtle hreda a

s tmavymi skvrnami (Slavik 1995).

Stanovistni naroky a roz&feni

Primarnim arealem vyskytu je Severni Amerika aadapcast USA, a to od
Kalifornie po Kolumbii (PySek a Tichy 2001). Zdeidisje hlavre biehy potok, louky,
vihké lesy od potezi az do hor (Mlikovsky a Styblo 2006).

Hlavnim mistem vyskytu u nas jsou mytiny, okrajstca lef, lesni s¥tliny.
Preferuje kyselé az neutrdlnidy, na bazickych substratech se nevyskytuje (Slastik
1995). VEi bob pati mezi vyrazg swtlomilny druh, ktery doke snasi i chladijsi
polohy (Mlikovsky a Styblo 2006). Na vlhkost jefestre narany a spokoji se i
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S neuzivhymi nebo susSimiagami, snadno se vyrovnava s periodickym narusovanim
stanovi&k, ale netoleruje zastin (PySek a Tichy 2001).

Stejné rozgeni je patrné i v CHKO Orlické hory, kde seivbob vyskytuje
negasgji na ruderalnich stanovistich a loukach (Smolo@®7) a na okraji silnic
(Janzova 2008).

Proces invaze

VI¢i bob zplaiuje v rekterych oblastech Severni Ameriky a je etablovamgt
v celé Evrog (Mlikovsky a Styblo 2006). Ve idni Evrog je cileré péstovan od 19.
stoleti a tért¢ okamzit nasleduje roz&ni i mimo osazené plochy (Slavik ed. 1995).
Ke zplaiovani tedy dochazi pamme dlouhou dobu, ale silnétéhi pozorujeme hla¥n
v poslednich desetiletich (PySek a Tichy 2001).

Prvni zdznam o vyskytu &iho bobu na nasem Gzemi pochazi z roku 1895
(Py3ek et al. 2002). Dnes se jiz vyskytuje &po celéCeské republice od nizin az do
hor a maximalni vyska vyskytu je v Hrubém JeseniantiSko¢ myslivre, ve vysce
1180 m. Vyjimkou je tkolik malo lokalit, kde bd’ zcela chybi nebo je zde jeho vyskyt
velmi vzacny, a to nafklad v Jihomoravském Uvalu, Polatiiv Ceském krasu (Slavik
ed. 1995). V Orlickych horach se nachéazi v powidky (Smolova 2007) a vestsi

mite pak v povodi Divoké Orlice (Janzova 2008).

Pri¢iny a dasledky invaze

VI¢i bob mnoholisty se od 19. stoleti vyuziva jak ki, tak i okrasna rostlina,
hojr¢ se gstoval na zahradach a lesnich loukach i{&#S$1997). Ze zahrad se pak
snadno roz&il po vsich, hlava pak do jejich neudrZovanyatasti a na jejich okraje.
Velmi ¢asto se tento druh vyskytuje v mistech zaniklychraoinich obci (PySek a
Tichy 2001). V sotasné dob se pouziva ke zpéwvani silnénich a Zelezinich nasp
(Mlikovsky a Styblo 2006). Myslivci tento drubasto vysazuji na lesni okraje
swtliny jako pici pro lesni z& (PySek a Tichy 2001). Charakteristicky je vSak lob
pro vojenské a vycvikové prostory, kde souvisléigtr thory (Vidak 1997).

Velkou vyhodou pro Wi bob je mozZnost rychlé kolonizace disturbovanych
stanovi§, ktera je schopny osidlit diky knovym symbiotickym bakteriim, jenz
obohacuji fdu o dusikMlikovsky a Styblo 2006). Bsledkem je pak z#éma pidnich

poneri a s ni souvisejici postupnd&ep¥na vegetace z nizkostébelnych travnia
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vysokobylinné porosty s druhy trav, bylin a polakekteré jsou nafmé na Ziviny
(PySek a Tichy 2001). ¥i bob nevytvéi zcela zapojené populace, a tak neni jefensi
tolik napadné, jako u jinych drihDnesni zpsob hospod&ni, kdy dochazi keigtlani
obdobi s periodickymi disturbancemi s dobami bezalig a s celkovou eutrofizaci
krajiny, prispivad k zn&anému potencialu &ni a invaznosti ¥iho bobu v nasi krajin
(Mlikovsky a Styblo 2006).

4.8. Zlatobyly

Zlatobyl kanadsky -Salidago canadensis

Zlatobyl obrovsky -Salidago gigantediton

Celed: hvézdicovité @Asteraceap

Popis druhu

Vytrvalé byliny s vySkou zhruba od 80-170 cm uattegylu obrovského az 230
cm. Oddenky jsou plazive, vybkaté. Lodyhy maji ime, jednoduché, oblé, hladke
(Slavik a Stpankova 2004).

Zlatobyl kanadsky m& lodyhu zelenou, v horni poidvs hustymi, kratkymi
chlupy. Listy jsou gfdavé, husté, dolni brzy odumirajici, kopinatétiaqullé 6—17 cm
dlouhé, zubaté, na lici lysé a na rubu chlup@esify et al. 1998). Kitenstvim je Siroce
kuZelovita lata z jednostrannych hrdazrzakrov je 2—-3 mm dlouhy, jazykovité &y
jsou sotva delSi nez trubkovité (PySek a Tichy 2001

Zlatobyl obrovsky m& lodyhu nevyrazmryhovanou, Blavé ojinénou, sétle
zelenou. Listy jsou #idave, husté, kopinaté, zuZzenou badsqulé 7—-18 cm dlouhé,
pilovité, na lici lysé, na rubu lysé nebo pouze fikkach chlupaté, Sedozelené
svyraznou shatou zilnatinou (Slavik a &iankova 2004). Kitenstvi je jako u
piedchoziho druhu lata, z&krov 3—-4 mm dlouhy s jazigfmi kvéty vyrazre
piresahujici trubkovité (PySek a Tichy 2001).

Zlatobyly kvetou od srpna déjna a jejich hlavnim opylow@em je hmyz.
Plodem jsou valcovité, Zebernaté¢tsy hredé, na vrcholu ochnigné, asi 1 mm dlouhé
nazky. Kron semen se mohou mnoZit také vegetatig@erny et al. 1998).

Nep‘ijemné jsou také zdravotni komplikace, které tytahg zpisobuji. Jde totiz
0 vyznamnou skupinu alergiepozdniho léta (Mlikovsky a Styblo 2006).
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Stanovistni naroky a roz&feni

Pivodnim aredlem vyskytu zlatoliyje Severni Amerika({erny et al. 1998).
Zlatobyl kanadsky zaujim&it8inu USA a Kanady (PysSek a Tichy 2001). Zde obgazu
hlavre pole, mytiny, louky a okraje polnich cest (Mlik&ysa Styblo 2006). Zlatobyl
obrovsky méa primarni areal rogSini oproti pedchozimu druhu mensi, vyskytuje se
v jizni Kanaa a USA (PysSek a Tichy 2001). Nachazi se zde naigmén otewenych
lesich, na vlhkych stanovistich a na okrajitleaZ? do nadmigké vysky 2100 m
(Mlikovsky a Styblo 2006). Ve svémuyodnim aredlu jsou rostliny zlatobylu
kanadského &Si a maji vice vegetativniho potomstva, oproti ontatobyl obrovsky
ve své domovié vytvari mensi mnoZzstvi biomasy, ma miéstonki a kwtenstvi, nez
v Evrop (Gusewell et al. 2006).

Zlatobyl kanadsky se nachazi ¢eg€ji na poloruderalnich stanovistich na okraji
obci, rumistich, v okoliitbitov, zahradii kolem komunikaci, na Zelezmich naspech
a brezichiek (Mlikovsky a Styblo 2006). Je to&lomilny druh, stedrg narany na
Ziviny (Slavik a Stpankova 2004) a dosti suchovzdorny. Neni protcstek vazan na
vihké humozni rumistni biotopy (Mlikovsky a Styl#10606).

Oproti tomu zlatobyl obrovsky preferujerdy vodnich tok, luzni lesy a
kioviny, ale nachazi se také na rumistich, starychicipozelezninich naspechii
nadrazich a také podél cest (Gusewell et al. 2QIB.o0 s¥tlomilny druh, ktery snasi
urgity stuper zastigni, ma vSak vySSi naroky na Ziviny nez zlatobyl ddsky a
vyZzaduje ¥tSi vihkost substratu, proto se s nim ¢asgji setkhvame v firozere
nitrofilnich a v nitrofilnich akatovych porostecBlavik a Sipankova 2004).

Oba druhy tedy rostou na naruSovanych stanokisticplenarniho po horgéast
submontanniho stupnPudy preferuji strko-pigité a v odlesénych nivachiek (PySek
a Tichy 2001). V CHKO Oirlické hory se s nimi setlémegastji na ruderalnich
stanovistich v blizkosti lidskych sidel (Smolov&®2Zn

Proces invaze

Nejstarsi zadznamy ogptovani zlatobylu kanadského pochazi z Francieka r
1648 (Mlikovsky a Styblo 2006). Zlatobyl obrovskylkpopsan roku 1758 v Anglii
(PySek a Tichy 2001) a dnes roste také ve vychédiia od roku 1953 na Novém
Zélandu. Obdobhn se &fi také zlatobyl kanadsky, se kterym se setkdvamiesiiy
Australii ¢i od roku 1940 na Novém Zélahd@Slavik a Stpankova 2004). Oba druhy
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v Evrops rychle zdoméotly a zaaly se it s odhadovanou rychlosti 700-900 %m
rok (PySek a Tichy 2001).

K zplaiovani a zdomamvani druli doslo na naSem Gzemi ve 2. poleavit®.
stoleti. Prvni zadznam plarrostouciho zlatobylu kanadského na naSem Uzentigaoc
Z roku 1838 od Karlovych Var(PySek a Tichy 2001) a dnes je nejikghv severnich
a severovychodniciechach, Plzgku a na Morav ¢i na vychod Slezka (Mlikovsky a
Styblo 2006).Ridky vyskyt je hlave ve vysSich horskych polohéach, Uplna absence
tohoto druhu je pak v Novohradskych horachfazskych vrsichéi na Kréalickém
Snszniku (Slavik a $pankova 2004).

Zlatobyl obrovsky je na naSem Uzemi zaznamenarnvpoproce 1851 od Mladé
Boleslavy (PySek a Tichy 2001) a dale s@ 8b Poolti, Dé¢ina, JEina, Rychnova nad
Knéznou, Prahy, Brna, Podyji, Kratize (Slavik a Spankova 2004). Do 30. let 20.
stoleti vytvdil druh porosty pedevsim naiezichiek, napiklad kolem Labe, Jizery,
Orlice, Vltavy, Olte, Berounky, Dyje&i Moravy (Mlikovsky a Styblo 2006). Po tomto
obdobi se roz#l také na zdevastovana Uuzemi, jako jsou haldy stia@sku. Dnes je
Moravy. Ridky vyskyt je pak oft ve vy3Sich horskych polohach, hiawzapadnich a
jiznich Cechéch, zcela chybi néklad v Slavkovském lese, Moravském krasu,
Novohradskych horach nebo v Nizkém Jeseniku (SlaaikStpankova 2004).

V Orlickych horach a jejich podiii se vyskytuje spiSe zlatobyl obrovsky, ten je
v niz8ich polohach, zatimco zlatobyl kanadsky ogédhlavré polohy vysSi (Dostalek
1998).

Pri¢iny a duasledky invaze

Oba druhy jsou gstované jako okrasné rostliny v zahradach s 1997) a
také jako ¥elarskd rostlina. Diky produkci velkého mnoZstvigtrem snadno
pienosnych nazek, ac¢ianému vegetativnimu odnoZovani je jejicltedi do okoli
pomsrné snadné (Slavik a &iankova 2004).

Hustota porostu je aZ 100 lodyh n&,ms¢imZ je spojené zastini a silna
kofenova konkurence, kterd vede k eliminaci a snadneytlaceni &tSiny ostatnich
druhi (PySek a Tichy 2001). Navic pyhgobi na konci léta jako silny alergen. Diky
obsahu saponina dalSich latek (diterpenoidy, seskviterpenoi@yoly,...) jsoucasto
pouzivané také jako dé&é rostliny pro podporu funkce ledviti ke zmirréni koZnich
problémi (Slavik a Sipankovéa 2004).



5. METODY

Pro slér a zpracovani dat jsem pouzila metodiku, ktera wjitvarena v letech
2006-7 pracovniky Spravy CHKO Orlické hory proigetty mapovani invaznich dnluh
na uzemi CHKO Orlické hory, vychazejici z metodpguzité v pracich Gerzi (2002,
2004). Jako prvni podle ni bylo zmapovano UzembgdoRicky (Smolova 2007), horni
cast povodi Divokeé Orlice (Janzova 2008) a d&dsiti CHKO. Diky jednotné metodice
jsou vysledky snadiji porovnatelné, a dale vyuzitelné pro managemeité chragné

krajinné oblasti.

5.1. Sbér dat

Mapovani invaznich druh rostlin jsem provedla dhem srpna 2008. Ve
spolupraci se spravou CHKO jsme stanovili 11 hlelnpotencialdy invaznich a
invaznich drufbi rostlin, u nichz byl dle i@dchézejiciho monitoringu oblasti CHKO,
duvodny greedpoklad vyskytu také v povodi Kmé. Pat mezi re:

> bolSevnik velkolepyHeracleum mantegazzianjim
> koloto¢nik ozdobny Telekia specioga

> kiidlatkac¢eska Reynoutria bohemida

> kiidlatka japonskédReynoutria japanicpa

> kiidlatka sachalinsk&gynoutria sachalinengis
> netykavka Zlaznatdropatiens glanduliferp

> slune&nice topinamburHelianthus tuberosys

> trapatka Rudbeckia sp

> VvI¢i bob mnoholistyl(upinus polyphyllus

> zlatobyl kanadskySolidago canadensis

> zlatobyl obrovsky $alidago gigantea

Hlavni pozornost jsemipmapovani ¥novala fehim vodnich tok, cestam a
dalSim stanovistim (n&pokraje zahrad), které tyto druhy rostlin dae§gji vyuzivaji
jako pirozené koridory ¥eni. Jejich vyskyt jsem zakreslovala do zakladnpyr@r

v metitku 1: 10 000, zarovejsem vyphovala dalSi Udaje doripravené tabulky €islo
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lokality (ozn&eni mista vyskytu @itého druhu), vyskyt, petnost a pokryvnost, popis
stanovist, datum, pofipadt délkuci rozlohu invadované plochy.

Kazdou lokalitu vyskytu jsem tazovala do jedné zé kategorii:

> bodovy vyskyt (plocha mensi nez 16)m

> liniovy vyskyt (linie uzsi nez 10 m a delSi nezrh
> plodny vyskyt (nad10 My

Nasled’ jsem u nich ufovala kategorie pmtnosti a pokryvnosti (Gerza 2002,
2004, Smolova 2007). U bodového vyskytu to jsednp rostlina, &olik (méns nez
10), desitky a stovky rostlin. Obdabpak u ploSného a linearniho vyskytu: rostliny
ojedirglé, roztrouSené, subdominantni a rostliny dominanfhab.1). U kazdé
zaznamenané rostliny jsem navic popsala jeji stapwekteré lokality jsem vyfotila.
Pricemz druhy zarrné péstované v zahradach jsem nezohtedila, ale rostliny voka

se Sfici do okoli jsem standardzaznamenavala.

Tab. 1 Kategorie pokryvnosti a p&etnosti invazni rostliny (procentem je vyjadena pokryvnost na
stanovisti)

Kategorie Vyskyt ploSny Vyskyt liniovy Vyskyt bodgv
Ojedirelé rostliny Ojedirslé rostliny .

1. (< 5%) (< 5%) Jedna rostlina
RoztrouSené rostliny RoztrouSené rostliny . .

2. (5-25%) (5-25%) Nekolik rostlin
Subdominantni rostliny ~ Subdominantni rostliny . :

3. (25-50%) (25-50%%) Desitky rostlin
Dominantni rostliny Dominantni rostliny .

4, (50-100%) (50-100%) Stovky rostlin

5.2. Zpracovani dat

Pro snadSi porovnani a zpracovani vyslédksem mapované rostliny
zarazovala do jedné ze 7 zakladnich kategorii statig8i$i1olova 2007, Janzova 2008):
a) lesni porosty — F
b) lesni a polni cesty (nezpeinmé cesty, §8iny a jejich nejblizsi okoli) — C
c) louky (s&ené louky, pastviny, sjezdovky) — M
d) zahrady (plochy wésné blizkosti sidel a rekr&zich objeki) — |
e) ruderalni porosty (dlouhoddmesegené, neudrzované louky, op&rsé

zentdelské arealy, zh@nisg, vysypky zeminy) — R
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f) okraje silnic (pikopy, porosty vdsné blizkosti silnic) — S
g) vodni toky (fehy potoki arek, doprovodné luzni porosty a nejblizsi okoli) — V

Na zaklad ziskanych zavislosti ekologickych natioknvaznich drufi rostlin na
prostedi byly vysledky srovnavany s pracemi Smolové 3@Janzové (2008).

V programu ArcView GIS 3.2 jsem do mapovych podiladkreslila vSechny
lokality vyskyti invaznich druh rostlin v povodi a vytvidla jsem k nim atributovou
tabulku dat, ze které jsem pak diky automatickékdurCalculate dopditala délky
liniovych segmerit a velikosti plochpolygoni. Nasledg jsem v ArcView GIS 3.2
vytvorila mapovy vystup se zakreslenym rdegim invaznich druh rostlin ve

sledovaném povodi.



6. VYSLEDKY

Béhem mapovani jsem na 147 lokalitach zaznamenalav§S2yti vybranych
potencialg invaznich a invaznich drahrostlin, na gkterych mistech se jich nachazelo
vice sogdasré. Z 11 sledovanych druhbylo v mapovaném Uzemi zastoupeno pouze 8,
nezaznamenala jsem vyskytiddatky sachalinské, slutieice topinamburu a zlatobylu
obrovského (Tab.2). Naopak vatji se vyskytovala netykavka Zlaznaté&i({ha 2),
koloto¢nik ozdobny (Filoha 3) a kidlatka ceska (Filoha 4). Még casto jsem
zaznamenavala zlatobyl kanadskyilgha 5) a wti bob mnoholisty, pouze v mé&ifak
deseti pipadech byla zaznamenanapatka (Flloha 6) a kidlatka japonska, bolSevnik

velkolepy se nachazel jen na jedné lokgRriloha 7).

Tab. 2 Pdty vyskyti invaznich druhia podle typu stanovisSé v povodi Knézné v roce 2008

Druh Bodovych Liniovych PloSnych Qelkem
segment segment segment zaznand

bolSevnik velkolepy 1 0 0 1
kolotacnik ozdobny 19 3 6 28
kiidlatkaceska 7 6 8 21
kiidlatka japonska 1 2 2 5
kiidlatka sachalinska 0 0 0
netykavka Zlaznata 24 26 44 94
slune&nice topinambur 0 0
trapatka sp. 0 0
vl¢i bob mnoholisty 4 0 5 9
zlatobyl kanadsky 16 0 2 18
zlatobyl obrovsky 0 0 0 0
Celkem 78 37 67 182

Z pohledu velikosti ploch a délky linii, zaujima jw&Si plochu rozgeni
netykavka. Rozlohy ploch do 4 500° mak ma kolotsnik a Kidlatka ceska. Plochy
velikosti \&t8f neZz 1500 mzabiral zlatobyl kanadsky ac¥lbob mnoholisty, plo§ného
roz&feni do 300 rhdosahuje ve sledovaném Uzenidlatka japonska. BolSevnik ani
trapatka netvitlly plosné porosty. Délka liniovych segménfje nejvySSi oft u
netykavky Zlaznaté, poté nasledujgidiatka ceska a koloténik ozdobny. Kidlatka
japonskd netvda vyznamr dlouhé linie. Zbylé druhy se ve sledovaném povodi

liniové nevyskytovaly (Tab.3).
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Tab. 3 Celkovy pdet bodovych vyskyfi, celkova délka linii a obsah ploch jednotlivych
sledovanych invaznich drutis v povodi Knézné v roce 2008

Druh Délka liniovych segmeiit Plocha ploénzych segment
(m) (m)
bolSevnik velkolepy 0 0
kolotoenik ozdobny 238 4424
kridlatkaceska 460 4394
kiidlatka japonska 187 295
netykavka Zlaznata 3125 29281
trapatka sp. 0 0
vI¢i bob mnoholisty 0 1509
zlatobyl kanadsky 0 2240
Celkem 4010 42143

Z celkového p&tu zaznamenanych vysKytsledovanych druh rostlin se jich
nejvice, 44% ze vSech vyskytnachazi na stanovistich v blizkosti vodnichito®
poznani mensi zastoupeni, 19%, pak bylo v okolfarhhgiblizné 10% vyskyt byl na
loukach a u lesnicki polnich cest. U ruderalnich porasa okraji silnic byla ve
sledovaném Gzemi invadovanost pouze okolo 7-8%mélgicetnost vyskytu, pouze
1% ze vSech zjighych, jsem zaznamenala v lesnich porostech (T&raf,1). Ricemz
je patrny rozdil mezi bodovym, liniovym a ploSnyiyskytem, u linii jsem zaznamenala

78% vyskyh u vodnich toK, u ploch to pak bylo 43% a u bodovych pouze 30% .

Tab. 4 Distribuce invaznich druhi rostlin na jednotlivych typech stanovi® v povodi Knézné v roce
2008

Druh C F I M R S \
bolSevnik velkolepy 0 0 0 0 1 0 0
kolotoenik ozdobny 1 0 17 0 0 4 6
kiidlatkaceska 1 0 0 0 0 0 20
kiidlatka japonska 1 0 0 0 1 2 1
netykavka Zlaznata 8 1 10 12 11 2 50
trapatka sp. 1 0 4 0 0 0 1
vI¢i bob mnoholisty 1 0 4 3 0 1 0
zlatobyl kanadsky 5 0 3 5 2 2 1
Celkem 18 1 38 20 15 11 79
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Graf 1 Distribuce invaznich druhi rostlin podle typu stanoviS€ v povodi Knézné v roce 2008
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Uvedena procenta v zavorkach v tomto odstavci jdavacentuélni zastoupeni
dané rostliny podle vyskytu nadvaném typu stanovist Netykavka Zlaznata se
vyskytovala v kazdé z tovanych kategorii stanové&t(Graf 2), nejasgji vSak u
vodnich tok (52%).Casto (nad 10%) byla také zaznamenana v ruderapuiabstech,
na loukach a u zahrad. Pouze ojeétlin1-2%) se nachazela na okraji silnic a v lesnich
porostech.Kolotoénik ozdobny pievazoval (61%) na stanovistich v blizkosti sidel a
rekre@&nich objeki, casty je také v okoli vodnich tak(21%). Mér casto byl pak
piitomny v okoli silnic (14%) a lesnichi polnich cest (4%)K¥idlatka ¢eska se
v absolutni ¥tSing (95%) vyskytovala u vodnich tGk pouze jednou jsem ji
zaznamenala u lesnich a polnich cest. Oproti téifidlatka japonska obsazovala
nejvice (40%) okraje silnic a mér{cca 20%) uz pak ruderalni porosty, lesni, polni
cesty a vodni toky. Ani jeden druki@latky nebyl nalezen v lesnim porostu, na loukach
nebo v blizkosti zahradZlatobyl kanadsky se kron¢ lesnich porost nachazel na
vSech typech sledovanych standyiBegastji na okraji luk a lesnicki polnich cest
(28%), méw casty byl u zahrad (17%), ale také v ruderdlnichogi@ch¢i na okraji
silnice. Pouze jediny vyskyt byl vazan na staneévigibliz vodniho toku. Hlavni vyskyt
vl¢iho bobu mnoholistéhobyl v blizkosti zahrad (45%), ale také na louk&§8B%) a
ojediréle u lesnich a polnich cest nebo na okrajich s{thi®s). V blizkosti zahraggem
zaznamenavala takéapatku (66%), ktera byla&asto (17%) u lesnich a polnich ceaist
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vodnich toki. BolSevnik velkolepyjsem pak zaznamenala pouze na jedné lakalito
na neséené louce (Graf 3).

Graf 2 Zastoupeni vybranych druhi invaznich rostliny v uréovanych typech stanovig v povodi
Knézné v roce 2008
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Graf 3 Procentualni zastoupeni jednotlivych sledaanych druhi v povodi Knézné v roce 2008
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Vysledky z povodi K#zné jsem naslednporovnavala s pracemi Smolové
(2007) a Janzové (2008). Smolova (2007) se zabywalavodiieky Ricky vdemi 11
potencial® invaznimi a invaznimi druhy, které byly shodnémit které jsem sledovala
také ve své préaci. Janzova (2008) se v povodi [#EVOHKice zansiila pouze na 8 z 11
vybranych drufi, nesledovala vyskyt slutigice topinamburu ani obou drlulzlatobyli,
jak obrovského tak kanadského. Povodi Divoké OdiBécky byla invazemi podstagn
vice zasaZena, coZ je patrné hkawnpovodiRicky, ve kterém je vyskyt invaznich
druhi priblizné Skrat &tSi nez v pipact Knézné (Graf 4). TakéipvaZujici druhy se
liSily (Tab. 5, Tab. 6, Tab. 7), u Divoké Orlicéepazoval Wi bob, uRi¢ky kolotosnik
a u Krezné to byla netykavka. Distribuce invaznich driuzhledem k typu stanovist
(Tab. 4, Riloha 8) byla rozdiln4 pouze wipadt Divoké Orlice, kde se nejsi paet
druhi vyskytoval v okoli silnic, v povodRitky a Krgzné to pak byly hlawh biehy
vodnich toki (Graf 5).

Graf 4 Zastoupeni invaznich druhi rostlin v povodi Divoké Orlice (2006—2007)Ri¢ky (2006) a
Knézné (2008) v CHKO Orlické hory

550 ~
500 ~
450 ~
400 ~
350 +
300 ~
250 +
200 +
150 ~
100 ~

B Knézna
[ Ricka

[ Divoka
Orlice

celkovy pocet nalezu druhu

sledovany druh



35

Tab. 5 Pdty vyskyti bodovych segment invaznich druhi v povodi Divoké Orlice ( 2006 az
2007),Ri¢ky (2006) a Krézné (2008)

bruh Kresna Divoka Orlice Riék’a
(Janzova 2008) (Smolovéa 2007)

bolSevnik velkolepy 1 1 1
koloto¢nik ozdobny 19 57 174
kiidlatkaceska 7 0 0
kiidlatka japonska 1 2 40
kiidlatka sachalinska 0 0 0
netykavka Zlaznata 24 1 42
slun&nice topinambur 0 - 0
trapatka sp. 6 0
vl¢i bob mnoholisty 4 71 36
zlatobyl kanadsky 16 - 4
zlatobyl obrovsky 0 - 0
Celkem 78 138 275

Tab. 6 Paty vyskyti liniovych segmenti invaznich druhi v povodi Divoké Orlice ( 2006 az
2007),Ri¢ky (2006) a Krézné (2008)

Druh Kresna Divoka Orlice Riék’a
(Janzova 2008) (Smolovéa 2007)

bolSevnik velkolepy 0 0 0
kolotocnik ozdobny 3 15 153
kiidlatkaceska 6 0 0
kiidlatka japonska 2 1 11
kiidlatka sachalinska 0 0
netykavka Zlaznata 26 0 64
slun&nice topinambur 0 -
trapatka sp. 0 0 0
vl¢i bob mnoholisty 0 29 14
zlatobyl kanadsky 0 - 1
zlatobyl obrovsky 0 - 0

Celkem 37 45 243
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Tab. 7 Pdty vyskyti ploSnych segment invaznich druhit v povodi Divoké Orlice ( 2006 az 2007),
Ritky (2006) a Krgzné (2008)

bruh Kresna Divoka Orlice Riék’a
(Janzova 2008) (Smolovéa 2007)

bolSevnik velkolepy 0 0 0
koloto¢nik ozdobny 6 9 186
kiidlatkaceska 8 0 0
kiidlatka japonska 2 4 14
kiidlatka sachalinska 0 0
netykavka Zlaznata 44 3 96
slun&nice topinambur 0 - 0
trapatka sp. 0 0
vl¢i bob mnoholisty 5 55 65
zlatobyl kanadsky 2 - 2
zlatobyl obrovsky 0 - 0
Celkem 67 71 365

Graf 5 Zastoupeni invaznich druhi rostlin podle typu stanovist v povodi Divoké Orlice (2006—
2007),Ri¢ky (2006) a Krézné (2008) v CHKO Orlické hory
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Pri prevedeni vysledk do digitalizované podoby je j&Svice patrné rozloZeni
druhi ve sledovaném Gzemi. HordAst povodi Kizné je invazemi tésit nezasazena,

zbytek toku je stiznou hustotou lemovanigvazré netykavkou zlaznatou. Dale je
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pozorovatelnyasty vyskyt zlatobylu kanadského, koléticku ozdobného aapatky, a
to hlavreé v blizkosti lidskych sidel a v okoli silnice Lukag — Uhinov. Bez vyskytu
sledovanych druhje naopak okoli silnice Lukavice — Prorubka <&@v. Mezi invazi
nezasazena mista flataké obdlavana pole, louky a lesni porosty vzd&én od

vodniho toku (Efloha 10).



7. DISKUZE

V povodi KréZzné jsem sledovala 11 vybranych potend@alimvaznich a
invaznich drufi rostlin, z nichZz na daném Uzemi bylo nakonecé&jdtpouze 8 druh
Mezi 182 zaznamenanymi vyskyty na 147 lokalithchelacchylla kiidlatka
sachalinska, slueice topinambur a zlatobyl obrovsky. Na prvni pohleejwtsi
pocetné zastoupeni ¢ta netykavka zlaznata, za kterou nasleduje se Irateensim
poétem (do 30 zaznaim vyskyti kolotainik ozdobny, kidlatka ¢ceska a zlatobyl
kanadsky. Adka byla zastoupendapatka a Kdlatka japonska, pouze jediny vyskyt
mél pak bolSevnik velkolepy. Co se stanoviStnich gmafici tye, nejvice drub se
nachazelo narkzich vodnich tak a jejich blizkém okoli, posmné vyznamny byl také
vyskyt v blizkosti zahrad.

Netykavka Zlaznata m¢la ze vSech druh v mapovaném Uzemi nejvice
bodovychvyskyt, nejdelsi linie, ale také obsadila n&gi plochy. Podle &ekavani se
maso¥ vyskytovala hlavaé podél vodnich tok které plni funkci hlavniho rozsijiciho
faktoru druhu (PySek a Prach 1993). Patrna je sakéislost s historickym vyvojem
oblasti, kdy dochézelo ke zplavani rostliny ze zahrad (PySek a Prach 1995b),jeo0z
ve sledovaném Uzemigmé Fedevsim u zaniklé osady Benétky,idghlych, dnes jiz
dlouhou dobu neudrzovanych pozemRorovnani vysledks pracemi Smolové (2007)
a Janzoveé (2008) dale ukazuje, Zze netykavdhen Steni vytvai negasgji dominantni
plochy kolem invadovanych tékkroms toho vSak porrné ¢asto vyuzivaji také okraj
silnic ¢i lesnich a polnich cest. Tento jev Ize wtiiv tim, Ze se jedna offhodné
koridory Sfeni, coZ se shoduje také s poznatky Dostalka (199@)ozZeni behovych
porosti vodnich tok v celych Orlickych horach, pak dokladaji prace agmujici na
tendenci rychlého &ni netykavky - Kopecky (1974 a 1975), DostalekO@)%a Gerza
(2004, 2008). V &kterycheastech CHKO Orlické hory je netykavka pravides®ena,
hlavre pak v Juliging adoli (4doliRi¢ky) a podél Polomského potoka v os@blom
(VasSek 2009) ale také v paiith Orlickych hor v oblasti PR Zbytka (Gerza 2004)o P
omezeni jejiho dalSihoiéni je vhodné sekat loukyisledré az do kraj, a to gedevsim
v lemech na rozhrani lesa a luk, kde seasdiji vyskytuje.

Kolotoénik ozdobny byl nalézan pevazré v bodovych segmentech, vipact
plosného vyskytu vSak také zaujimal velikosti gpom vyznamna Uzemi. Ve vazina
biotopy je patrné specifikum oblasti, historickalibh vysazovani tohoto druhu jako

okrasné rostliny vésné blizkosti fevazr némeckych sidel a rekréaich objekt ve
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vySSich vySkach, z nichz postuppronikal do okoli (Gerza a Remes 2001). #€8i na
nova stanoviét v nizSich polohach je zde, st&jjpko u gedchoziho druhuigjmé
vyuZzivani linearnich koriddr v krajiné, mezi které jsou v literata fazené invazi
ohrozované biotopy jakotrehy vodnich tok, okraje silnic a polniclEi lesnich cest
(Prach et al. 1997, Mihulka 1997, PySek et al. 2@I38/try et al. 2005). Kolotmik ve
sledovaném uzemi vyuziva hlasymodnich tok a o trochu méhnokoli silnic. Obdob#
je tomu i @ srovnani s praci Smolove (2007) a Janzoveé (2008)istech, ktera jsou
obecrt vice zasaZzena invazi jiz kolétdk neni taktasty v blizkosti lidskych sidel, ale
jeho vyskyt je spjat spiSe s vySe zémymi koridory. V dalSi fazi $éni by tak mohl
z&it ploSre obsazovat louky a ruderalni porosty. Tento treyudoje je patrny f
porovnani dat z ploch, kde je invaze druhu ¥§bku s Uzemim, kde kolainik velkou
mérou ovliviiuje druhové sloZzeni spdlenstev. Expanzivni &ni kolot@niku,
pozorované jiz Dostalkem v roce 1994 (Dostélek )98 havic podpieno tim, Ze neni
na daném uzemi ciléhikvidovan a stale dochazi k jehégpovani u chalup a chat.
Nalez k¥idlatky ¢eskéve studovaném uUzemi je prozatim jedinym &jigm
rozSieni tohoto druhu v Orlickych horach. Vyskytuje se pod osadou Polanka, coz
ukazuje na zammné vysazeni, spontanni hybridizace je zde Wgoa vzhledem
k absenci kridlatky sachalinské Podél toku K#zné sice prozatim dochazi
k postupnému slabnuti vyskytu, ale diky charaktéremi a vysokému invaznimu
potencialu druhu (Madlak et al.2004) by mohlo d&jitychlému rozgeni do velkého
poctu opusénych osad H vodnim toku a zdistajicich luk v jejich okoli, ktera jsou pro
dalSi expanzi vhodnymi stanovisti. Vyskigkidlatky japonské byl ve sledovaném
Gzemi omezeny pouze ngkolik méalo lokalit, lezicich hlawh na okraji silnic a cest,
coz se potvrzuje také v celorepublikovém rtadi prace Madlaka et al (2004). Se
vzrastajicim pdtem vyskyti obsazuje Kdlatkacasgji vodni toky a dostava se také do
lesnich porost (Smolova 2007, Janzova 2008). Management tohatioudvy Orlickych
horach probih& teprve od roku 2006 a jeho vyslgsiby prozatim malo hodnotitelné.
Zlatobyl obrovsky se v mapovaném Uzemi nenachéazel, st@gko v povodi
Ri¢ky (Smolova 2007) a Divoké Orlice (Janzova 2008prd@i tomu se latobyl
kanadsky v lokalitdch nalézal, a torpvazré bodow, pouze vyjimeéné tvoril ploSné
segmenty. Nejvice se vyskytovatedevSim fi silnici Lukavice — Uliinov, coz
dokazuje skuinost, Ze pro E&éni tohoto druhu maji hlavni vyznam silnice a jiné
komunikace. V okoli vodnich takbyl jen velice ¥idka, a to diky tomu, Ze obsazuje

hlavre stanovi& susSi a vyhyba se stinnym a vihkym rinist(Mlikovsky a Styblo
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2006). Ani @i srovnani s vysledky z invazemi peme silné zasaZeného povoiicky
(Smolova 2007) neni patrné intenzivriesi tohoto druhu na izemi Orlickych hor.

VI¢i bob mnoholisty v mistech svého vyskytu vytkel hlavré zapojena plosna
spole&enstva, v skterych mistech se vSak nachazel pouze badbakeé roz&eni podle
typu stanovi negineslo zadné figkvapeni, népsgji se vki bob vyskytoval vdsné
blizkosti sidel a rekréaich objeki. Casto zaznamenavany byl také na zpustlych
pastvinach a suchych Zatajicich loukach, kam se dostal prgpodobré se zahradnim
odpadem. Mnou studované Gzemi, ve srovnhani se $mol@006) a Janzovou (2008),
nepatilo k vyznamré zasazenym invazi toho druhuii plizSim porovnani je vSak
patrnd tendenceighi vkiho bobu ze zahrad a pastvin na vice ruderalnishpr® do
okoli silnic a polnich cest, které udava jiz SlafiR95) jako vhodna stanowist

Tiapatka byla na sledovaném Uzemi omezena pouze na bodekytyktery je
Gzce spjat s lidskymi sidly &ifehlymi zahradami. Pouze ojedie byla zaznamenana
na Wezich fek ¢i v okoli polnich cest, kam se dostala prgwbobr se zbytky
zahradniho odpadu. Takeé v praci Smolove (200&Yaruje vyskyt v zahradachjejich
tésné blizkosti, Janzova (2008) v povodi Divoké @rliapatku nezaznamenala. Vyskyt
tohoto druhu neni v oblasti vyznamny, a proto zatégedstavuje $tSi nebezps.

Posledni sledovany drubplSevnik velkolepy se vyskytoval pouze na jedné
lokalité v paitu priblizné 3 kudi, jednalo se o ruderalgast louky nedaleko od vodniho
toku. Také v povodRicky (Smolova 2007) byla zaznamenana pouze jednditoka
vyskytu bolSevniku a to v okoli cesty, v povodi @ké Orlice (Janzova 2008) pak
obdobr jedna lokalita u silnice. Nizky get nalez bolSevniku tak dokazuje Gsmé
shahy o jeho eliminaci. Jak piSe jiz Dostalek ()9#tin4 se o znamou rostlinu a diky
moznému ohroZeni lidského zdra¥asto monitorovany druh s peém¢ dolre
propracovanym managementem zamezujicim jeleniSiK jeho likvidaci, ze strany
spravy CHKO Orlické hory, dochazi cikend zaéatku 90. let 20. stoleti (Gerza 2008), i
pies snizujici se vyskyt, je vSak petha jej nadale monitorovat a branit jeho invaznimu
Sireni.

Povodi Krgzné je nejvice zatizeno invazi netykavky Zlaznktéra postup®
obsazuje vSechny toky po celé republice (PySekaahP1995b). Problémovymi by se
do budoucna mohly stat druhy jako je fiklad kolot@nik, kiidlatka ceska, zlatobyl
kanadsky, nebo ¥ bob mnoholisty. Jiz dnes maji &ierymi z nich problémy na
Suma¥, v Beskydech nebo v povodi Moravky. VSechny tytohg jsou v dané oblasti

spjaty sCinnosticloveka, Sfi se ze zahrad a okfajuk pres cesty a vodni toky, navic
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jim neni ¥novana dostat®a pozornost, a tak je jejich expanze v prvniclicfaZasto
piehlizena. Alarmuijici ize byt také to, Ze v povodiicky (Smolova 2007) i Divoké
Orlice (Janzova 2008) jsou jiz dneskteré z &chto drutii (kromé kiidlatky ceskeé)
zastoupenytastji nez netykavka. Nejvice obsazovana jsou nyni cstétE v okoli
vodnich tok, jak se ale ukazujefipsrovnani s pracemi Smolové (2007) a Janzove
(2008), ve vice invadovanych oblastech dochéazizKieni na silnice¢i cesty a
nasledg pak k pronikani na nova, vhodna stanavi$iaopak invaze se dnes t&m
netyka lesnich biotap ve kterych se nachazely sledované rostliny pajedinsle, a to
hlavné na jejich okrajich.

Oproti tomu management spravy CHKO Orlické horyngany na eliminaci
bolSevniku Roundupem Biaktiv, se ukazuje jako datpisob snizovani pau lokalit
vyskytu tohoto druhu. Glezité je si také uwdomit, Ze obech zasahy proti &éni,
omezeni vyskytwi piimo likvidace vSech invaznich dnutrostlin je zn&né obtizna,
jako je napiklad zamezeni vysévani do volnéirpdy ¢i vysazovani v zahradach,
dulezity je také monitoring chr&nych oblasti, kde by mohlo dojit k invazi (Mlikowsk
a Styblo 2006). V fipad eliminace je zakladni snahou zamezit rostlinamovie
plodi a semen (PySek a Tichy 2001). Uplgt se b’ mechanické zjsoby jako je
sekani ¢i vyryvani nebo agrotechnickymi zasahy (orba, ratakovani) na
zentdélskych pidach. Moznosti je také potleni ffistu a Sieni pastvou, ta je
neji&inngjsi u mladych rostlin Cerny et al. 1998). Aplikace chemickych latek —
herbicidi — pati mezi metody vysoce ¢inné a pondrné levné. NejuzZivagSim
prostedkem je Roundup Biaktiv giimnou latkou glyfosatem, ktery je navic vhodny i
pro aplikaci na tehové porosty (Nielsen et al. 2005)ti Rombinaci a aplikaci
vybranych metod je vzdy nutné zohlednit vhodnostaha k dané lokalit(Gerza a
Reme$ 2001). Také naslednd obnova vegéia krytu, nejlépe s podporouiypdni
vegetace, fispiva k ¥tSimu &inku provedenych op&ni (PySek a Tichy 2001).

Nejvétsi vyznam by rdl byt tedy kladen na monitoring oblasti a ésv
verejnosti, ktera je jednim z hlavnigmitela, prispivajicich k §eni invaznich rostlin do
stav pouze monitorovat a usmovat, nez se snazit za vynalozeni velkych fémach
prostedki dosadhnout navratu ke stavtivpdnimu. Nagiklad u prvnich nalaz malych
rozsali, jak je tomu v povodi K&Ené u Kidlatky ceské, se vyskyt usimuje snadgji a

stati béhem & provést pouze mensi et zasah. Pribéh invazniho procesuekterych
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druhi se v pfibéhu ¢asu a obdobi jejich invaze setibe [irozere zastavit, & jiz
druhu (PySek a Tichy 2001, Hejda et al. 2009). YgsioOrlickych hor se takto chovala
nagiklad netykavka malokita (mpatiens parvifloryq, kterd ma dnes uz obdobi invaze
za sebou (Gerza 2004).



8. ZAVER

Siteni invaznich drulnrostlin je v Orlickych horach aktualnim problémektery
ieSi také sprava CHKO Orlické hory. Diky cilenémunagementu doSlo k poteni
vyskytu nejznargSiho druhu — bolSevniku velkolepého, ktery se dwmgskytuje na
Uzemi CHKO pouze v ojeditych populacich, stefntak jako v povodi K&né. Naproti
tomu je ve studovaném Uzemi pome hojr¢ zastoupena netykavka zlaznata, ktera
obsadila jiz zn&ou ¢ast toku Krzné. Velicecasty byl v dané oblasti také vyskyt
kolotocniku ozdobného arldlatky ¢ceské. Ficemz kolot@nik jiz dnes tvéi dominantni
spolgenstva ve vice invazi zasaZzenych oblastech v poRéiky a Divoké Orlice.
Vyskytu kidlatky ceskeé, kterd byla zaznamenana pouze v povodimé by roviz
méla byt wnovana odpovidajici pozornost a to hkavdiky jejimu obrovskému
potencialu k §eni. Za tofidce zastoupendapatka a Kdlatka japonska netvity vétSi
populace ani na jednom z porovnavanychitdRileZité je vSak nadale sledovat jejich
vyskyt, aby nedoSlo k postupnému rdesi. Nejvice drukh se nachazelo nardzich
vodnich tok a v jejich blizkém okoli, proto byfpmanagementu #ha byt na tento typ
stanovi§ soustedna nej¢tSi pozornost. Opomijena by také rigenzistat stanovist
v blizkosti sidel a rekreaich objekd, u kterych by mila tvait zaklad managementu
VELSi prace s uejnosti.

Diky jednotné metodice, ktera je k mapovani oblpstizivana, by v budoucnu
mohla byt srovhavana data aemé vyvojové trendy &hni invaznich druinrostlin pro
vétSinu Uzemi CHKO Orlické hory. Na zakkadéchto vysledk muZze byt zvolen
vhodny management, ktery byigpel k efektivngjSi ochra® nejcenwjSich lokalit

CHKO Orlické hory ped nezadoucimi invazemi.
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Priloha 2. Charakteristiky lokalit s vyskytem netykarky Zlaznaté v povodi Krézné v roce 2008

Lok.€. Vyskyt Pocetnost/pokryvnost Popis stanovisté st ar-:-g\?i e D[?]E;a R(Eﬁ:(z)]ha Datum
5 L roztrousené bfeh potoka u mytiny \% 72 5.8.2008
7 P subdominanta bfeh potoka u mytiny \% 149 616 5.8.2008
8 P subdominanta bfeh potoka u mytiny I 177 1258 5.8.2008
11 B desitky neseceny okraj doprovodnych luznich porostd Y 5.8.2008
12 B nékolik neseceny okraj lesa u zahrad I 5.8.2008
13 B cca 15 doprovodné luzni porosty \Y, 5.8.2008
16 P subdominanta mytina u potoka \% 59 123 5.8.2008
18 B ccal3 svétlina v lese u potoka \% 5.8.2008
19 P roztrousené neseceny ruderalni porost mezi fekou a silnici \% 104 197 5.8.2008
20 P dominantni necesana ruderalni louka u potoka R 115 426 5.8.2008
21 P subdominanta neseceny ruderalni porost mezi fekou a silnici Y 139 501 5.8.2008
22 L roztrouSené neseceny breh feky \Y 126 5.8.2008
25 P dominanta mytina v lese u potoka V 66 283 6.8.2008
26 P subdominantni az dominantni  neseceny ruderalni porost nad cestou C 87 402 6.8.2008
28 B desitky neseceny ruderalni porost na okraji lesni cesty u potoka \% 6.8.2008
29 L roztrousené neseceny prostor mezi tokem a cestou \% 90 6.8.2008
30 P subdominanta nesecena mytina po obou stranach cesty S 132 417 6.8.2008
32 P subdominanta zarustajici mytina ve strani nad cestou (30 m od pot.) C 160 1324 6.8.2008
34 L subdominanta lesni cesta k chatdm nad potickem C 127 6.8.2008
36 B nékolik neseceny bfeh mezi potokem a cestou \Y 6.8.2008
37 L roztrouSené neseceny bfehu toku na okraji olSového lesa \Y 60 6.8.2008
38 P roztrouSené neseceny okraj cesty C 64 255 6.8.2008
39 P roztrousené nesecena svétlina v olSiné mezi cestou a potokem \% 71 284 7.8.2008
40 B nékolik okraj nesec¢ené louky u vodniho toku R 7.8.2008
41 P subdominanta neseceny bfeh potoka \% 125 817 7.8.2008
42 P subdominanta aZ dominanta olSina mezi potokem a lesem Y 120 1051 7.8.2008
43 L subdominanta olSina mezi potokem a lesem Y 216 7.8.2008
44 P subdominanta az dominanta olSina mezi dvéma toky \Y 554 3982 7.8.2008
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Priloha 3.Charakteristiky lokalit s vyskytem kolotoéniku ozdobného v povodi Kizné v roce 2008

Lok.€. Vyskyt Pocetnost/pokryvnost Popis stanovisté st ar-:-g\?i s D[IeTI]I;a Ro[ﬁlq%]h a Datum
1 B nékolik (cca 6 ks) seceny kraj silnice S 5.8.2008
2 B 1ks neseceny bfeh potoka u se¢ené zahrady I 5.8.2008
8 P subdominanta neseceny bfeh potoka u se¢ené zahrady I 296 1052 5.8.2008
9 B nékolik seceny kraj silnice S 5.8.2008
10 B nékolik seceny kraj silnice u chatové oblasti S 5.8.2008
11 B nékolik neseceny bfeh potoka u se¢ené zahrady I 5.8.2008
13 B nékolik (cca 6 ks) neseceny bfeh potoka v lese u chatové osady Vv 5.8.2008
14 B nékolik (cca 7 ks) doprovodny luzni porost u chat \% 5.8.2008
23 B nékolik (cca 6 ks) neseceny okraj lesni cesty u potoka \% 5.8.2008
28 B nékolik neseceny okraj lesni cesty u potoka \% 6.8.2008
31 L roztrousené ruderalni okraj brodu \% 50 6.8.2008
33 B nékolik (cca 4 ks) neseceny kraj silnice S 6.8.2008
35 L ojedinéle ruderdlni okraj cesty a potoka Y 90 6.8.2008
88 B nékolik svétly neseceny okraj toku I 11.8.2008
94 B nékolik neseceny ruderalni vysyp zeminy I 12.8.2008
95 B nékolik neseceny okraj zahrady u vodniho toku I 12.8.2008
98 B nékolik (cca 8 ks) neseceny okraj se€ené zahrady C 12.8.2008

102 P subdominanta nesecena pastvina za seenym pozemku u chaty I 75 223 13.8.2008
103 L dominanta neseceny okraj vodniho toku ve vesnici \% 89 13.8.2008
106 B nékolik neseceny okraj zahrady u vodniho toku I 13.8.2008
112 B nékolik nesecena louka ve svahu I 13.8.2008
113 B nékolik neseceny okraj pé€siny u nesecené zahrady I 13.8.2008
116 B nékolik (cca 6 ks) neseceny breh toku ve svétlém lese \Y 14.8.2008
120 P subdominanta neseceny okraj pozemku u chaty I 225 1379 14.8.2008
121 P subdominanta az dominanta neseceny okraj pozemku u chaty I 466 1770 14.8.2008
144 B nékolik (cca 5 ks) ruderalni ¢ast mezi potokem a cestou V 16.8.2008




Priloha 4. Charakteristiky lokalit s vyskytem kridlatky ¢eské v povodi Kiézné v roce 2008

Typ

Délka

Rozloha

Lok.¢. Vyskyt Pocetnost/pokryvnost Popis stanovisté Stanovists [m] [mz] Datum
4 P subdominanta neseceny prostor mezi tokem a cestou \Y 54 156 5.8.2008
5 B nékolik neseceny prostor mezi tokem a cestou \% 5.8.2008
6 L nékolik neseceny prostor mezi tokem a cestou \Y 10 5.8.2008
15 B nékolik neseceny prostor mezi tokem a cestou \Y 5.8.2008
17 P roztrouSené bfeh toku vstupujici do lesa Y 270 2448 5.8.2008
19 P roztrouSené (cca 6 ks) svétlina v olSovém lese \Y 99 160 5.8.2008
21 P roztrousené neseceny prostor mezi tokem a cestou (oba bfehy) \% 214 416 5.8.2008
22 L roztrousené bfeh toku vstupujici do lesa \% 125 5.8.2008
24 L roztrousené neseceny bfeh toku v lese \% a7 6.8.2008
27 P subdominanta nesecena olSina \Y, 165 983 6.8.2008
29 L roztrouSené neseceny prostor mezi tokem a cestou \Y 89 6.8.2008
35 L roztrousené svétlina v lese \% 95 6.8.2008
37 P subdominanta neseceny bfeh toku na okraji lesa \Y 121 231 6.8.2008
42 B nékolik olSina mezi potokem a lesem \Y 2x2 7.8.2008
48 B nékolik (cca 6) nesecena paseka u cesty C 6x2 7.8.2008
49 B nékolik (cca 9) okraj olSového lesa u vodniho toku a cesty \% 2x2 7.8.2008
53 B desitky Castecné seceny prostor mezi cestami a vodnim tokem \% 8x4 7.8.2008

143 L subdominanta neseceny mytina na biehu toku \% 94 16.8.2008
145 B jedna rostlina breh toku vstupujici do smrkového lesa V 16.8.2008




Priloha 5. Charakteristiky lokalit s vyskytem zlatolylu kanadského v povodi Krézné v roce 2008

Typ

Délka

Rozloha

Lok.C. Vyskyt Pocetnost/pokryvnost Popis stanovisté Stanovists [m] [mz] Datum
94 B nékolik (cca 19) neseceny ruderalni vysyp zeminy R 12.8.2008
97 B nékolik (cca 4 ks) neseceny ruderalni vysyp zeminy I 12.8.2008
99 P subdominanta nesecena louka ve svahu I 120 562 12.8.2008
107 B desitky nesecena louka v blizkosti opusténé chalupy I 13.8.2008
110 B nékolik neseceny okraj cesty u seCené zahrady C 13.8.2008
114 B nékolik nesecena cast louky M 14.8.2008
117 B subdominanta neseceny bfeh toku \% 0,5x0,5 14.8.2008
122 B nékolik (cca 12 ks) neseceny okraj polni cesty C 15.8.2008
123 B desitky (cca 20 ks) nesecena ¢ast louky nedaleko polni cesty C 15.8.2008
124 B nékolik (cca 6 ks) nesecna louka M 15.8.2008
125 B nékolik remizek mezi loukami na okraji lesa M 15.8.2008
126 B nékolik okraj koriské ohrady M 15.8.2008
127 B nékolik neseceny bfeh toku na okraji zahrady Vv 15.8.2008
130 B nékolik neseceny pozemek u cesty S 15.8.2008
132 B desitky nesecena mez u statku C 1x3 15.8.2008
134 B nékolik neseceny okraj louky M 15.8.2008
136 B nékolik okraj silnice S 15.8.2008
137 P sudbominanta nesecena vysypka zeminy R 174 1678 15.8.2008
146 B desitky nesecny okraj cesty u paseky C 16.8.2008




Priloha 6. Charakteristiky lokalit s vyskytem vkiho bobu mnoholistého aitapatky v povodi Knézné v roce 2008

a) Charakteristiky lokalit s vyskytem vi¢iho bobu mnoholistého v povodi Kiézné v roce 2008

Typ

Délka

Rozloha

Lok.C. Vyskyt Pocetnost/pokryvnost Popis stanovisté Stanovists [m] [m?] Datum
102 B nékolik nesecena pastvina za se¢enou ¢asti pozemku u chaty M 13.8.2008
103 P roztrousené neseceny okraj vodniho toku ve vesnici I 123 386 13.8.2008
104 B nékolik opusténa pastvina M 2x2 13.8.2008
105 B nékolik (cca 6 ks) opusténa pastvina M 13.8.2008
107 P subdominanta nesecena louka v blizkosti opusténé chalupy M 103 467 13.8.2008
108 P sudbominanta nesecena zahrada nad lesem I 120 536 13.8.2008
109 B nékolik neseceny okraj cesty u ¢astecné secené louky I 13.8.2008
110 B nékolik neseceny okraj cesty u se¢ené zahrady C 13.8.2008
129 P subdominanta okraj nese¢ené zahrady u silnice S 41 81 15.8.2008
147 P subdominanta nesecena louka vedle cesty C 38 39 16.8.2008

b) Charakteristiky lokalit s vyskytem t¥apatky v povodi Knézné v roce 2008

Lok.C. Vyskyt Pocetnost/pokryvnost Popis stanovisté st agg\?iété D;I}I;a RcEIi:cz)]ha Datum

98 B nékolik neseceny okraj secené zahrady I 12.8.2008
111 B nékolik neseceny svah od zahrady k vodnimu toku I 13.8.2008
115 B nékolik nesecny okraj zahrady I 14.8.2008
117 B desitky neseceny bfeh toku \%

120 B nékolik (cca 8) neseceny okraj pozemku u chaty I 14.8.2008
128 B nékolik neseceny prostor mezi tokem a silnici C 15.8.2008




Priloha 7. Charakteristiky lokalit s vyskytem kridlatky japonské a bolSevniku velkolepého v povodnézné v roce 2008

a) Charakteristiky lokalit s vyskytem k¥idlatky japonské v povodi Knézné v roce 2008

Typ

Délka

Rozloha

Lok.C. Vyskyt Pocetnost/pokryvnost Popis stanovisté stanoviita [m] [m?] Datum
nasyp zeminy a Stérku pro vytvoreni cesty na
118 P Subdominanta stahovani dfeva po polomu R 67 210 14.8.2008
119 L RoztrouSené neseceny okraj cesty a bfehu toku C 144 14.8.2008
131 B Desitky nesecny bfeh potoka \% 5x2 15.8.2008
133 P Dominanta neseceny okraj silnice u toku S 43 85 15.8.2008
135 L RoztrouSené neseceny okraj pozemku S 43 16.8.2008
b) Charakteristiky lokalit s vyskytem bolSevniku velkdepého v povodi Krézné v roce 2008
. . . . . Typ Délka Rozloha
Lok.C. Vyskyt Pocetnost/pokryvnost Popis stanovisté Stanovists [m] [mz] Datum
3 B nékolik (cca 5) nesecena louka R 5.8.2008




Priloha 8. Distribuce invaznich druhi rostlig na jednotlivych typech
stanovi®’ v povodi Divoké Orlice a v povodRi¢ky (CHKO Orlické hory)

a) Distribuce invaznich druhi rostlin na jednotlivych typech stanovi# v povodi Divoké Orlice
(CHKO Oirlické hory) v letech 2006—2007

Druh F C M I R S \
bolSevnik velkolepy 0 0 0 0 0 1 0
koloto¢nik ozdobny 3 0 7 16 13 35 6
kiidlatka japonska 2 0 0 1 1 0 3
netykavka zlaznata 0 0 0 0 0 0
vl¢i bob mnoholisty 2 15 27 14 26 57 14
Celkem 7 15 34 31 41 97 23

Zdroj: Janzova (2008)

b) Distribuce invaznich druhi rostlin na jednotlivych typech stanovi® v povodiRit¢ky (CHKO
Orlické hory) v roce 2006

Druh F C M I R S \

bolSevnik velkolepy 0 1 0 0 0 0 0
kolotocnik ozdobny 8 96 56 59 53 104 137
kiidlatka japonska 0 4 1 8 3 19 5
netykavka Zlaznata 11 38 20 7 13 13 100
vl¢i bob mnoholisty 0 13 30 11 41 18 2
zlatobyl kanadsky 0 1 1 1 3 1 0
Celkem 19 153 108 91 113 155 244

Zdroj: Smolova (2007)



Priloha 9. Mapa rozskFeni jednotlivych druha invaznich rostlin v povodi
Knézné v roce 2008



Invazni druhy rostlin v povodi Knezné v roce 2008

3 0 3 b Kilometers

~ Hranice studoswang oblast

Hosny weskod, shp

kfidlatka ceska
kfidlatka japonska
Slatobyl kanadsloy
Kolotodnik ozdobny
Metvlkava Zlaznata
YIET bob mnohaolisty

Linicwe wwslod shp
kfidlatka ceska
Kfidlatka japonska

Kolotodnik ozdobny

Metykadaa Zlaanata

Bod ony wipslodt, ship

kEfidlatka deska
kfidlatka iaponska
Bolsewnik welkalepy
Flatobyl kanadsky
kKolotodnik ozdobny
Trapatka =p,
Metwlcavca zlamata
VIET baob mnoholisty
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