Posudek oponenta na rigorózní práci

Jméno oponenta: doc. Martin Cajthaml, Ph.D.

Autor práce: Mgr. Vojtěch Šimek 
Název práce: Antropologické a teologické pozadí filosofie Hanse Jonase
Formální a jazyková kritéria:

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám kladeným na rigorózní práci. Práce má odpovídající jazykovou i stylistickou úroveň. Její struktura je jasná, členění logické. Citační zásady jsou důsledně dodržovány, poznámkový i kritický aparát jsou jednotné. Celková typografická úprava práce je pečlivá. 

Obsahová kritéria:

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich dosažení. Cílem práce je „představit a kriticky reflektovat antropologické a teologické pozadí Jonasovy filosofie“ (str. 9). Práce takto stanovených cílů přesvědčivým způsobem dosahuje (v třetí kapitole autor představuje antropologické pozadí, ve čtvrté teologické, v páté se pokouší o jejich kritickou reflexi). 

Autor pracuje vhodným způsobem s primární i sekundární literaturou. Volba i rozsah obou je dostačující. Hlavní předností práce je zdařilé syntetické představení Jonasovy antropologie a „teologie“ opřené o bohatou primární a vhodně zvolenou sekundární literaturu. 
Kritické poznámky:

1) Určitý nedostatek předložené rigorózní práce spatřuji ve stylu psaní, který místy sklouzává až k pouhému referátu Jonasových myšlenek, resp. sekundární literatury. Přitom na jednom místě to, co je faktickým referátem Jonasova výkladu určitého tématu, je psáno stylem vzbuzujícím dojem, že se jedná o autorův vlastní výklad téhož tématu (srv. výklad gnostického dualismu na str. 22-26). 

2) V závěrečné kapitole autor sice prokazuje schopnost kritické reflexe Jonasových antropologických tezí a „teologických tušení“, bohužel tuto reflexi (viz 5.1.) pojímá jako jakousi konfrontaci Jonasova stanoviska s aristotelsko-tomistickou filosofií. Jakkoli je zřejmé, že si autor toto filosofické stanovisko osvojil filosoficky, a nikoli pouze na základě autority, bylo by vhodné, kdyby na některých místech své kritiky Jonasových tvrzení (které si kritiku opravdu zaslouží) předložil více čistě filosofické argumentace ve prospěch platnosti filosofických principů, o něž svou kritiku opírá. Např. v klíčovém kroku kritiky na Jonasově „teologických tušeních“ (str. 118), který se opírá o platnost Aristotelova metafyzického principu, podle nějž energeia (actus) vždy strukturálně (nikoli pouze časově) předchází dynamis (potencia), by bylo vhodné předložit vlastní filosofickou argumentaci pro absolutní platnost tohoto principu. 
Kvůli tomuto nedostatku vlastní filosofické argumentace působí někdy autorova kritická reflexe jako jakési přikládání filosofického rastru aristotelsko-tomistické filosofie na Jonasovy teze, přičemž to, co tomuto rastru odporuje, je odmítnuto. Bylo by filosofičtější, kdyby autor ukázal problematičnost Jonasových názorů samostatnější argumentací. Výsledek kritiky by přitom mohl zůstat stejný. 
3) Výjimečně se objevují nepřesnosti v prezentaci Jonasova stanoviska, které pak vedou k příliš ostré kritice. Na str. 47 parafrázuje autor Jonasovu tezi uvedenou v pozn. 196 tak, že Jonas pokládá lidskou přirozenost za možnost, nikoli danost. Jonas však podle citátu v pozn. 196 říká pouze, že přirozenost je „mnohem více možností než daným faktem“. Jonas tedy zřejmě nepopírá daný, faktický aspekt lidské přirozenosti, byť jej možná podceňuje. Je-li tomu tak, mohla by být kritika jeho pojetí lidské přirozenosti na str. 110-11 formulována opatrněji.
Přes uvedené kritické poznámky považuji předloženou rigorózní práci za velmi zdařilou a navrhuji hodnocení A nebo B – podle výsledku obhajoby. 
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