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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Komentář má spíše praktický ráz a autorka zde popisuje metodu zpracování slovníkových hesel. 
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Mám několik poznámek k zpracovaným heslům:
1) u španělských pojmů, ke kterým neexistuje český ekvivalent vlivem kulturních rozdílů, by se měl užít opis vystihující význam překládaného slova. Proto se mi nejeví jako adekvátní překlad termínů jako sasal, sebucán, serenata. U těchto slov by bylo možno naznačit např. druh pokrmu, či z čeho se připravuje.

2) U slova piňata bych nahradil výraz duté těleso jiným, „civilněji“ znějícím ekvivalentem
3) Slovo prender znamená nejen zapálit, ale také rozsvítit, zapnout, spustit atd.

4) Příklad uvedený u hesla grasoso spíše odpovídá významu  tlustý.

5) Nechápu zařazení diskurzivního markeru pues mezi amerikanismy, neboť tento výraz nalezneme i v evropské španělštině. Bylo by třeba také lépe vysvětlit jeho textovou funkci, nejlépe s použitím příkladu.

6) Bylo by vhodné přeložit slovo gendarme českým výrazem četník? Stejný překlad se uvádí u francouzštiny.
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	Práce obsahuje některé formální problémy jako pravopisné (desarollar, str. 35) nebo gramatické chyby. Jejich celkové množství ale nepřesahuje únosnou úroveň. Častější je nevhodné užití členu, občas se vyskytne nesprávný tvar slovesa: tenía que insertar alguna palabra (str. 35), Me sorprendió que algunas palabras sólo hacían referencia (str. 37). Občas autorka též nesprávně označí přízvuk: salon (str. 29), ningun (str. 37), molestía (str. 36). V některých případech se setkáme i se stylistickými neobratnostmi (užití slova gente, str. 34). Obecně vzato je ale text čtivý a srozumitelný.   
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	Práce je poměrně kvalitní, i když se v ní objevují formální chyby. Jen velmi málo hesel je neadekvátně zpracováno. Komentář obsahuje popis metody užité při přípravě slovníku a některé těžkosti, s kterými se autorka potýkala. 
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	Jaký je rozdíl mezi užitím budoucího času analytického a syntetického na jedné straně a perífrasis verbal haber de? Autorka uvádí, že tato konstrukce se taktéž používá pro označení budoucích dějů. Existují ale rozdíly mezi konkurujícími si formami? 
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