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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) A|B|C|D|E|F| Hodnoceni (-)
1. Probihaly pravidelné konzultace* - |- 1-1-1-1-1]1  Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostatecny pocet pouZitych relevantnich zdrojii | X 3. Nedostatecny pocet relevantnich zdrojli
4. Dostatecny pocet odkaz( X 4. Nedostate¢ny pocet odkaz(
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatn struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobra logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod X 7. NedostateCny Uvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8. Nehodnoti pouzité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. NedostateCny zavér
12. Spravné vedeny védecky aparat X 12. Nespravné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) | X 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Slovni hodnoceni:

Magisterska diplomova prace Romana Paska si klade otazky o didvodech a smyslu vojenskych operaci
Evropské unie, motivaci EU posilit vlastni bezpe¢nostni a obranné slozky a vojensky se angazovat v ,,odlehlych
Castech planety®. (s. 2) Text argumentuje, Ze ,,(...) za vojenskou angazovanosti EU v odlehlych mistech planety
stoji snaha o posileni vlastni identity jakozto bezpe¢nostniho hrace v mezinarodnim systému®. (s. 4)

Autor vychdzi z teorie socidlniho konstruktivismu, o némz je piesvédcen, Ze jeho vyuziti je pro praci ,,logické a
zadouci®. (s. 2) Jako oponentka prace rada uznam, Ze teoreticka opora byla autorem vhodné zvolena, patfi¢né
odtvodnéna a zdafile piedstavena (Kapitola I).!

Po piecéteni Uvodu vyvstane otazka, z jakého diivodu nebyla do této ¢asti zatazena analyza pouZivanych zdrojt
a literatury. Je to Skoda, protoZze autor mél moznost piedstavit jak teoretiky socialniho konstruktivismu, tak
odborniky vénujici se europeizaci, SZBP/SBOP a dal$im tématim, ktera diskutuje; v neposledni fadé mohl
zminit vyuziti primarnich zdrojii. Pasaz vénovana analyze literatury by navic jist¢ zvyraznila dilezitost prace,

lv podkapitole 1.2.2 bylo téz mozné vyuzit textu Marka Lapcika ,,Diskurs jako téma diskursu: poznamky ke
konceptualizaci pojmu‘ (2009), jehoz nahled by autora mohl pfimét k dalsimu doplnéni. Podkapitolu nicméné povazuji
pro ucely DP za vyborné zvladnutou.
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kterou autor zminuje az na pocatku tteti kapitoly, a sice Ze jednotlivym vojenskym misim se akademicka
literatura pfili§ nevénuje, ,,(...) jelikoz se soustfedi spiSe na institucionalni ukotveni SBOP, nezli na konkrétni
vysledky a fungovani této politiky v terénu.” (s. 49)

Praveé treti kapitola se dostava ke konkrétnim vojenskym operacim Concordia, Artemis, Althea, EUFOR
Tchad/RCA a Atlanda (EUNAVFOR Somalia), vysvétluje divody angazovanosti EU, rozebira kapacitu misi a
diskutuje mimo jiné ,.altruistické* pohnutky Unie zasahovat praveé v téchto ptipadech. Kapitola podava velmi
kvalitni zpracovani pohledu na jednotlivé mise; navrhla bych snad jen pfipadné sjednotit (a v ivodu kapitoly
nastinit) strukturu jednotlivych podkapitol.

V textu zlstala spojeni, ktera by zaslouzila jesté preformulovat, zminme napfiklad ,,Tento pfistup se nesnazi
doséhnout “velkych teorii” (...),” (s. 3) ,,Konstruktivismus se zabyva spise malymi, ¢asteCnymi tvrzenimi, nez
obsahlymi, v§eobjimajicimi teoriemi,” (S. 10) ,,To je hlavni otazkou této prace, jejiz odpovéd’ jsme do jisté miry
nasli (...),” (s. 49). Idealni neni napiiklad ani vy$e zminény termin ,,0dlehla mista/Casti planety*. Dokonalosti
textu by pomohlo omezeni naduzivaného slovesa byt (viz s. 3 a dalsi). Ptes tyto drobné chyby tadim text k
jazykove velmi zdafile zvladnutym.

Roman Pasek predlozil diplomovou praci, ktera ptiméje Ctenafe piemyslet o tématech, jez diskutuje, mezi
jinymi o (evropské) identité, dalsimu sméfovani evropského integracniho procesu, ¢i v neposledni fad¢ ucelu
evropskych vojenskych misi. Text jisté splituje vSechny ptredpoklady k pfijeti a vysokému hodnoceni.
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