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Struktura posudku

I.

Výsledky práce a aktuálnost zpracovaného tématu
Předloženou diplomovou práci lze až na níže uvedené připomínky považovat za zdařilé vyústění studijního zájmu autorky o danou problematiku. Z práce vyplývá, že autorka disponuje dostatečnými právně teoretickými poznatky o dané oblasti. Co se týče výběru tématu práce ochrany před nečinností správního orgánu ve vztahu ke správnímu řádu, je možné vznést připomínku, že se jedná o téma odbornou literaturou široce zpracované, a proto je problematické ho pojmout originálně. A právě prvek originality z tohoto důvodu v předložené diplomové práci absentuje.
Pokud si autorka zvolila jako cíl své diplomové práce rozbor současné právní úpravy ochrany proti nečinnosti správních orgánů ve správním řádu, s přihlédnutím k dosavadní soudní judikatuře, nastínění pozitiv či negativ právní úpravy a odpověď na následující výzkumné otázky, a to: "Jaký dopad má nečinnost správního orgánu na adresáty veřejné správy? Poskytuje současná právní úprava ve správním řádu jednotlivcům odpovídající záruky k ochraně před nečinností správního orgánu a naplňuje tak požadavek včasnosti jednání veřejné správy dostatečným způsobem?", je možné shrnout, že tento cíl byl v předložené diplomové práci splněn a na položené otázky bylo v zásadě odpovězeno. Ovšem je nutné opět upozornit na skutečnost, že obdobné otázky jsou v odborné literatuře a relevantní judikatuře hojně diskutovány a řešeny.
II.

Struktura práce a zvolené metody jejího zpracování

Samotná struktura diplomové práce vedle úvodu, závěru a dalších vyžadovaných náležitostí (resumé, seznam zdrojů a judikátů) obsahuje 5 relevantních kapitol, které jsou dále vnitřně strukturovány. Lze konstatovat, že autorka zmiňuje všechna nosná a zásadní témata dané problematiky a postupuje v převážné většině za použití metody deskriptivní, což je pro práce tohoto typu a úrovně typické. Ke struktuře práce je možné vznést připomínky související s obecnými připomínkami k textu, které jsou uvedeny dále. 

III.

Obecné a konkrétní připomínky k textu diplomové práce

K diplomové práci autorky je možné zaujmout připomínky zejména obecného rázu. Co se týče obecných připomínek, je možné říct, že autorkou předkládaná diplomová práce ne zcela naplňuje požadavky čl. 12 části III. Směrnice děkana č. PF-B-21/06, o náležitostech kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, ve které je výslovně uvedeno, že: „V diplomové práci autor prokazuje schopnost uplatnění zásad vědecké práce. Diplomová práce přesahuje úroveň bakalářské práce rozsahem i hloubkou zpracování. Text neobsahuje pouze popis, ale zejména analýzu a nabízí vlastní pohledy na téma. Předpokládá se použití širokého spektra odborné literatury, včetně časopiseckých zdrojů…“ 
Je sice pravdou, že autorka přináší komplexní přehled právní úpravy možností ochrany před nečinností správního orgánu, zejména podle zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, v tom však spočívá i největší slabina předložené diplomové práce. Pokud se autorka v jednotlivých kapitolách předložené diplomové práce postupně zaobírá tématy veřejné správy a sní spojené nečinnosti správního orgánu, nečinnosti a nezákonné nečinnosti veřejné správy, právní ochrany před nezákonnou nečinností veřejné správy a ochrany před nečinností správního orgánu podle správního řádu, jedná se o témata v odborných kruzích a zdrojích natolik rozebraná, že k nim autorka sotva mohla přinést nové poznatky a vlastní pohledy. To je ostatně potvrzeno i obsahem předložené diplomové práce.
Navíc vzhledem ke zvolené koncepci obsahu předložené diplomové práce byla autorka nucena rozebrat jednotlivé právní instituty ochrany před nečinností správního orgánu na velmi úzkém prostoru. Výsledkem je, že předložená diplomová práce k jednotlivým právním institutům ochrany před nečinností správního orgánu přináší pouze základní informace, které lze snadno vyhledat i v jiných zdrojích, což z ní činí ne příliš obohacující zdroj poznání. Jinak řečeno, každá podkapitola předložené diplomové práce by jistě vydala na práci samostatnou, která by takto byla zpracována užším a hlubším způsobem a byla by tímto i více obohacující. Autorka mohla být v tomto ohledu více ambiciózní. Zvolená koncepce předložené diplomové práce také logicky vyúsťuje v to, že v převážné míře obsahuje popis a naopak minimum analýzy nebo vlastních pohledů autorky na jí zvolené téma. Dále je otázkou, zda bylo nutné, aby se autorka v předložené diplomové práci zabývala např. tématem veřejné správy a jejího formálního a materiálního pojetí.
Na druhou stranu na předložené diplomové práci nelze přehlédnout významná pozitiva. Podle názoru oponenta lze pozitivně kvitovat autorkou použitý odborný jazyk, který svědčí o její vyspělosti v tomto smyslu. Autorka v předložené diplomové práci také pracuje s významným počtem nejrůznějších zdrojů, které do textu práce vhodným způsobem zapracovává. Potěšující je zejména počet použitých judikátů Evropského soudu pro lidská práva, Ústavního soudu České republiky a Nejvyššího správního soudu. Připomínku lze snad vznést pouze k tomu, že se autorka mohla pokusit vyhledat převážně judikaturu novějšího data. Předložené diplomové práci by to jistě prospělo, byla by více zajímavá a obohacující. Předložená diplomová práce dále také neobsahuje žádné zásadnější faktografické chyby.
IV.

Jazyková a grafická úroveň, včetně dodržení ustanovení Směrnice děkana č. PF-B-21/06, o náležitostech kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci
Pokud jde o formální požadavky kladené příslušnými ustanoveními Směrnice děkana č. PF-B-21/06, o náležitostech kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, je možné stanovit závěr, že tyto jsou bez výraznějších připomínek splněny. Práce také svým obsahem odpovídá zvolenému tématu. Autorka pracuje se všemi požadovanými typy pramenů a předložená diplomová práce je vybavena relevantním poznámkovým aparátem. Práce je z hlediska gramatického a stylistického bez závažnějších nedostatků. 
V.

Otázky k obhajobě

Vzhledem k obsahu předložené diplomové práce oponent navrhuje, aby se v rámci ústní obhajoby autorka podrobněji zaměřila na tyto otázky:
1st Podrobné návrhy autorky de lege ferenda k § 80 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu.

2nd Podrobné představy autorky o právní úpravě tzv. ohrazení, tzn. k systému právní úpravy fungování tohoto institutu.

3rd Podrobná právní argumentace autorky k jejím tvrzením o nečinnosti nadřízeného správního orgánu uvedeným na straně 38 a 39 předložené diplomové práce. Nenarážejí tyto názory na právní úpravu podle § 79 odst. 1 soudního řádu správního a subsidiární soudní přezkum?
VI.

Formulace závěrů
Je možné shrnout, že i přes výše uvedenou kritiku předložená diplomová práce splnila cíl, který si autorka při jejím zpracování stanovila. Domnívám se, že práce jako celek poskytuje komplexní výčet zásadních témat dané problematiky, i jejich dílčích aspektů. Dá se říct, že autorka prokázala schopnost selekce zásadních informací k dané problematice, které dokázala uspořádat, a to s využitím dostatečných právně teoretických znalostí dané problematiky. 
Lze shrnout, že autorka v předkládané diplomové práci prokázala schopnost uplatnění zásad vědecké práce, jakož i schopnost její výsledky kvalifikovaným způsobem dále zprostředkovat.
Vzhledem k obsahu diplomové práce s názvem „Ochrana před nečinností správního orgánu ve vztahu ke správnímu řádu“ autorky Bc. Lenky Škařupové navrhuji její hodnocení známkou „A - B.“
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