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Poznamka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouZit nékteré z Kriterii hodnoceni, pouZijte
sloupec "nelze hodnotit"

Poznamka 2: Hodnoceni kfizkujte
Poznamka 3: Do vysledné zndmky se zapoditavaji jen hodnotitelné polozky

*_ doplrite , bakalaiska“ nebo ,,diplomova“ Znamka A

Konkrétni pripominky a dotazy (moZno pripojit samostatny list), slovni zhodnoceni pro¢ oponent hodnotil
timto zpusobem (zejména pf¥i horsim znamkovani)

- uvedeno na dalsi strané.
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Slovni zhodnoceni:

Studentka v praci srozumitelné usporadala jednotlivé kapitoly, tak aby na sebe logicky navazovaly. Pfehledovy
text k problematice je velice Ctivy. Prace je opravdu velmi dobfe sepsand a vysledky i diskuze ukazuiji, ze je
studentka velice schopna v ziskavani informaci, jejich syntéze, zpracovani a komentovani vlastnich vysledk(l. Pres
malé chyby v textu (viz niZze) hodnotim tuto praci jako vybornou.

Otazky:
Uméla byste vysvétlit jak velka je evoluéni konzervovanost axonemy mezi Zivoc¢isSnymi druhy?

Vite, zda ma nové objeveny gen PKD3 v genomu oblasti s vysokou homologii (pseudogenové oblasti), podobné
jako je tomu u genu PKD1?

V kapitole ,,Mechanismus formovani cyst” uvadite, Ze se u ADPKD jednd na bunécné urovni o recesivni
onemocnéni. Mohla byste vysvétlit, proc je tedy ADPKD povaZovana za autozomalné dominantni onemocnéni? Co
je hlavni ptic¢inou toho, Ze tomu tak je?

Poznamky:

na str. 30 v textu pod obrazkem je uvedena zjisténa sekvencéni zména c.12310_12313, tento zapis je
nomenklaturné neuplny (spravné ma byt c.12310_12313del). Podobné tomu je na strané 33, kde se jedna o
duplikaci ¢.11338 11345. V tomto pfipadé je spravné tento zdpis ¢.11338 11345dup.

v textu je uvedené chybné oznaceni odkaz(i na tabulku na str. 33, 37, 39 a odkazi na jednotlivé ¢leny rodiny L8 a
L21 (dcery IlI-3 a lll-5, syn I-5)



