Katedra slavistiky

sekce rusistiky
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Autor: Bc. Radim MIKYSKA
Titul (¢esky): Komentovany pieklad odborného textu z oblasti pedagogiky
Vedouci prace: doc. PhDr. Zdeiika Vychodilova, CSc.

Oponent: Mgr. René Andrejs, Ph.D.

Hodnoceni': 1 2 3 4 5
1. DodrZeni tématu o o o o X
2. Schopnost formulovat pfedmét, cile a zavéry prace O o o o ®
3. Analyza materialu a nasledna syntéza / pieklad O o x O 0O
4. Interpretace a argumentace, prace se sekundarni literaturou O 0O X O 0O
5. Struktura, logické uspofadani vykladu o o o X O
6. ;(;Iiﬂmlm a stylisticka Gprava, prostiedky odborného funk¢éniho 000 ® O
7. Jazykova spravnost, dodrzeni ortografické a gramatické normy o o o X O
8. Bibliograficky a poznamkovy aparat, jednotny zpasob citaci O O O O X
9. Vyuzitelnost vysledkt prace (jen pro DP) O O O x 0O

Celkem bodi: 37
10. Pripominky:

Diplomovou praci psal Radim Mikyska s evidentnim zaujetim a snahou o komplexni
postiZzeni problematiky. Ve zplisobu zpracovani tématu se odrdzi 1 fakt, Ze diplomant jiz
profesné ptsobi jako stiedoSkolsky ucitel.

Autoriv vlastni pteklad zvoleného souboru odbornych texti hodnotim z hlediska
stylistického ztvarnéni, plynulosti vykladu a soudrznosti textu jako velmi dobry a Ctenaisky
privétivy. Pfi bliz§im porovndni obsahové ekvivalence vSak v textu prekladu nachazime
obcCasné nezadouci vyznamové posuny, které¢ kvalitu piekladu snizuji (jejich podrobnéjsi
vycet srov. v posudku oponenta).

Za stézejni lze oznacit kapitolu 3 — Analyza vychoziho textu. Pfesto, ze diplomant musel
pfekonavat handicap, Ze jako frekventant jednooborového studia nepoSel bazovymi
teoretickymi lingvistickymi disciplinami (morfologie, syntax), v kone¢ném vysledku vyustila
jeho snaha ve velmi solidni jazykovy rozbor prekladanych textl. TotéZ vSak bohuZel neplati
pro naslednou translatologickou analyzu, v niz se autor u nékterych popisovanych jevi
viceméné omezuje na pouhy vycet (kpt. Zména gramatického statusu véty, Prevod zaporu),
jinde se dopousti znacné simplifikace (napt. kpt. Zaména vétnych €lent ¢i Preklad participii a

! Poligka ,,1 — 5 jsou zaskrtavaci. Po dvojitém kliknuti mysi na konkrétni policko se objevi okno, na jehoz druhém tadku
prosim zvolte moznost ,,zaskrtnuto*“. Hodnoceni ,,1 — nejhorsi, ,,5° — nejlepsi.

Diplomova prace (max. 45 bodi):

A — 45— 42 bodi

B — 41— 37 bodt

C —36—33 bodl

D — 32 —29 bodu

E — 28 — 25 bodl

F —24 -0 bodu



prechodnik).

Ve struéné kapitolce Zavér se diplomant explicitné vyjadiuje k hypotézdm stanovenym
Vv ivodu a pékné shrnuje vysledky a zavéry svych analyz.

11. Naméty do diskuse:

1.Které¢ vlastnosti odborného stylu povazuje autor za urcujici? Existuji podstatné odliSnosti
v klasifika¢nich schématech funkénich stylii v ruské a ¢eské odborné literatuie?

2. Diplomant se netaji skutecnosti, ze v procesu piekladani vyuzival piekladac deepl. Jak
hodnoti podil tohoto nastroje IA na vysledné kvalité piekladu a jak vidi roli umélé inteligence
Vv oblasti ptekladani do budoucna?

Znamka: B

Zavér: Jako celek hodnotim piedloZenou diplomovou praci jako vyhovujici narokiim kladenym na
prace tohoto druhu a doporucuji ji k obhajobé.
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