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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	Autorka použila spíše deskriptivní způsob analýzy dat a držela se blízko datum, jak to bylo možné. To vzhledem k typu práce považuji za adekvátní. Přesto několika místech nabízí i vlastní interpretace, takže je zaznamenatelný i autorčin „hlas“. Výsledky jsou popsány ve čtyřech podkapitolách, členěných podle jednotlivých případových studií. Autorka nejdříve nastínila příběh každého z respondentu a poté se pokouší o zamyšlení vzhledem k výzkumným otázkám. V kap. 10.5 „Přehled analýzy dat“ se pokouší o syntézu poznatku z jednotlivých kazuistik a nabízí přehledná schémata, která usnadňují orientaci v textu. Kladně též hodnotím snahu a nabídnutí vlastní teorie, která je kotvená v sesbíraných datech. Tato teorie svědčí o autorčině tvůrčím duchu a možném praktickém přínosu práce.  
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Diskuze (cca 2,5 strany) je vedena podrobně, v komparaci s teoretickým ukotvením z první části práce. Autorka se na několika místech pokouší o kritické zamyšlení nad limity výzkumu. V závěru stručně shrnuje výstup z analýzy dat. Souhrn je napsán svižně a přehledně. 
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	Z hlediska jazykového, grafického a stylistického se jedná o dobrou úroveň zpracování textu. Některé formulace mohou být čtenáři méně srozumitelné (např.poslední odstavec str. 25), ale zejména praktická část je propracována velmi dobře.Celková práce je v rozsahu 69 stran (z toho 28 stran tvoří teoreticku část). Citační a další normy práce jsou většinou dodrženy. Jedinou výtkou muže být číslování stran u příloh, které z hlediska norem pro kvalifikační práce považujeme za nesprávné. 
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