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Goldammer D. 2021. Nadzemni aktivita a chovani kiecka polniho v Olomouci-Holici
[diplomové prace]. Olomouc: Katedra Ekologie a Zivotniho Prostiedi PiF UP

v Olomouci, 40 s., ¢esky.

Abstrakt

Ve své praci se zabyvam monitoringem aktivity a chovani kiecka polniho v piirodni
piiméstské populaci v Olomouci-Holici a vyhodnocenim vlivu vys$ky vegetace na aktivitu
a chovani jedinct této populace. Ma studie navazuje na dlouholety vyzkum vedeny
Katedrou Ekologie a Zivotniho Prostfedi P¥irodovédecké Fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci zapocaty v roce 2002. Monitoring populace byl provadén po dobu sezén
2019 a 2020 pomoci automatického registracniho systému a fotopasti. Zaroven byla
populace sledovana metodou capture mark recapture, kdy byli odchyceni jedinci
o¢ipovani a nasledné¢ vypusténi. V pribéhu monitoringu bylo ziskano 2331 zaznamt.
Vysledky této prace ukazuji zna¢nou sezonni proménlivost aktivity s nejvySSim
zastoupenim denni aktivity v dobé usvitu a soumraku. V prib&hu druhé sezony byl
proveden vyzkum vlivu vysky vegetace na aktivitu a chovani. V okoli nor, kde byla
seCenim udrZovana nizkd vegetace, aktivita po prvnim poseCeni prudce klesla oproti
lokalitam kontrolnim. Jako signifikantni se vliv sece projevil pouze v dennich hodinach.
Na vysecenych plochach se zvysil vyskyt ostrazitého chovani o 13%. Vysledky prace

mohou byt aplikovany v praktické ochrané ohrozeného kiecka polniho.

Kli¢ova slova: Kie¢ek polni, Cricetus, monitoring, aktivita, chovani, capture mark

recapture, fotopast, automatické ¢tecky Cipu, aktogram, vyska vegetace



Goldammer D. 2021. Overground activity and behaviour of the European hamster in
Olomouc - Holice [diploma thesis]. Olomouc: Department of Ecology and Environmental

Sciences, Faculty of Science, Palacky University Olomouc. 40 pp., in Czech.

Abstract

The aim of my thesis was to monitor the activities and behavior of the natural suburban
population of the European hamster in Olomouc-Holice and evaluating the influence of
the vegetation height on the activity and behavior of individuals. My thesis follows up
with the long-term research, which has been conducted by the the Department of Ecology
and the Environmental Sciences, the Faculty of Science, Palacky University in Olomouc
since 2002. The monitoring of the population was provided during 2019 and 2020
seasonal periods using the automatic registration system and camera traps. Meanwhile |
used the capture methods of capture-mark-recapture, when captured individuals were
tagged and subsequently released. During monitoring 2.331 records were obtained. The
results proved the significant seasonal variable activity with the highest proportion of the
daily activity at dawn and dusk. During the second season, the research focused on the
effect of the vegetation height on the activity and behavior. Near the burrows with low
vegetation, the activity after the first intervention decreased sharply compared to the
control areas. The high of the vegetation harvest had significantly influenced the Hamster
activity only during the day. The incidence of the vigilant behavior increased by 13% on

the areas with low vegetation.

The results of my research can be applied as the conservation measures to protect of the

endangered population of European hamster.

Key words: European hamster, Cricetus, monitoring, activity, behaviour, capture mark

recapture, camera trap, automatic chip readers, actogram, vegetation height
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1. Uvod

Kiecek polni (Cricetus cricetus) je jediny recentné volné Zijici ptivodni zastupce rodu
kieéek (Cricetus) v Cesku. Jedna se o hlodavce, rozsiteného od Belgie aZ po feku Jenisej
na Sibifi. Ackoli pochazi ze stepnich oblasti, v dnesni kulturni krajin€ u nas obyva hlavné
zemédélska pole. Pred sto lety se jednalo o bézného zemédélského sktidce, Vv prabehu
Casu vsak doSlo k vyraznému poklesu jeho pocetnosti, a to jak u nas, tak v ostatnich

Evropskych zemich (Nechay 2000; Surov et.al. 2016).

Ve své praci se vénuji sezonni a denni aktivité a chovani kiecka polniho. Sledoval
jsem piirodni pfiméstskou populaci v pribéhu dvou sezon. Béhem druhé sezony byl
proveden vyzkum vlivu vysky vegetace na aktivitu a chovani. Vysledky této studie
mohou pfispét k praktické ochrané tohoto pfisné chranéného druhu. Béznou praxi je
snaha Setrné¢ vypudit kieCka zmist kde mu mize hrozit nebezpeci, naptiklad
ptfed planovanou vystavbou. V takovych pfipadech se nejCastéji vyuziva predcasné

odstranéni veskeré vegetace, nebo skryvka zeminy (Zajicek 2020 tstné).

Tato prace navazuje na dlouhodoby vyzkum vedeny katedrou ekologie a Zivotniho
prostiedi Univerzity Palackého v Olomouci zabyvajici se ptirodni populaci kiecka
polniho v pfirozeném prostredi, ktery zapocal jiz v roce 2002. V ramci tohoto vyzkumu
se kfeckem polnim zabyvalo jiZ mnoho praci, na rizna témata (Zif¢ak 2003; Zifc¢ak 2005;
Hiibkova 2008; Havranek 2010; Dolinkova 2010; Hauerland 2011; Bendova 2011;
Petrova 2012; Bendova 2013; Szaboova 2013; Machalova 2013; Machova 2013;
Kubatova 2014; Machova 2015; Stejskal 2015; Stejskal 2018; Zemanova 2018;
Goldammer 2019; Vostrcilova 2020). Vétsina téchto praci pochazi ze stejné lokality,
béhem let se vak postupné méni okolni podminky. Naptiklad rozsifeni zastavby, zména
druhové skladby a zmény v pocetnosti kiecka polniho (Bendova 2011; Machalova 2013).
Tyto faktory se mohou odrazit na aktivité¢ a chovani jedincti, proto se v ramci této prace

zamé&fim mimo jiné také na srovnani s daty z piedchozich let.



1.1. Stav v Evropé a Cesku

Vyskyt kieka polniho je vazany na stepi, nebo na tzv. kulturni stepi. Mezi dalsi faktory
ovliviiyjici jeho vyskyt mizeme zaradit vegetacni zapoj slouzici jako zdroj potravy
a ukrytu (Nechay 2000). Dale mistni klima, uhrn srazek a vyska hladiny spodni vody
(Reiners et.al. 2011).

Hlavni oblasti rozsifeni kfeCka polniho je rozlehld a Grodna euroasijska step.
V Evropé se kiecek vyskytuje v severovychodni Francii, vychodni Belgii, jihovychodnim
Nizozemi, stiednim Némecku, Cesku, severovychodnim Rakousku, jihozipadnim
Slovensku, Madarsku, Rumunsku, Moldavsku, Ukrajin€, jihovychodnim Polsku,

jihozapadnim Bélorusku a Rusku (viz obr. 1).
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Obrdazek 1: mapa rozsireni kirecka polniho v Evropé (zdroj: ©IUCN 2021)

Ackoli se nachazi v mnoha zemich, jeho Evropsky vyskyt je fragmentovany
(Surov et.al. 2016). Prvni znamky poklesu pocetnosti byly zaznamenany v zapadni
Evropé, dnes jsou vSak na tGstupu i sttedoevropské a vychodoevropské populace (Ziomek
& Banasczek 2007; Tkadlec et.al. 2012; Surov et.al. 2016). Nejnizsi pokles byl

zaznamenan v Mad’arsku a Rumunsku (Surov et.al. 2016).

V Cesku bylo rozsifeni kietka zkoumano pied 46 lety (Grulich 1975; Vohralik &
Andéra 1976) a 9 lety (Tkadlec et.al. 2012). Z posledniho prizkumu je patrny znacny
ubytek v rozsiteni oproti 1étim prechozim (viz obr. 2). Nadmotska hranice vyskytu klesla
na 400 m. n. m. a populace se staly vice fragmentovanymi. Ptikladem mohou byt

Moravské a Ceské populace, které jsou oddéleny Svitavskou pahorkatinou.
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Obrdzek 2: Rozsireni kiecka polniho v CR, ervend linie zndzornuje rozsireni pred 46 lety (zdroj: Tkadlec et.al.
2012)

1.2. Legislativni ochrana

Dle zékona o ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni a jeho provadéci
vyhlasky ¢. 395/1992 je kiecek polni zafazen do seznamu zvlasté chranénych druhii
zivoCich do kategorie ,,silné ohrozeny druh“. Evropska smérnice ¢. 92/43/EEC
,»O ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin®,
zahrnuje kiecka polniho v pfiloze IV — ,,druhy Zivo€ichil a rostlin v zajmu spolecenstvi,

které vyzaduji ptisnou ochranu®.
1.3. Ekologie kiecka polniho

Kiecek polni Zije solitérné v ramci svého teritoria, které si aktivné haji pred zéastupci
vlastniho druhu, ale také druhii ostatnich (Nechay 2000). Vici ptipadnym vetielcim se
chova znacné agresivné. Toto chovani se projevuje vystraznym postavenim na zadni
koncetiny, nataZzenim piednich koncetin, hlasitym prskanim, vréenim a skiipdnim zuby
(Andéra & Gaisler 2012). V tomto postaveni setrvava, dokud vetielec neustoupi. Pokud

se vetielec naopak ptiblizi, kifecek obvykle zattoci. Béhem ttoku Casto skace a snazi se

vettelce co nejrychleji zahnat. Dokonce i na vyrazné vétsSiho potencialniho predatora



obvykle ndhle zauto¢i, vyuzije momentu piekvapeni a utece. Na svych video zdznamech

z fotopasti jsem dokonce zaznamenal, jak kiecek nahdni dospélého zajice.

V ramci svého teritoria ma kfe¢ek vyhrabanou minimalné jednu noru. Ma-li jich
vice, jen jedna slouzi jako nora hlavni, ostatni slouzi jako doc¢asny tkryt (Weinhold 2008).
Jedna se o pomérné rozlehly systém skladajici se z nékolika tunelti a komor. Obecné plati,
Ze ¢im je nora starsi, tim je komplexnéj$i. Zaroven samice mivaji o néco komplexnéjsi
systém nez samci (Nechay 2000). Nejdelsi zaznamenany norovy systém byl dlouhy 26,2
metrd (Grulich 1981 in Weinhold 2008). Nora je obyvana pouze jednim jedincem, vyjma
matky s mladym potomstvem. Pokud neni nora nova, ma vicero vstupt. Hlavni vstup
ajeho tunel méa pozvolny spad, zbylé vstupy jsou kominovitého charakteru, tedy
s vertikdlnim smérem tunelu, Ustici do hlavniho, ¢i vedlejSich tuneld. Hlavni tunel
vedouci od hlavniho vstupu, napfi¢ systémem, je ukoncen zimovistni komorou. V jeji
blizkosti se nachazi dalsi komory s konkrétni funkci — napt. zdsobarna, latrina, odpadni
komora atd. (Nechay 2000). Nory také mizeme rozélenit na zimni a letni, mezi kterymi
kfecci mohou sezonn€ migrovat. Zimni nory jsou obecné hlubsi, se zimovistni komorou

v hloubce dvou metrii. Letni nory slouzi primarné k reprodukci (Weinhold 2008).

Pocatek reprodukéniho obdobi se mulzZe liSit v zdvislosti na misté vyskytu.
Duvody, které pocatek reprodukce ovliviiuji nejsou zcela znamy (Nechay 2000). Nechay
uvadi pro reproduk¢ni obdobi ¢erven-srpen na cely areal vyskytu, duben-srpen pro stiedni
Evropu a zminuje, Ze Grulich 1986 na Slovensku uvedl dokonce unor jako reprodukéné
do kterych zahrnuji i nory samic. O tato rozSifena teritoria mezi sebou soupefi.
Na vychové potomstva se vSak nasledné nepodileji (Franceschini & Millesi 2001 in
Weinhold 2008). Samice maji 2-3 vrhy ro¢né, se 3-12 mlad’aty. Byvaji biezi 17-20 dni
(Weinhold 2008). Mlad’ata se rodi hola, slepa a se zapeceténymi usi, vazi 3-5 grami
(Vohralik 1975). Vyvoj je vSsak pomérné rychly, jiz 4.-5. dne jim zacina rist srst se
specifickym zbarvenim, 6. dne pomalu zacinaji jist pevnou stravu, 12. dne oteviraji oci
a usi (Weinhold 2008) a zhruba 25. dne se vydavaji na povrch (Vohralik 1975). Mezi 3-
Stydnem se postupné rozvoliuje rodinné pouto vSech jedincii a nartista vzajemna agrese.

Jako prvni noru opousti obvykle matka (Weinhold 2008).



Potravu kfecka polniho tvoii pfevazné nejriiznéjsi zelené ¢asti rostlin, mimo to ma
VvV oblibé¢ také semena nebo podzemni casti. Prilezitostné nepohrdne ani hmyzem
a drobnymi obratlovci, zivocisna slozka potravy vSak dosahuje obvykle jen 10 az 13 %
(Weinhold 2008). V piipadé pievazujici kukuficné stravy muze dojit k nedostatku

vitaminu B3, coz mlze mit za nasledek matetsky kanibalismus (Tissier 2016).

Kitecek polni se teoreticky mtize dozit 10 let (Nechay 2000). Nicmén¢ v ptirode
se vzacn¢ dozivaji Ctvrtého roku, kdy uz maji obrousené stolicky (Vohralik 1975;
Zemanova 2018), hiife se jim piijima potrava a jsou nadchylnéjsi k zubnim nemocem jako
je paradentdza (Grulich 1988 in Nechay 2000). Mortalita kiecka polniho je pomérné
vysoka, hlavné u mladych jedinct po opusténi rodnych nor (Losik et. al. 2007). Dospélym
jedinctim je nejvyS$im nebezpecim vyhladovéni béhem hibernace, druhym nejvétsim je
predace. Faktory jako jsou nemoci nebo srazka s vozidly jsou vedlejsi (Kayser et. al.
2003). Mezi typické predatory patii tchof tmavy (Mustela pustorius), lasice kolCava
(Mustela nivalis), lasice hranostaj (Mustela erminea), kuna skalni (Martes foina), jezevec
lesni (Meles meles), liska obecna (Vulpes vulpes), pes domaci (Canis lupus f. familiaris),
kocka domaci (Felis silvestris f. catus), vyr velky (Bubo bubo), kan¢ lesni (Buteo buteo),
lunak Cerveny (Milvus milvus) a lunak hnédy (Milvus migrans). Po sklizni lovi mladé
jedince také ¢ap bily (Ciconia ciconia) a volavka popelava (Ardea cinerea) (Weinhold
2008).

Z hlediska populaéni dynamiky je kiecek typicky r stratég, ma zna¢né reprodukéni
schopnosti, ale vysokou miru mortality. Nejniz§i populacni hustota byva po skonceni
hiberna¢niho obdobi, béhem kterého mnoho jedincii umira a nerodi se mladi (Kayser et.
al. 2003). V oblastech, kde je kieéek pocetny a pfitomny na vétsi plose dochazi
k periodickym  fluktuacim jeho pocetnosti (Nechay 2000), s nepravidelnymi
pfemnozenimi po 5-7 letech (Nechay 1977 in Ziomek & Banasczek 2007). Pravé
v ptipadech premnozeni mutze dochazet k neobvyklym jevim jako je vynechani

hibernace a spole¢nému sdileni nor v zimnich mésicich (Grulich 1973).



1.4. Aktivita a chovani kie¢ka polniho

Aktivita kiecka polniho se béhem roku znacné méni. Jedna se o sezonniho zivocicha,
ktery zimni obdobi pfeckava ve fazi hibernace. Zbytek roku travi shanénim potravy nebo

reprodukci.

Do hibernace kiecci upadaji béhem fijna. Dtilezitou roli pro zahéjeni této faze ma
fotoperioda dne, ktera ovliviiuje nacasovani endogennich cirkanudlnich hodin (Saboureau
et. al. 1999). Béhem hibernace klesa télesna teplota na 8 °C (Walmer & Wollnik 1997),
obcasné¢ se kiecek probouzi, aby se nazral a doplnil zasoby energie (Nechay 2000). Jedna
se tedy o fakultativniho pravého hibernanta. Z hibernace se kiecci bézn¢ probouzeji
V dubnu, to se vSak muize liSit v zavislosti na zemepisné poloze (Franceschini et.al. 2007).
Kiecci, ktefi v laboratornich podminkach nevstoupi do hibernace nejsou pfili§ ovlivnéni
(Canguilhem et. al. 1973 in Nechay 2000), ale dozivaji se niz§iho véku (Szamos 1972 in
Nechay 2000). V piirodnich podminkach neupadaji do hibernace pouze v ptipadé

pfemnozeni a nedostatku potravy (Grulich 1973).

Samci se z hibernace probouzeji diive nez samice (Monecke & Wollnik 2005),
po probuzeni samic zacina reprodukcni sezona, trvajici az do srpna. Jedna sezéna
zahrnuje obvykle dva vrhy, vzacné i tfi (Nechay 2000). Reprodukéni sezonu ukoncuje
redukce gondd vyvoldna kratsi fotoperiodou dne (Monecke & Wollnik 2005). Nasledné
kiecci travi sviij aktivni ¢as tvorbou tukovych a potravnich zasob (Monecke & Wollnik
2005; Weinhold 2008). Jako prvni se k hibernaci schyluji starsi samci, nasleduji dospéli
jedinci a mladistvy jako posledni (Kalotas 1988 in Weinhold 2008).

V souvislosti s denni aktivitou je kieéek polni zivocich bimodalni (Gérecki 1977,
Ziomek 2011 in Kaim 2013). Nékterymi autory je uvadéno, Ze se jedna o zivoCicha
aktivniho pfi soumraku a v noci (Gorecki 1977), zatimco jinymi je oznacovan za druh
sdenni aktivitou (Ziomek 2011 in Kaim 2013 Schmelzer 2005 in Kaim 2013).
Flamand et. al. (2019) zase u Videnské populace zaregistrovali nejvyssi aktivitu béhem
rozbtesku a soumraku. M¢ vlastni vysledky z roku 2018 byly riznorodé (Goldammer
2019), zatimco naptiklad v jarnich mésicich byla pozorovana aktivita soustfedéna béhem
rozbiesku a soumraku, béhem Cervna se aktivita roztahla do dennich, ale i no¢nich hodin,
coZz muze souviset S potlaenim melatoninu vlivem delsi fotoperiody (Monecke &
Wollnik 2005). Ziomek (2011 in Kaim 2013) odhaduje, Ze cirkadianni aktivita se 1i§i mezi

vékovymi tfidami a také pohlavim. Dal§im faktorem ovliviiujicim denni aktivitu mize



byt dle Niethammer (1982 in Kaim 2013) umélé osvétleni, dostupnost a typ potravy
a riziko predace. Aktivitou kiecka v umélych podminkach se naptiklad vénovala studie
F. Wollnik et. al. z roku 1991. V této studii bylo sledovano 5 jedinct po dobu 18 mésici
za prirozeného svételného rezimu a byla méfena pohybova aktivita za pomoci béhaciho
kola pro kiecky. Nejvyssi aktivita byla dosazena v obdobi kvéten-Cervenec, nicméné se
ve dvou sledovanych rocich pomérmné li§i. Zatimco v prvnim roce byla aktivita
ranni az denni (Wollnik et. al. 1991). S. Monecke roku 2005 vydala studii, kde byla také
sledovana aktivita osmi jedincti v umélém prostiedi, za pfirozeného svételného rezimu.
Zde byla aktivita v§ak mnohem vice rozlozena skrze den po cely rok, v obdobi duben

az stiedni Cerven byla aktivita dokonce rozlozena ptes cely den i noc (Monecke &

Wollnik 2005).

Chovani kiecka polniho neni podlozeno piili§ mnoha studiemi. NejCastéji
pouzivana metoda pro sledovani chovani jedincu je Focal Animal Sampling, kde je
jedinec urcitou dobu sledovan, béhem pozorovéni je zaznamendno spatfené chovani
a po uplynuti stanovené doby se pozorovatel pifesouva k dalsimu jedinci (Altmann 1974).
V roce 2015 bylo pozorovano chovéani populace 35 jedinci na Videnském hibitove
(Flamand et. al. 2019). V této studii byli jedinci sledovani pfimo kameramanem
ze vzdalenosti asi 6 metrti, kazdy po dobu 15 minut. Vysledky prace vypovidaji
0 vysokém zastoupeni chovani typu ,,hledani potravy* a niz§imu ,,ostrazitému* chovani.
Pravé ostrazité chovani bylo, skrze rusné okoli, piivodné oc¢ekavano vyssi (Flamand et.
al. 2019). Tato prace tedy dokazuje urcity posun kiecka v synantropismu a adaptaci
(Flamand et. al. 2019). Z laboratorniho prostiedi pochazi studie z roku 2005 (Ziomek et.
al. 2009), kdy bylo pozorovano chovani jedné dospé€lé samice a péti juvenilnich jedinct
(tf1 samcii a dvou samic). Socialni chovani v této studii zastupovalo 6,4 % z celkovych
zaznamul. Mezi nejcastéjsi typy nesocialniho chovani byly ,,panackovani* — 28 %, ,,uték*
— 454 % a ,vokalizace*- 15,7 %. Ziomek pfirovnala chovani kiecka polniho

jako podobné k chovani kiecka zlatého (Mesocricetus auratus) (Ziomek et. al. 2009).

Aktivita a chovani malych savcl se mize také ménit vlivem okolniho vegetacniho
krytu (Jacob 2008). Pravé vliv vegetace na populace hlodavci a naopak byl predmét
mnoha studii, které tento vzajemny vliv potvrdily (Cassini & Galante 1992; Smit et. al.
2001; Valone & Sauter 2005; Jacob 2008; Hagenah et. al. 2009; Jiang et. al. 2011; Puan
et. al. 2011; Nyusten et. al. 2014). Vegetacni pokryv slouzi malym hlodavcim jednak



jako kryt, ale také jako zdroj potravy (Jacob 2008). Je potvrzené, Ze ve vzrostlé vegetaci
se zdrzuje vice hlodavcl, jelikoz jsou tak kryti pted predatory (Cassini & Galante 1992;
Valone & Sauter 2005; Hagenah et. al. 2009; Puan et. al. 2011). Nicméné star$i vzrostla
vegetace jiz neni tak nutricn¢ bohata a nenabizi tedy takové potravni moznosti jako
vegetace Cerstve rostouci (De Cauwer et. al. 2006). Byva tedy casté, Zze mnoho hlodavcii
(Cassini & Galante 1992), jelikoz potrava v zarostlych oblastech byva vycerpanéjsi (Smit
et. al. 2001). Casto uzivanou metodou pro vyzkum savcem vnimaného preda¢niho rizika
je Giving Up Density, ktera je méfena pomoci uméle vytvoiené cesty s omezenym
mnozstvim potravy. Tato potrava je rozmisténa po cesté, tak aby vznikala i mista zcela
bez potravy. Metoda piedpoklada konec potravné-sbérné ¢innosti savce, vnima-li potravu
jako jiz energeticky nevyhodnou vzhledem k riziku predace a energii vydané (Brown
1988). Ve své praci vyhodnotim rozdily v aktivité a chovani zpusobené vlivem vegetace

pomoci srovnani posecenych a neposecenych ploch, které byly sledovany fotopastmi.



2. Cile prace

Za hlavni cile si Vv této praci kladu nasledujici body:

1.

Popsat pritb¢h denni aktivity volné Zijicich jedinct kieCka polniho v sezénach
2019 a 2020.

Srovnat data pribéhu denni aktivity v t€chto sezénach a dat z ptredchozich let.
Vyhodnotit sezonni zmény v aktivité béhem obou let, srovnat data mezi sebou
a s predchozimi roky.

Vyhodnotit typy chovani v okoli nor a srovnat vysledky mezi sezénami 2018,
2019 a 2020.

Srovnat prub¢h aktivity a chovani v zavislosti na vysce porostu v okoli nor.



3. Material a metody

3.1. Popis lokality

Vyzkum aktivity a chovani jedinct divoké populace kiecka polniho probihal na jizni
periferii mésta Olomouce, ve védeckotechnickém aredlu Holice. V tomto aredlu sidli
nékolik ptirodovédnych kateder Univerzity Palackého, vcéetné katedry ekologie

a zivotniho prostiedi, a dalsi vyzkumna centra zemédélského typu.

Zajmova plocha ma velikost 0,4 ha. Nachazi se v nadmotské vySce 210 metrq,
umisténa je v rovinné nivni krajin¢ feky Moravy, na soufadnicich 49.5756367 N,
17.2853981 E. Podklad je zde tvofen hnédymi pudami s podzoly na terasovych

uloZeninach.

V ramci aredlu lezi pole na okraji vyzkumnych poli vyzkumnych center. Tato
plocha je vyhrazena pro potieby katedry ekologie a zivotniho prostiedi, tedy pro
dlouhodoby monitoring populace kie¢ka polniho a hrabose polniho (Microtus arvalis).
Pted lety zde byla vysazena tolice vojtéska (Medicago sativa), postupné vsak bylo pole

spontanné obsazeno plevelem a travinami. Plocha je se¢ena jednou ro¢né.

Lokalita se nachdzi na rozhrani pfedméstské primyslové zony a zemédélské
krajiny. Pied deseti lety se zemédé€lska pole tahla i dale na sever, postupné vSak zastavba
dosahla kraje lokality dlouhodobého vyzkumu. Imigra¢ni zdroje kie¢¢ich jedinct se tedy

nachazeji pouze jiznim smérem, piipadné na stfedné velkém poli za Zeleznici na vychodé.
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Obrdzek 3: Sledovand lokalita v ramci mésta Olomouce (prevzato z Goldammer 2019)
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Obrazek 4: Sledovana lokalita v ramci vyzkumnych poli védecko-technického parku Holice

(prevzato z Goldammer 2019)
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3.2. Zpiusoby sbéru dat

Tato prace zahrnuje data ze dvou sezon. Sezénu 2019 jsem zapocal 11.5., ukoncil 30.10.
Sezonu 2020 jsem zapocal 15.4., ukoncil 24.10. Pouze v sezon¢ 2020 byl prvni odchyt
kteckl realizovan az v ¢ervnu z divodu pandemie Covidl9. Sbér dat se skladal ze tii
¢asti: odchyt jedinci metodou CMR (capture-mark-recapture), monitoring fotopastmi,
monitoring ARS (automatickym registratnim systémem). V sezéné 2020 jsem také

zahrnul vyzkum vlivu délky porostu na aktivitu a chovani.

Odchyt jedincii metodou CMR

Vzhledem k omezenému poétu techniky bylo nejprve zapotiebi zjistit, na které nory se
vyplati monitorovaci techniku instalovat. Tento prizkum byl zajistén odchytem metodou
CMR. Béhem odchyti byl kieckim zaveden c¢ip, aby ARS zaznamenal a rozpoznal
pruchozi jedince. Béhem sezony 2019 bylo pribézné nalezeno celkem 25 norovych

systémil, béhem sezony 2020 jich bylo 37.

Odchyty pomoci Zivolovnych pasti byly provadény kazdy mésic, po dobu tii dni.
Béhem téchto odchytl byly fotopasti vypnuty, aby nebyly zahlceny zdbéry kieckl
béhajicich v pastech a aby nedoslo k ovlivnéni monitoringu sezonni aktivity nastrazenou
navnadou. Jako ndvnada byla pouzita hrst slune¢nicovych seminek. Vecer pied prvnim
dnem odchytu bylo pole vzdy dikladné prohleddno a kazdy novy norovy systém byl
pojmenovan a zaznamenan do planku. Ke kazdé nofe byla umisténa minimalné jedna
Zivolovna past s ndvnadou. V letnich mésicich bylo Zivolovnych pasti umistovano vice,
pro ptipad pfitomnosti mlad’at. Pasti jsme otevirali pouze na noc, aby chyceni jedinci
nebyli vystaveni pfiliSnému stresu, poptipad¢ horkym letnim dniim. Kazdé rano byly

pasti kontrolovany a uzavirany.

Chycené jedince jsme nechali pfebéhnout z kovové pasti do sklenéné nadoby,
ktera umoznovala pouzit ¢tecku Cipa k identifikaci jedince. Byl-li jedinec v tomto mésici
jiz chycen, byl na mist¢ hned vypustén. Pokud byl v daném mésici chycen poprvé, byl
narkotiky uspén, zapsal se jeho kod, kdd nory na které byl odchycen, déle byl zméfen,
zvazen, zaznamenali jsme jeho reproduk¢ni stav a ndsledné byl po probuzeni opét
vypustén. Méfena byla délka jedince od ¢umaku po fitni otvor, délka holen¢ a délka

chodidla. Zaznamenana data mohou poslouzit demografickym vyzkumm.
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Jedinciim, které ctecka Cipt neidentifikovala byl navic vpichnut ¢ip a odebran
vzorek DNA. Kad ¢ipu byl pfilepen do deniku zaznamt a na ampuli se vzorkem DNA.
Cip byl vpichnut pod kiizi na zadni strané krku, kde je kize volngjsi. Vpichnuti a vsunuti
¢ipu bylo provedeno pomoci specialni jednorazové sterilni jehly. Odbér vzorku DNA byl
proveden odstfihnutim konce usniho boltce ohném sterilizovanymi niizkami. Vzorek byl

nasledné zakonzervovan ve fixa¢ni tekutiné a pfedan k odeslani na dalsi vyzkumy.

Pravidelna, mési¢ni frekvence odchytl zvySovala zastoupeni o¢ipovanych jedinct
V populaci (v€etn¢ mlad’at) a vyssi efektivitu ARS. Také jsme diky odchytim méli

piehled o aktivité nor pro management techniky.

Monitoring fotopastmi

Fotopasti byly umistovany na specialni, polohovatelné stojany pted nory, které byly
béhem odchytii vyhodnoceny jako nejaktivnéjsi. Zabér kamery mifil na vstup nory
a blizké okoli z vyssiho, sklopeného tihlu. Celkem bylo pouzito 7 fotopasti v sezoné 2019
i 2020.

Fotopasti byly nastaveny na videozaznam o délce 60 sekund, interval opétovného
sepnuti kamery byl nastaven na 30 sekund. Intenzita pohybového spinace byla nastavena
na stfedni citlivost. Byla pouzita stiedni kvalita videa (480 p). Data byla ukladana na
pamétové karty o velikosti 29 GB, nebo 8 GB. Vyména pamétovych karet byla
provadéna kazdy tyden. Spolu s kartami byly vyménény i tuzkové baterie, energeticky
zdroj fotopasti. Toto konkrétni nastaveni bylo zvoleno jako kompromis mezi kvalitou dat

a rizikem rychlého zahlceni paméti.

Monitoring ARS

Automaticky registraéni systém byl také umistén na vstupy nor, které byly béhem
odchytli vyhodnocené¢ jako vice aktivni. Sklada se ze tii dild, prvnim je fidici jednotka
S paméti, druhou je akumulator a tfeti je kruhova anténa. Akumuldtor a anténa jsou
samostatné propojeny draty k fidici jednotce. Ke vstupu nory byla pfipevnéna pouze
anténa, tidici jednotka a akumulator byly maskovany o kousek dal v nepromokavém

igelitovém obalu. V sezdn¢ 2019 byly instalovany 4 ARS a v sezoén€ 2020 3 ARS.

ARS zaznamenéva pouze oCipované jedince, kteti pfimo projdou obruci antény.
Obruc¢ byla tedy umistovana tak, at’ licuje se vstupem do nory a neni mozné ji obejit.

Pti prichodu jedince ARS zaznamena kod Cipu, ¢as a datum. Interval mezi sepnutimi byl
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nastaven na tfi vtefiny. Udrzba ARS neni tak naroéna jako je u fotopasti. Akumultory
byly vyménény jednou mésicné, data byla stdhnuta jednou za tfi mésice. Ke stazeni dat
je vsak potieba starsiho typu konektoru DB9, ktery je mozné nalézt na starSich pocitacich,

anebo mit redukci DB9 na USB.

Vliv porostu

V sezéné 2020 byl také proveden vyzkum vlivu vysky porostu na aktivitu a chovani
kiecka polniho. Vyzkum byl zahajen 28.6.2020 posecenim vegetace kolem tii nor. Tyto
til nory, véetné poseceného prostoru, byly sledovany fotopastmi S nastavenou vysokou
citlivosti spinace. Pro porovnani byly také aktivni tii fotopasti sledujici tfi nory
V neposecené, vysoké vegetaci. Ze ziskanych dat vyhodnotim rozdil v aktivité a chovéani

mezi dvéma typy vegetace.

Kiovinofezem posecena plocha byla kruhového tvaru o poloméru 4 metri se

cvwr

v intervalu asi 3 tydnt. Vysecena biomasa byla z pole odvezena. Vegetace ve zbytku pole

Vv oW

se ponechala rist az do konce sezony, bézn¢ doséhla vysky 110-130 cm.

3.3. Zpracovani a analyza dat

Data z fotopasti

Videa z fotopasti byla shlédnuta a promazana od nezadouciho obsahu. Zaznamy
zachycujici zastupce obratlovci byly ponechany a znovu, peclivéji shlédnuty. Do
programu Excel se zapsal datum a ¢as zaznamu, kod sledované nory (véetné soutfadnic
a pfitomnosti ¢i nepiitomnosti vysekané plochy v sezoné 2020), pocet zaznamenanych
jedinct, veék (juvenil/dospélec) a zivo¢iSny druh o ktery se jedna. Byl-li na zabéru kiecek
polni, binarné se zapsalo zda se objevil, ¢i neobjevil dany typ chovani. Sledovanymi typy
chovani bylo ¢ichani, pfijem potravy, uziti nory, péfe o srst, znackovani, hrabani,
panackovani, strnuti, naslouchéni a beh. Posledni Ctyfi typy jsou projevy ostrazitého
chovani, které hraje roli pfi vyhodnocovani zmén typl chovani na otevieném poli,

V posecené vegetaci.
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Data z ARS

Zaznamy z ARS byly staZzeny do pocitace, pfevedeny do excelu a poté byly zbaveny
nezadoucich dat. Ponechal se kod tidici jednotky, kod registrovaného Cipu, datum a cas

zaznamu. Nasledné se podle dat z odchytt dopsal vék a pohlavi registrovaného jedince.
Statisticka analyza

Pro vizualizaci pribéhu aktivity byly vytvofeny aktogramy pomoci knihovny
StreamMetabolism (Sefick 2016) v programu R verze 3.6. 2 (R Development Team
2020). S pouzitim balicku mgcv (Wood 2006) byla v programu R dale provedena analyza
nokturnality za vyuziti generalizovanych aditivnich modelti. Jako globalni test analyzy
nokturnality byla pouzita mira vyskytu denni aktivity béhem roku pomoci
generalizovaného linedrniho modelu. Pro vyhodnoceni vlivu sece na aktivitu byl vyuzit
zobecnény aditivni mixovany model, jako ndhodna proménna zde byly vyuzity nory. Pro
uptesnéni vysledkil byl testovan vliv sezonality a vysky vegetace (sece) na aktivitu denni,

ale také noc¢ni.
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4. Vysledky

Béhem sezony 2019 a 2020 bylo potizeno dohromady 2331 zdznamt kieCka polniho
pomoci fotopasti a ARS. Z toho bylo 1397 zaznamu potizeno pouze fotopastmi a 934
zaznamu bylo potizeno pouze ARS. Dale bylo fotopastmi potizeno dalSich 495 zaznami

jinych obratlovcu, nejéastéji zastupcu ¢eledi Muridae.
4.1. Sezoéna 2019

Béhem roku 2019 bylo potizeno 1449 zdznamu kiecka polniho a 68 zaznamu dalSich
obratlovct. Prvni zdznam byl pofizen 11.5.2019, posledni zdznam 19.10.2019. Zaznamy
poslouzily pro vyhodnoceni aktivity a chovani pfirodni populace kiecka polniho. 934
zaznamu kiecka bylo pofizeno ARS, fotopastmi 515 zaznamid. Mezi dalsi registrované
obratlovce patii bazant obecny (Phasianus colchicus), jezek zapadni (Erinaceus
europaeus), koc¢ka domaci (Felis silvestris f. catus), koroptev polni (Perdix perdix),
kiepelka polni (Coturnix coturnix), lasice kol¢ava (Mustela nivalis), zastupci Celedi
Muridae, srnec obecny (Capreolus capreolus), straka obecna (Pica pica), vrana Seda

(Corvus cornix), zajic polni (Lepus europaeus).
4.1.1. Aktivita 2019

Aktivita v roce 2019 byla vyhodnocena ze zaznamu fotopasti a ARS pomoci aktogramul.
Aktogramy jsou grafy znazorfiujici minuty, ve kterych byli kiecci zaznamenani a jejich
aktivita tak byla potvrzena. Osa X v aktogramu ptedstavuje denni ¢as. 24 hodinovy format
je duplikovan pro vyssi piehlednost no¢nich hodin. Osa y v aktogramu ptedstavuje dny
VvV roce. Modré teCky v samotném aktogramu predstavuji ¢asy zdznamdi, neboli aktivni
minuty jedinct. Vertikalni pferuSované ¢ary predstavuji vychod a zapad slunce. Silné&jsi

¢erna horizontalni ¢ara mezi 6. a 7. mésicem piedstavuje slunovrat (viz obr. 5).
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Fotopasti

515 zaznami potizenych fotopastmi zachycuji nejvyssi aktivitu v kvétnu, v dobé pred
zapadem slunce. Vecerni aktivita dominuje po cely rok, nicméné v dobé¢ kvétna a

¢ervence je znatelna také aktivita no¢ni a ranni (viz obr. 5).
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Obrazek 5: aktogram fotopasti 2019, vSechny zdaznamy, modré tecky zndzornuji aktivni minuty, cerné vertikalni
prerusované cary znazornuji vychod a zapad slunce
Zaznamy poiizené fotopastmi byly roztfidény dle véku registrovanych jedincti na
dospélce a juvenily. Zaznami mladych jedinct nebylo mnoho, je vSak patrnd denni az
vecerni aktivita béhem dvou dnli mésice ¢ervna. Jeden zdznam juvenilniho jedince byl

také zachycen po setméni béhem srpna. (viz obr. 6).
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Obrazek 6: aktogramy fotopasti 2019; vilevo dospélci, vpravo juvenilové
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ARS

934 zaznamu poiizenych ARS zachycuje rozprostienou celodenni aktivitu, v obdobi

kvétna a Cervence. I pfesto, je vSak aktivita nejhustéji rozlozena pravé v dob¢ kolem

usvitu a soumraku. Dal$i zdznamy byly zachyceny také v ¢ervnu a zafi, nejsou v§ak moc

pocetné (viz obr. 7).
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Obrdazek T: aktogram ARS 2019, vsechny zdznamy

Také data ARS byla rozttizena dle véku. Aktogram juvenili nam ukazuje no¢ni aktivitu

mlad’at v ¢ervenci. Naopak denni aktivita byla registrovana v zaii (viz obr. 8).
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Obrazek 8: aktogramy ARS 2019, vievo dospélci, vpravo juvenilové
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Zaznamy ARS bylo mozné roztridit také podle pohlavi. V tomto pfipad¢ se aktivita samci
a samic pomé&rn¢ shoduje. Zaznamy zahrnuji pfedevs§im mésic kvéten a Cervenec (viz obr.

9).
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Obrazek 9: aktogramy ARS 2019, vilevo dospéli samci, vpravo dospélé samice

4.1.2. Chovani 2019

Nejcastéji zaznamenanym typem chovani bylo c¢ichani, které se vyskytlo v 60,89 %
zaznamech z fotopasti. Déle bylo v 34,44 % zaznamenano panackovani, 32,49 % uziti
nory, 15,56 % piijem potravy, 7,59 % péce o srst, 6,81 % znackovani a 2,53 % hrabani
(viz obr. 10). Dale byl zachycen jeden zaznam kopulace a jeden zaznam, na kterém kiecek

uto¢i a zahani dospé€lého zajice polniho.
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Obrazek 10: proporce typii chovani v roce 2019
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4.2. Sezona 2020

Béhem druhého roku této studie bylo porizeno celkem 882 zaznamu kiecka polniho a 427
zaznamu dal$ich obratlovcl. VSechny tyto zdznamy byly potizeny pomoci fotopasti. ARS
byl v tomto roce sice vyuzit, nezaznamenal vSak zadna data. Mezi dalsi registrované
obratlovce patii bazant obecny (Phasianus colchicus), holub hiivna¢ (Columba
palumbus), jestérka obecna (Lacerta agilis), kocka domaci (Felis silvestris f. catus),
koroptev polni (Perdix perdix), kiepelka polni (Coturnix coturnix), lasice kol¢ava
(Mustela nivalis), liska obecna (Vulpes vulpes), zastupci ¢eledi Muridae, srnec obecny
(Capreolus capreolus), straka obecna (Pica pica), vrana Seda (Corvus cornix), zajic polni

(Lepus europaeus).
4.2.1. Aktivita 2020

Fotopasti

[ 24

Aktivita zachycena v roce 2020 pomoci fotopasti zahrnuje celé obdobi kiecc¢i aktivity.
Po cely rok je aktivita nejsoustfedénéjsi pred soumrakem, nicméné v ¢ervnu, ¢ervenci
a srpnu je patrna i nocni az ranni aktivita. Denni aktivita je nejzfetelnéjsi v kvétnu, Cervnu

a srpnu (viz obr. 11).
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Obrazek 11: aktogram fotopasti 2020; vsechny zdaznamy
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Aktivita juvenilnich jedinci je Vvsezoné 2020 rozptylena pfevazné ve vecernich
az rannich hodinach. Béhem dne je soustiedéna pouze uprostied cervna a uprostied srpna.

v

Nejpocetnéjsi jsou zaznamy v puli Cervna, dale v pili Cervence a puli srpna (viz obr. 12)
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Obrazek 12: aktogram fotopasti 2020; vlevo dospélci, vpravo juvenilové
4.2.2. Chovani 2020

V roce 2020 byly oproti roku 2019 ptidany tfi nové typy chovani, kterymi jsou strnuti,
naslouchani a béh, které jsou projevem ostrazitého chovani. NejcastéjsSim typem chovani
bylo naslouchéni, které se vyskytlo v 33,26 % zéznamt. Dale Cichani s 27,36 %,
panackovani s 27,24 %, uziti nory s 24,40 %, béh s 17,25 %, piijem potravy 15,68 %,
péce o srst s 6,93 %, hrabani s 2,84 %, strnuti s 1,48 % a znackovani s 1,14 % (viz obr.

13). Ostrazité chovani se projevilo na 44 % zaznamd.

DalSim registrovanym projevem byla napiiklad spolecna hra juvenilnich jedinct
zaznamenana na 4 videich. Na 7 videich pak byla pozorovéana ostrazitost kiecka vuci
fotopasti, projevujici se hlavné strnutim a pozorovanim nezndmého objektu. Na jednom
Z téchto zaznami je zfetelné, jak se kiecek lekl tichého zvuku sepnuti nahrdvani pasti.
Dalsim neobvyklym chovanim byl zaznamenany podivny uskok dospélého jedince
2 29.6., ktery stal na zadnich, ptedklonil se, stocil se tak, Ze mél hlavu pod levou piedni
nohou a nakonec z této pozice vyskod¢il a ve vzduchu se opét srovnal, dopad byl vSak
pomérné neohrabany. 22.8. byl zaznamenan juvenilni jedinec prchajici pted dospélcem,

ktery ho pronésledoval. Dale je na 22 zaznamech z 15.9.-16.9. velmi dobfie vidét jedince,
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ktery si pfimo pted fotopasti zacal hrabat novou noru. Hrabani velmi Casto pferusoval

panackovanim a naslouchani zda se neblizi potencialni hrozba.
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Obrazek 13: Proporce typii chovani v roce 2020

4.3. Proporce no¢ni aktivity

Proporce noc¢ni aktivity predstavuje pomér aktivnich minut v dobé mezi zapadem

a vychodem slunce s aktivnimi minutami v denni dob¢.

Sezona 2019

Na grafu (viz obr. 14) mizeme vidét znacnou promeénlivost nokturnality napfi¢ celou
sezonou. Levy graf zahrnuje veskera data, zatimco pro pravy graf byla pouzita data ze dnti
s vice jak péti aktivnimi minutami, pro redukci vzorkovaci chyby. Nejvyssi proporce
nokturnality se vyskytovala v srpnu a kvétnu. Zdrojova data jsou v grafu zietelna jako
oranzova kola, pti¢emz velikost kol predstavuje velikost vzorku. Je tedy patrné, ze vzorek

byl nejvétsi praveé v kvétnu.
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Obrazek 14: proporce nocni aktivity 2019; vlevo vSechna data, vpravo dny s 5 a vice aktivnimi minutami

Pro zjisténi proporce no¢ni a denni aktivity byl také vyuzit generalizovany linedrni
model. Vysledné meze spolehlivosti 0,56 - 0,61 (0,59 v priméru) nezahrnuji hodnotu 0,5.

V roce 2019 tedy celkem pievazovala denni aktivita nad aktivitou no¢ni.

Sezona 2020

Proporce no¢ni aktivity v roce 2020 byla nejvétsi na ptelomu kvétna a ¢ervna. Dale pak
v ¢ervenci a konci zafi (viz obr. 15). Pravy graf opét obsahuje pouze data ze dnti s vice

jak péti aktivnimi minutami.
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Obrazek 15: proporce nocni aktivity 2020, vlevo vSechna data, vpravo dny s 5 a vice aktivnimi minutami
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Meze spolehlivosti v generalizovaném linearnim modelu pro rok 2020 vychazeji 0,59 —
0,65 (0,62 v priméru). Nezahrnuji tedy hodnotu 0,5, coz opét znamena vyssi proporci

denni aktivity, nez aktivity nocni.

4.4. VIiv vy$ky vegetace na aktivitu a chovani

Aktivita

Aktivita byla na posecenych lokalitach znatelné niz$i, mimo to se téméf vyhradné
vyskytovala ve vecernich — no¢nich hodinach oproti lokalitam neposecenym, kde byla

aktivita vyrazn€ vyssi a rozprostiena napfi¢ celym dnem, krom ¢ervence, kde se aktivita

soustfed’uje od soumraku, pfes noc, az po usvit (viz obr. 16).

Datum
Catum
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Obrazek 16: srovnani aktivity na posecenych (vlevo) a neposecenych (vpravo) plochdch od 28.6.2020

Prvni se¢ zna¢né ovlivnila aktivitu jedincli na sledovanych lokalitach. V dobg,
kdy sledované lokality nebyly posecené byla aktivita znatelné vyssi, po prvni seci vSak

prudce Kklesla a vyskytovala se jiz spise vzacné (viz obr. 17).
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Obrazek 17: srovnani aktivity na posecenych nordach pred prvni seci a po ni; modré sloupce zndzornuji pocet

zdaznamu v dany den, cervend linie znazornuje den prvni sece
Sezénni zmény aktivity a vliv vy§ky vegetace

Pro vyhodnoceni vlivu se€e na aktivitu jedincti byl pouzit zobecnény aditivni mixovany
model. Nejvyssi sezonni no¢ni i denni aktivita byla zaznamenana uprostfed sezony,
behem srpna (viz obr. 18). Intenzita aktivity byla vzdy vys$si na neposecenych plochach
(viz obr. 19). V ramci denni aktivity vysel jako signifikantni vliv sezonality (p value =
<0,001) i vliv sece (p value = 0,01311). V ramci aktivity no¢ni vysel signifikantni pouze

vliv sezonality (p value = <0,001).
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Obrazek 18: sezonni zmény denni (vlevo) a nocni (vpravo) aktivity

° ©
2 g 54
= =
5 o o ©
o o
o]
o © o 0® oo
o o © 000 00 o
o
S -
C o o © = 0 , o o o o
04 o o]
o
o
I T T
0 1 0 1
sec sec

Obrazek 19: srovnani intenzity aktivity na posecenych (1) a neposecenych (0) plochdach.
Chovani

Na vysecenych plochach bylo nejcastéjsim typem chovani naslouchani, které se vyskytlo
Vv 49,15 % zaznami. Dale Cichadni s 44,07 %, panackovani s 38,98 %, piijem potravy
S 23,73 %, uziti nory s 16,95 %, b¢h s 16,95 %, strnuti s 5,08 % a péce o srst s 1,72 %.
Znackovani ani hrabani nebylo na vyseCenych plochach zaznamenano (viz obr. 20).

Ostrazité chovani se vyskytlo v 58 % zaznamu.
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Na nevyseCenych plochach bylo nejéastéj$im typem chovani naslouchani
s vyskytem v 34,46 % zdznamu. Dale panackovani s 27,86 %, Cichani s 22,50 %, uziti
nory s 18,75 %, ptijem potravy s 18,39 %, béh s 16,79 %, péce o srst s 6,07 %, hrabani
$ 3,57 %, strnuti s 1,79 % a znackovani s 0,54 % (viz obr. 20). Ostrazité chovani se

vyskytlo v 45 % zaznami.
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Obrazek 20: srovnani typii chovani na vysecenych (vlevo) a nevysecenych plochdch (vpravo) od data prvni sece

(28.6.)

4.5. Technické problémy

Béhem vyzkumu doslo k nékolika technickym problémim a chybam. V pribéhu obou
sezon, pti odchytech kieckll, ob¢as z nezndmého diivodu ctecka ¢ipl nereagovala na Cip
pod kiizi kiecCich jedincii. Tato chyba méla za nésledek dvojité ocipovani jednoho
jedince, nicméné v pribehu dalSich mésicti se podafilo tyto jedince znovu odchytit,

zaznamenat oba ¢ipy a nésledné pii vyhodnocovani dat sloucit oba kody.

V sezéné 2019 Ctyii ze sedmi fotopasti pravidelné obnovovali své nastaveni do
tovarniho. Tyto restarty znemoziovaly pouZziti potizenych dat skrze chybné datum, cas a
format zdznamu (fotografie). V sezoné€ 2018 (Goldammer 2019) se tento problém vyskytl
u nékterych fotopasti stejného typu. Tehdy pomohla aktualizace softwaru, v sezoné 2019
vSak nejnovéjsi aktualizace nepomohly ani v jednom piipadé. Ke konci sezony byly

nakonec vyuzity pouze tii ze sedmi fotopasti, které byly starSiho typu. V sezén€ 2019
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dale nefungovala 1 ze 4 pouzitych jednotek ARS. Duvod této nefunkénosti neni znam,

zprovoznit ji se jiz nepodafilo.

V sezdn€ 2020 byly ¢tyfi vadné fotopasti nahrazeny novymi fotopastmi starSiho
typu. V provozu bylo tedy nejprve sedm fotopasti, v poloviné¢ sezony vsSak jedna
z nejstarsich fotopasti piestala fungovat, opravit ji se jiz nepodafilo. VSechny, tedy tii,
ARS byly tuto sezonu zcela nefunkéni. Diivod nefunk¢nosti neni zndm. Jedina data, ktera
tyto ARS obsahovaly byly Ctyfi zdznamy ze soucasné sezony. I tyto Ctyii zdznamy vSak

obsahovaly chybu a nebyly pouzity.
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5. Diskuse

V této praci byla sledovéana ptirodni populace kieCka polniho po dobu dvou sezén
za pomoci fotopasti a automatického registracniho systému. Na stejné lokalité prob&hlo
jiz n€kolik vyzkumt zkoumajici aktivitu kiecka polniho, své vysledky mohu tedy
porovnat se svymi piedchtidci (Bendova 2011; Bendova 2013; Machova 2013; Kubatova
2014; Machova 2015; Stejskal 2015; Stejskal 2018; Goldammer 2019).

Oproti sezone 2018 (Goldammer 2019) byl pocet zdznamii v obou sledovanych
sezonach niz8i. Tento faktor zapficinily technické problémy popsané v kapitole 4.5.
Ackoli v sezoné 2020 nefungovala ani jedna jednotka ARS a zaznamu bylo celkové
méng, vysledky ztohoto roku jsou piiznivéjsi diky vétsi pokryvnosti dat Sirokého
casového obdobi. Zatimco fotopasti mohou sepnout jednou za 90 sekund, jednotka ARS
je schopna sepnout kazdé 3 vtefiny. To mize mit za nasledek velky pocet zaznami, které
jsou vsak ze stejné doby. A pravé pro nasSe ucely je vice zadouci vétsi rozptyl dat. Dalsim
faktorem, ktery velmi ovliviiuje zisk dat technikou je samotna obydlenost nory, jelikoz
se stava ze kiecci své nory V sezén¢ obménuji. Naptiklad matky pfi opousténi mladat,

které noru posléze také opoustéji (Weinhold 2008).

Zdanliva vyhoda kapacity paméti jednotek ARS a jejich niz$i potieba udrzby se
ukazala spiSe negativni, jelikoz dlouho trvalo nez byla odhalena porucha u téchto
jednotek. V sezong 2019 tak byla vytazena 1 jednotka a v sezoné 2020 tak byly vytazeny
vSechny pouzité jednotky. Oproti tomu fotopasti vyZaduji tydenni udrzbu, jejich vadnost
tedy byla vzdy brzy odhalena. I ptesto vSak v sezon€ 2019 byly vytazeny 4 ze 7 fotopasti

vlivem netspésné opravy vad.

Vydrz fotopasti zavisela na nékolika faktorech. Jednak na velikosti pouzité
pamétové karty, na kapacité¢ a kvalit¢ tuzkovych baterii, ale také na poctu sepnuti
fotopasti. Nejvice rusivym faktorem spinajici nahravani fotopasti byl pohyb travin ve
vétru, schopny spoustét past celé hodiny. Déle pak malé druhy hlodavct jako je naptiklad
hrabos polni, ktery mnohdy past spoustél hodinu v kuse. VéEtsi druhy polnich zivocichd,

jako je kiepelka polni nebo zajic polni spinaly past méné Casto a spise jednorazove.

Vysledky této prace ukazuji, ze se denni aktivita béhem roku velmi méni.
Nejaktivnéj§i ¢asti dne se nejCastéji ukazala doba kolem tsvitu a soumraku.

Z ptedchozich let se vysledky shoduji v letech 2016 (Stejskal 2017) a 2018 (Goldammer

29



2019). V letech 2012 (Machova 2013), 2013 (Kubatova 2014; Machova 2015) a 2014
(Machova 2015; Stejskal 2015) byla nejvyssi aktivita zaznamendna pouze pii soumraku.
Bendova v roce 2012 zaznamenala nejvyssi aktivitu v noci (Bendova 2013). Rok 2012 je
zde zminén dvakrat, nebot’ Bendova, ktera vyuzivala pouze jednotek ARS, a Machova,

ktera vyuzivala pouze fotopasti, dosp€ly k rozdilnym vysledkim.

V mé praci se auroralni a krepuskularni aktivita ve vétsi ¢i mensi mife objevuje
behem celé sezoény v obou sledovanych rocich. Proménlivy je vsak vyskyt no¢ni a denni
aktivity. Zajimavé je, ze pokud se vyskytla denni aktivita, spolu s ni se v dané dobé
vyskytovala i aktivita no¢ni. Tento jev se nachazi i v diivéjsich pracich (Bendova 2011;
Bendova 2013; Machova 2013; Kubatova 2014; Machové 2015; Stejskal 2015; Stejskal
2018). Ze vsech soudasnych i piedchozich sezdn existuji tfi vyjimky, kdy se vyskytla
denni aktivita, bez pfitomnosti aktivity nocni. Prvni se nachéazi na pfelomu srpna a zari
v sezén€ 2018 (Goldammer 2019), tyto zaznamy pochazi od juvenilnich jedincd. Druha
se nachazi v ¢ervnu roku 2019 (tato prace), tyto zaznamy také pochézi od juvenilnich
jedincti. Tteti se nachazi na pfelomu dubna a kvétna v sezon€ 2020 (tato prace), kde je

patrny pouze jeden no¢ni zdznam.

V sezoné€ 2019 byl nejaktivnéjsim mésicem kvéten a v sezon€ 2020 jim byl srpen.
Obdobny vysledek jako v roce 2020 se vyskytl i v letech 2012 a 2013 (Bendova 2013;
(Bendova 2013; Machova 2013; Machova 2015; Stejskal 2015; Stejskal 2017,
Goldammer 2019). Vysoka aktivita téchto mésicu je nejspisSe zplsobena juvenilnimi
jedinci z1. a 2. vrhu, ktefi vtuto dobu vylézaji na povrch. Ojedinély vysledek
nejaktivnéj§iho mésice roku 2019 je pravdépodobné ovlivnén niz§im poctem funkcéni
sledovaci techniky. Wollnik ve své studii z roku 1991 sledovala aktivitu kiecka polniho
v umélych podminkach za pomoci béhaci kola. Aktivita byla rozloZzena napfic celym
rokem v dennich hodinach s nejvyssi aktivitou v kvétnu, ¢ervnu a cervenci. Jeden jedinec
vykazoval vysokou aktivitu také v listopadu a prosinci (Wollnik 1991). Obdobnou studii
jako meéla Wollnik vyhotovila také Monecke, jejiz vysledky jsou mnohem vice
roztrouSeny celym rokem a 24 hodinovym cyklem. Nicméné zvySena aktivita mize byt
zpozorovana v prosinci, lednu, kvétnu a cervnu (Monecke 2005). M¢ vysledky se s témito
dvéma studiemi shoduji pouze v rdmci zvySené aktivity v letnich mésicich. Naptiklad

rozlozeni denni aktivity je zcela odliSené.
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Aktivita juvenilnich jedinct se v sezéné 2019 projevovala jako nocni, ale také
denni, zatimco v sezéné 2020 se vyskytovala napfi¢ celym dennim cyklem, s nejvyssi
koncentraci v dob¢ soumraku. V sezéné 2016 (Stejskal 2017) a 2018 (Goldammer 2019)
pusobila denni aktivita juvenilnich jedinci pomérné chaoticky s casovou promeénlivosti

a s vy$sim zastoupenim denni aktivity.

Pomoci fotopasti bylo sledovano chovani jedinct kiecka v okoli monitorovanych
nor. V sezén€ 2019 bylo sledovano 7 typti chovani, pfi¢emz nejcastéjSim zaznamenanym
typem bylo ¢ichani vyskytujici se v 60,89 % zdznamt. V sezoné 2020 byly ptidany dalsi
3 typy chovani predstavujici ostrazité chovani. NejcastéjSim typem bylo naslouchani,
které se vyskytovalo v 33,26 % zaznami. Naproti tomu ¢ichani, které bylo v pfedchozi
sezoné tak Casté, se Vv této sezon€ ukdzalo jako druhé nejcastéjsi, S mnohem menSim
zastoupenim 27,36 %. Divodem tak rozdilného vysledku je pravdépodobné skutecnost,
7ze velka Cast zaznamd z fotopasti vroce 2019 je zmésice kvétna, ktery spada
do reprodukéniho obdobi, béhem kterého samci Casto cestuji mezi sami¢imi norami a
¢ichem rozeznavaji pfitomnost dalSich jedincti, ktefi misto oznackovali (Ziomek 2009).
V této spojitosti je vSak zajimavé, ze neni prili$ velky rozdil v aktivité péce o srst, u které
by se dalo ocekévat, Ze se v reprodukénim obdobi bude vyskytovat Castéji nez obvykle
(Machova 2015). Nekteré typy chovani se Casto vyskytovaly spole¢né, napiiklad pfijem
potravy a uziti nory, kdy bylo patrné, jak kiecek pojida ¢asti rostlin a nasledné na kratkou
chvili zaleze do nory, aby uskladnil potravu nasbiranou v licnich torbach. DalSim
piikladem spole¢ného vyskytu chovani je panadckovani a naslouchani, jelikoz pti kazdém

panackovani kiecek zaroven napjaté poslouché okoli.

Pro lepsi pfedstavu o sezonni aktivité byla modelovana proporce noc¢ni aktivity.
V sezoné 2019 méla proporce dv€ maxima, a to na konci kvétna a v srpnu. Pievazovala
aktivita denni (GLM = 0,59). V sezdén¢ 2020 mela zdrojova data vétsi rozptyl a proporce
vysla se ttemi maximy, a to opét na konci kvétna, v €ervenci a v srpnu. Opét pfevazovala
denni aktivita (GLM = 0,62). Vysledky proporce no¢ni aktivity jsou si tedy v obou
nejvyssi v ¢ervnu, srpnu a zati (Bendova 2013), v sezén€ 2014 na zacatku kvétna a konci
cervna (Stejskal 2015), v sezoné 2016 v dubnu, ¢ervnu a srpnu a v sezoén¢ 2017 v dubnu
a Cervnu (Stejskal 2017).
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V sezdné€ 2020 byl proveden vyzkum vlivu vysky vegetace na aktivitu a chovani.
Bylo zjisténo, ze po prvnim vyseceni vegetace v okoli tii nor prudce klesla aktivita oproti
tfem kontrolnim noram, kde vegetace kosena nebyla. Byl testovan vliv sezonality a vysky
vegetace (sece) na denni a no¢ni aktivitu pomoci zobecnéného aditivniho mixovaného
modelu. Zatimco sezonalita byla prokazana jako silné signifikantni jak pro denni, tak
noc¢ni aktivitu, vyska porostu (vliv sece) se ukazala jako signifikantni pouze pro aktivitu
denni. I kdyz vysledek nebyl pro no¢ni aktivitu signifikantni, i v tomto piipadé byl patrny
pokles aktivity. Z vysledkl neni zcela jasné, co se s kieCky obyvajici obsekané nory stalo.
Nahly pokles aktivity nasvédCuje opusténi sledované nory, nicmén¢ z pravidelnych
odchytd vime, Ze vSechny sledované nory patfily samicim a v dobé sece jiz mély
pravdépodobné vyvedené mladé potomky, ktefi museji byt hlidani svou matkou jinak jim
hrozi vysoké nebezpe¢i predace (Nechay 2000; Weinhold 2008), je tedy
nepravdépodobné, Ze by se matka s potomstvem piestéhovali, nebo Ze by se piesté¢hovala
pouze matka a potomstvo ponechala osudu. Fotopasti nezaznamenaly Zadnou udalost,
ktera by napomohla tuto otazku vysvétlit. Pokles aktivity na plochach s nizsi vegetaci byl
zaznamenan také u jinych mensich hlodavcu (Smit et. al. 2001; Valone & Sauter 2005;
Jacob 2008; Hagenah et. al. 2009). Jako vysvétleni tohoto jevu je nejéastéji uvadéno
zvyseni rizika predace na otevienych plochach (Brown 1988; Cassini & Galante 1992;
Jacob 2008). V noc¢nich hodinach byla aktivita kieckd na holé ploSe nizs§i nez v krytu
vegetace, nicméné pod rouskou tmy se témto lokalitdm jiZ nevyhybali v tak velké mife.
Bylo srovnano i zastoupeni chovani na lokalitaich poseCenych a kontrolnich. Byl
predpokladan a vySS$i vyskyt ostrazit¢ého chovéani a pfijmu potravy na posecenych
lokalitach. V obou ptipadech tomu tak je. Zatimco rozdil mezi typy lokalit je v ostrazitém
chovani 0 13 %, v ptijmu potravy to je 0 5,34 %. Rozdil pfijmu potravy byl viak o¢ekavan
vyssi, protoze je bézné, Ze se hlodavci na takové plosky chodivaji nazrat (Cassini &
Galante 1992; Jacob 2008) Nejvétsi rozdil byl zaznamenan u €ichani, které vzrostlo o
21,57 % na posecenych plochach, dale naslouchéani o 14,69 % a panackovani o 11,13 %.

Piekvapivy je pouze nepatrny ndrust béhani (zahrnuje i uté€k) o 0,16 %.

Béhem sledovanych roki bylo fotopastmi zpozorovano né¢kolik dalSich
obratlovct, ktefi mohli mit na populaci kie¢ka polniho vliv. Potencidlnim predatorem
registrovanym v sezon¢ 2019 byla kocka doméci a lasice kol¢ava. V sezoné€ 2020 ptibyla
jeste liska obecna. Zatimco lasice kol¢ava mtiZze ohrozit nehlidand mlad’ata, kocka a liska

jsou hrozbou i pro dospélé kiecky (Weinhold 2008). Bylo potizeno nékolik zabért téchto
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predatorit pii lovu, nicméné nikdy nebylo poznat koho pfesné lovi a zddny zdznam
nepotvrdil uloveni kiecka. V sezoné¢ 2020 byli predatofi v 57 % registrovani na
posecenych plochach. Diive byl v letech 2013 a 2014 byl zaznamenén navic k mnou
registrovanym predatorim také tchof stepni (Machova 2015) a v roce 2012 i kuna skalni
(Machova 2013). V letech 2016 a 2017 byla registrovana lasice kolCava, tchof stepni
a kocka domaci (Stejskal 2018).
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6. Zavér

Ma prace se zabyvala monitoringem aktivity a chovani jedincii ptirodni populace kiecka
polniho. Jelikoz se jednd 0 silné ohrozeny druh s klesajicim trendem vyskytu, jehoz
aktivita a chovani bylo sledovano hlavné¢ v umélych podminkach, je tato prace zajisté

pfinosnou v oblasti planovaci a praktické ochrany pfirody.

Vysledky této prace ukazuji znanou sezonni proménlivost aktivity s nejvysSSim
zastoupenim denni aktivity v dob¢€ usvitu a soumraku. V pribéhu sezony se vSak denni
aktivita méni. Stejné vysledky se objevily v sezon¢ 2016 a 2018. V letech 2012-2014 byly

vysledky pomérn¢ rozdilné.

Vyzkum vlivu vysky vegetace na aktivitu kieckd prokéazal sniZeni aktivity
na mistech s nizkou vegetaci, zvlasté v dennich hodinach. Tento vysledek je vhodné
podpofit déle trvajicim vyzkumem, nicméné naznacuje, ze Upravy vegetaéniho krytu
by bylo mozné vyuzit v ochranatské praxi, napf. pfi prevenci vyskytu kiecka na plochach

ohroZenych vystavbou.
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