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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	Neuplatňuje se
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	Neuplatňuje se
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	Neuplatňuje se
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	Neuplatňuje se
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	Neuplatňuje se
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	Neuplatňuje se
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	         x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	         x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	         x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	         x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Výtvarná koncepce práce

	         x
	
	

	Teoretická koncepce práce
	         x
	
	

	Technické a technologické provedení

	         x
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě: Diplomovou práci Martiny Srostlíkové tvoří řada textilních objektů („soch“) stylizovaných mrtvých ptáků (holubů) a 10 kreseb rudkou na balicím papíře středního formátu; textilní objekty jsou vytvořeny omotáváním drátěného jádra pokrytého textilií barevnými bavlnkami a provázky. Oba soubory spojuje téma fobie – autorka uvádí, že sama trpí specifickou fobií z mrtvých ptáků a zvířat. 
Zvolené nejjednodušší prostředky (na hranici art brut) vyhovují autorčinu záměru a velmi dobře vystihují a v divákovi evokují bezútěšný pocit z mrtvých tvorů a z městské ulice lemované vlnitým plotem s ostnatým drátem nahoře obklopujícím kasárenské objekty, kteroužto trasou autorka velmi často prochází a kde se s mrtvými ptáky prakticky vždy setká.

V textové části Martina shrnuje některé psychologické poznatky vztahující se k tématu a uvádí řadu autorů výtvarných děl ze své „krevní skupiny“; nikoli překvapivě je jí nejbližší Judith Scott. Zajímavá, rozsáhlá a patrně i v mnoha ohledech podnětná pak je pedagogická část práce, v níž Martina popisuje a dokumentuje svou práci se skupinami dětí (předškoláků a dětí z I. stupně ZŠ) a dospívajících (ve věku na přechodu mezi II. stupněm ZŠ a střední školou). Náměty výtvarných řad (kresba, malba, modelování) diferencuje s ohledem na věk, u mladších jde obecně o zvířata, starším nabídne jako téma jejich vlastní strachy, případně fobie. Především u této druhé skupiny jsou výsledky pozoruhodné, jakoby se tím, že jsou položeny „správné“ otázky, aktivoval onen prožitkový (a také jaksi až diagnostický) potenciál, který u dospívajících v podvědomí již existuje – a jehož aktivace by mohla představovat určité riziko (o tom by mohla autorka promluvit při obhajobě). A další nabízí se i další otázka – zda práce na DP měla pro Martinu nějaký autoterapeutický přínos (např. pokud jde o zvládání onoho niterného vzteku, o němž se v DP dvakrát zmiňuje (str. 29 a 48).
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.                                                   Doc. Mgr. Petr Jochmann
Navržený klasifikační stupeň: A                                                       oponent diplomové práce
V Olomouci dne  5. Května 2019
