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Autorka si vybrala téma impeachmentu v právním řádu České republiky. Téma lze hodnotit jako odpovídající bakalářské práci. Práce má vedle úvodu a závěru 5 kapitol, obsahuje dále seznam zkratek a seznam použité literatury a judikatury.

Systematika práce v hrubých rysech v zásadě odpovídá tématu a cílům práce. Autorka si v úvodu vymezila několik výzkumných otázek, kterými se postupně v práci zabývá. Postupuje od obecného ke konkrétnímu, v páté kapitole zmiňuje též úpravu v SR. Pokud však autorka v úvodu slibuje, že v páté kapitole představí slovenskou právní úpravu, kterou v závěru porovná s úpravou českou, je nutno dodat, že v závěru jakékoli porovnání české a slovenské úpravy absentuje.  

Určité výhrady lze mít k podrobnějšímu strukturování kapitol, kdy např. není zcela zřejmé, proč autorka v první kapitole hovoří o ústavní odpovědnosti, pod kterou vzápětí řadí další možné formy odpovědnosti, např. trestněprávní. Zde by pak autorka měla rozlišovat mezi odpovědností právní, ústavně právní, odpovědností hlavy státu atd. Zdá se však, že autorka místy různé formy odpovědnosti směšuje, resp. nedostatečně specifikuje či odděluje, čímž vzniká určitý zmatek v tom, o čem vlastně momentálně píše.  

Práce bohužel místy obsahuje gramatické chyby (např. „země začínali“ – s. 7, „pravomoci vyčtené v čl. 63“ – s. 20), často pak chyby či nepřesnosti stylistické, formulační a místy i věcné. Např. v závěru autorka zmiňuje, že hodnotí kladně závěr ÚS v řízení o ústavní žalobě vůči V. Klausovi, protože si nemyslí, že by se V. Klaus dopustil velezrady. Závěr ÚS se však merita věci nijak nedotýká. Vzápětí autorka navíc dodává, že ÚS „žalobu zamítl pro uplynutí funkce“. V praxi šlo o zastavení řízení, což je rozdíl, který autorka musí být schopna rozeznat a v práci reflektovat. Na s. 29 autorka tyto skutečnosti uvádí korektně (byť s odkazem na komentář k Ústavě, nikoli samotné rozhodnutí, které by zde mělo být pramenem), takže není zřejmé, proč jsou v práci takto zjevné kvalitativní výkyvy.  

Tam, kde se autorka drží odborné literatury, nelze z hlediska věcné správnosti textu příliš mnoho vytknout, místy je však práce s literaturou poněkud nejasná. Jednak mám za to, že na řadě míst by bylo nutno použít přímou citaci, neboť autorka text přebírá doslovně. Jindy je poněkud nejasný zdroj úvah či inspirace; využití více zdrojů bez dostatečné znalosti kontextu či pojmosloví může vést k věcným nepřesnostem. Např. na s. 8 autorka využívá rozlišení několika forem odpovědnosti vymezené prof. Filipem vztahující se k hlavě státu, vzápětí její jednotlivé formy blíže definuje s odkazem na stať J. Kudry, tudíž není zřejmé, co vlastně bylo zdrojem inspirace. Jak již bylo zmíněno shora, autorka vymezuje pojem ústavní odpovědnosti několika znaky (kap. 1.2.), přičemž vzápětí řadí pod tuto odpovědnost takové formy odpovědnosti, které definici autorky nemohou odpovídat (kap. 1.2.2.-1.2.4.).  

U některých pasáží práce není zcela zřejmý jejich vztah k samotnému tématu práce, tj. impeachmentu (např. stručné představení nálezů ÚS v kap. 3.3.1. a 3.3.2.).  
Zklamáním je bohužel samotný závěr práce, kde autorka zdaleka nevyužila možnosti přehledně shrnout své závěry a výsledky. Jak z hlediska samotného obsahu závěru, tak stylistického způsobu formulování myšlenek autorky působí závěr poněkud zmateně, kdy autorka jednak uvádí, že nebylo možno jít v práci příliš do hloubky, u výzkumných otázek spíše zpětně odkazuje k textu práce, než aby závěry stručně shrnula. Některé závěry jsou pak poněkud nejasné (např. úvahy autorky ve vztahu k možné inspiraci slovenskou úpravou odvolání hlavy státu lidovým hlasováním). Stejně tak jsou některé formulace ne příliš vypovídající a jasné (např. na konci závěru, kdy autorka uvádí, že cílem bylo „přiblížit fungování vztahů pravomocí a odpovědnosti v současném zasazení do praxe“). 

Autorka sice prokázala schopnost zpracovat určité téma na úrovni bakalářské práce, dohledat relevantní zdroje a popsat podstatné aspekty zkoumaného tématu, vlastní invence spočívající ať již ve správném strukturování tématu samotného, tak ve zpracování jasného a srozumitelného závěru bohužel chybí. 



Závěr:

Práci doporučuji k ústní obhajobě, s ohledem na výše uvedené navrhuji hodnocení D.



Otázky k obhajobě:

Autorka by mohla v rámci obhajoby vyjasnit své představy o pojmu ústavní odpovědnosti, resp. jiných formách odpovědnosti a jejich vzájemných vztazích, zejména vyjasnit své představy formulované v kap. 1.2.
[bookmark: _GoBack]Autorka na s. 33 hodnotí jako velmi vhodné zpřísnění formálních požadavků pro podání ústavní žaloby, jakožto záruky před zneužíváním. Má autorka nějaké empirické poznatky o tom, že by se právní úprava před novelou Ústavy zneužívala či nadužívala?




V Olomouci dne 23. 8. 2016			
		
doc. JUDr. Michal Bartoň, Ph.D.




