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Uvod

Operacionalizace, to je problém, kterému se Vv kvalitnim
kvantitativnim vyzkumu nikdo nevyhne. At se jedna o studenta piSiciho
svou bakalarskou praci nebo 0 zkusen¢ho vyzkumnika, vzdy ji musi byt
vénovana pozornost. Jak pise Reichel (2009, s. 51, 57-58), operacionalizace
vyzkumu. Pokud zvolime spravné indikatory, mizeme vyzkoumat témeéf
cokoliv. Na spravném zvoleni indikatort bude zaviset i kvalita

a spolehlivost (validita a reliabilita) naseho vyzkumu.

V pfipadé, Ze studenti vramci své bakalarské prace provadéji
kvantitativni vyzkum, mohl by tento text slouzit jako napovéda, jak

operacionalizaci provést.

Cile této prace jsou: naznacit vychodiska operacionalizace. Naznacit
mozny postup operacionalizace v sociologickém vyzkumu. Ukézat Uskali
operacionalizace. Pokusit se vymezit pojmy pouzivané v operacionalizaci —
pojem, indikator, znak a zkusit poukazat na jejich mozné vztahy. Poslednim
cilem je ptedvést dva piiklady nespravné operacionalizace a tii priklady

spravné operacionalizace.

Operacionalizace vychazi z filozofie pozitivismu. Proto tato préce
zacina vysvétlenim toho, co je to pozitivismus, uvadi jeho tfi faze, z nichz
novopozitivismu, ato empiricky novopozitivismus a logicky pozitivismus.
StéZejni pro nas pritom bude pravé logicky pozitivismus, kde se budeme
zabyvat prvni CasteCnou definici pojmu, kterd je reprezentovana
korespondenci a operacionalismem. Casteéna definice pojmu je to proto, Ze
u korespondence maji pojmy vyznam pouze tehdy, kdyz je empiricky
interpretujeme skrze korespondenc¢ni pravidla. U doktriny operacionalismu
maji potom pojmy vyznam pouze jako operace metfeni. Ackoliv jiz
operacionalismus Vv pivodni podobé neexistuje, sezndmime se s mérnou

definici operacionalizace, kterd se v n€kterych vyzkumech stale pouZziva,



avsSak kterd jiz netvrdi, ze jedinym vyznamem pojmu jsou operace méieni.
Poté ptejdeme k nomologicko-deduktivnimu modelu, K vychodisku pro
dnedni operacionalizaci v sociologickém kvantitativnim vyzkumu. Zde jiz

neni vyznam dan pouze empiricky, dulezity je také teoreticky vyznam.

Ve druhé kapitole si naznacime projekt kvantitativniho vyzkumu
a ukdzeme, jaké misto v ném zaujima operacionalizace. Také se podivame
na jeji Sirsi pojeti, které je definovano jako piechod od vyzkumného
problému az do Setiitelné podoby (Petrusek, Vodakova, Matikova, s. 717).
V ramci $ir$i operacionalizace se seznamime s vlivem, jaky maji kroky ve
vyzkumu na tvorbu indikatort. Pro naSi praci bude stézejni uzsi pojeti
operacionalizace jako ptfevod pojmi do indikatort, znakd (Petrusek,
Vodakova, Matikova, s. 717).

Ve tfeti kapitole jiz pfistoupime k samotné operacionalizaci
vsociologii  vuz§im smyslu. Podivime se na mozny scénaf
operacionalizace, ktery sestavil P. F. Lazarsfeld. V dalSich subkapitolach se
budeme bavit 0 pojmu, indikatoru a znaku — 0 mozné definici téchto pojmu
a mozném vztahu mezi nimi. Také se zminime o validité a reliabilité
indikatori, jejichZ smysl jsme si naznacili vyse.

V posledni kapitole se budeme zabyvat jednotlivymi piiklady
operacionalizace. Problém operacionalizace fe§i sami studenti v ramci svych
zavérenych praci, na kterych si demonstrujeme, jak studenti mohou
nespravné postupovat pii operacionalizaci. Poté se podivame na tfi ptiklady
spravné operacionalizace. Jeden ptiklad bude na nizkém stupni obtiZnosti,
dal$i na stfednim stupni obtiZnosti a posledni na vysokém stupni obtiznosti.
Kritériem obtiznosti je vzdalenost, jakou ma mezi sebou teoreticky pojem

a empiricky zkoumatelny indikator.



1) Filosofie pozitivismu

1.1) Klasicky pozitivismus

Myslenka zalozeni védy, ktera by zkoumala pozitivisticky
I spole¢nost, se objevuje jiz u Saint-Simona. S nim souvisi ideje A. Comta,
povazovaného za zakladatele sociologie. Byl spolupracovnikem
a sekretafem Saint-Simona, z jehoz myslenek také vychazel (Keller, 2007,
s. 51, 53). Comtovou vizi byla sociologie koncipovana stejn¢ jako piirodni
védy (Keller, 2007, s. 64), tim v této praci vstupujeme do prvniho ze tii
stadii vyvoje pozitivismu, kterym je stadium klasické. V tomto klasickém
pozitivismu je spolecnost chapana evolucionisticky. (Holzbachova, 2000,
S. 64). Pfednimi piedstaviteli tohoto obdobi pozitivismu jsou H. Spencer

a jiz zminovany Comte (Petrusek, Vodakova, Matikova, 1996, s. 1121).

Podle Comta, vyvoj spolecnosti nelze zastavit. Spole¢nost se stale
vyviji od niz$ich stadii smérem k vyS$im stadiim. MUzZeme se u néj setkat
s délenim na tfi stadia vyvoje spolecnosti, lidského ducha, nebo jeste jinak —
lidské inteligence. Tento vyvoj nelze zvratit, je ve spole¢nosti natrvalo
amusi se uskutecnit (Keller, 2007, s. 63). Lidsky duch zacal na stadiu
teologickém, kde lidé vysvétluji svét pomoci prvotnich pficin. Ty navic
antropomorfizuji. Jde o vyvoj naboZenstvi. Nasledujici stddium, do kterého
se spole¢nost dostala, je stddiem metafyzickym. Zde, stejn€ jako v prvnim
stadiu, je svét okolo lidi vysvétlovan pomoci prvnich pficin. Ty jsou stale
neverifikovatelné. Vychazi totiz z viry, z abstraktnich sil ¢i principt. Jde
o filozofii v ¢ele s osvicenstvim. Poslednim stadiem, tim, které je pro nas
nejdulezitéjsi v této praci, je stadium pozitivni. Vychazi z premisy, ze pokud
chceme spolecnost zkoumat, musime vychdzet pouze ze smyslovych
pocitkll, protoze za né se Clovék nemuze dostat (Holzbachova, 2000,
S. 64, 69). Toto stadium je zalozeno na verifikaci poznani, které je ziskano

pozorovanim a zkuSenosti. Takto ziskané poznatky nejdou k pivodni
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poznani a toto objektivni poznani mizeme dale srovnavat s jinym poznanim

(Holzbachova, 2000, s. 64-65).

Comtova filozofie pozitivismu byla zaloZena na klasifikaci véd
podle stupné jejich pozitivnosti. Védy postupuji od nejobecnéjsich,
nejjednodussich, kde je pozitivismus nejlépe uskuteénitelny, coz je
matematika, az po nejslozitéjsi komplexni védu zahrnujici v sobé zralé
pfedchozi védy. Nejkomplexnéjsi védou je potom sociologie, kde je
komplexni v&dé je obtizna. Casti védy totiz museji byt vztazeny k celku
atim je u sociologie celd historie lidstva. Slozitost méfeni je dana
komplexnosti a specificnosti objektu zkoumani sociologie, kterd neni
jednoduse redukovatelna na nizsi stupné (Keller, 2007, s. 63-64). Spencer
kladl vétsi diiraz na analogii spolecenského zivota se zivotem ptirody. Proto
aplikoval zédkony ziskané z ptirody na spole¢nost. Jeho zamétenim byl tudiz
naturalismus a evolucionismus. Kromé toho zalozil i organicismus.
Sociologicky naturalismus byl zavr§enim prvni etapy pozitivismu (Petrusek,
Matikova, Vodakova, 1996, s. 1121).

1.2) Kiritika metodologie

V druhém obdobi pozitivismu jde o kritiku metodologie prvniho
obdobi. Jednim z hlavnich pfedstavitell tohoto obdobi je E. Durkheim.
Kritizoval Comta a Spencera za to, Ze misto pozorovani, popisu
a porovnavani véci, se zabyvali idejemi téchto véci. Tyto vymyslené ideje se
poté snazili pomoci sesbiranych dat pouze podpofit, ¢i pomoci nich uvadét
pomocné piiklady spravnosti svych ideji. Jde tedy o kritiku postupu od ideji
k faktim. Durkheim naproti tomu chtél postupovat od faktt k idejim. Byl
prvnim, kdo se ve svych teoriich snazil vychazet z empirickych dat.
Pozitivistické principy, které ustanovil, poté vyuzival pfi zkoumani délby
prace i sebevrazd. Jde tedy o induktivni piistup (Petrusek, Matikova,
Vodékova, 1996, s. 1122). DalSim hlavnim ptedstavitelem byl V. Pareto.
Ten se vymezil proti nejasnym, nejednoznaénym a neoperacionalizovanym

pojmim v prvnim obdobi pozitivismu a snazil se téchto nejasnosti zbavit
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a nahradit je neutrdlnimi pojmy. Prosazoval sociologii, kterd se nesnazi
zménit spolecnost tak, jako se o to usilovalo v prvnim obdobi pozitivismu.
Jde mu tedy o Cistou védu, o pokrok poznani, nikoliv o pokrok spole¢nosti.

Nastartoval tak ptechod k novopozitivismu (Petrusek, Matikova, Vodéakova,

1996, s. 1122).

1.3) Novopozitivismus

Tteti faze se nazyva novopozitivismus, a lze ji rozd¢lit na dva sméry.
Témi jsou empiricky novopozitivismus a logicky pozitivismus.
Novopozitivismus vznikl ve 20. letech minulého stoleti. Zaklada se na
metodologickém zakofenéni védeckych vysledki jako podminky k uznani
vérohodnosti danych vysledkii. Novopozitivismus byl pokracovanim
klasického pozitivismu, ktery kladl diraz na osobni zkuSenost a empirii,
které bral jako hlavni zdroje védeckého pozndni. Svét okolo poznavame
tedy pomoci zkuSenosti. Odkud se ale zkusenost bere? Ve smyslovych
datech, ve vnimani ¢loveéka. Okolo nds je podle pozitivistd svét, ktery
muzeme zkoumat objektivné a to v tom smyslu, ze zkoumana skutecnost
kolem nas je na nas nezavisla, vyskytuje se Snadmi ibez nas (Fajkus,
2005, 59-60, 62). To je davod, pro¢ mizeme podle pozitivisti
a novopozitivisti za ptredpokladu spravného metodologického postupu
dosahnout objektivniho poznani, které mé absolutni pravdu. V této 1 dalSich
kapitolach ovSem uvidime, Ze je problém tento objektivni svét kolem nas
metodologicky uchopit tak, abychom ho byli schopni ve své objektivné ryzi

podobé viibec poznat.

Novopozitivismus se inspiroval také formalni logikou, ktera poskytla
véty a pravidla dale povaZzované za analyticky pravdivé (Fajkus, 2005, 59-
60). Toto novopozitivistické pojeti absolutné vytlacilo myslenky na poznani
svéta jinymi zpisoby nez t€émi védeckymi. Neuzndvalo zadné metafyzické
dohady a myslenky. Tvrdilo, ze ,,Pouze véda si mulze Cinit narok na
prezentaci vérohodnych vysledkd, které maji objektivni platnost

a pravdivost“ (Fajkus, 2005, s. 61).
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1.3.1) Empiricky novopozitivismus

Zakladem pozitivistického sméru je tedy empirické zkoumani
skuteCnosti. V empirickém vyzkumu pouzivdme jako zakladni metody
pozorovani a experiment. SkuteCnost kolem nds popiSeme pomoci
pozorovani a zafadime ji do takzvanych protokolarnich vét. Protokolarni
vety jsou dale zékladem k posuzovani vSech ostatnich skutecnosti
a védeckych vypovédi, protoze novopozitivisté pivodné tvrdili, ze kdyz je
skute¢nost spravné vypozorovana, tak jsou protokolarni véty absolutné
pravdivé a objektivni (existujici nezavisle na zkoumajici osob€). To, co
mizeme pozorovat a je napsano v protokolarni vété, je ,,dané”. Toto dané je
nesporné a jednoduSe pozorovatelné a potvrditelné. Dané je objektivni.
Problém novopozitivismu vSak nastava v momenté skloubeni objektivity
daného se subjektivitou pozorujiciho ¢lovéka. Novopozitivisté se jej snazili
feSit pomoci zavedeni formalniho jazyka védy, tedy jazyka fyziky. Tento
jazyk mél byt univerzalni a Ccisty, a mél tudiZz pomoct s ocCiSténim
zkoumajicich osob od subjektivnich nanosu, od piedpokladi pii zkoumani
(Fajkus, 2005, s. 63-64). Tady ovSem vznikl mytus daného, a to z duvodu,
Ze na jedné strané¢ ma byt dané objektivni, ziskané ze smyslovych dat. Ale
na strané¢ druhé¢ musime odistit smyslova data od subjektivniho nanosu. Ani
pomoci jazyka fyziky se jim tento problém nepodafil vyftesit. Jazyk fyziky
nebyl schopen umoznit pieklad z jazyka psychologie ¢i sociologie, také
nebyl schopny zahrnout pojmy smyslové kvality (barvy atd.). Navic fyzika
nema jednotny jazyk, sama ma problémy piekladat pojmy ve vlastnim ramci

tykajici se riznych fyzikalnich teorii (Fajkus, 2005, s. 77-78).

Fenomény ziskané pozorovanim, tedy ty, které se dale pfetavi v nasi

vvvvvv

zahrnuji jak objektivni, tak subjektivni charakter. Subjektivni stranku
poznavani se nepodafilo novopozitivistim pii zkoumani odstranit. Casem
tedy 1 novopozitivisté upustili od nepochybnosti protokolarnich vét

a pripustili, ze véty jsou hypotetického charakteru (Fajkus, 2005, s. 63-64).
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Nicméné, z faktu, Ze jsme schopni vyzkoumat né¢jaké dané, které je
empirickym  zdkladem, novopozitivist¢é  vytvofili  prvni = smér
novopozitivismu. Timto smérem je vystavba empirickych véd zdola, neboli

empiricky novopozitivismus.

V empirickém novopozitivismu pomoci pravidel indukce a na sob¢
nezavislych jednotlivych fakti zobecniujeme (proto vystavba empirickych
véd zdola) empiricky zéklad. Tim muzeme vytvaret zakony a pfiinné
vztahy, které jsou kolem nas, a tim popsat svét. Takova teorie vytvofena
z empirického zakladu je potom jedina spravna (Fajkus, 2005, s. 65). To je
konfrontovano s faktem, ze empiricka data nikdy nestoji osamocen¢, ale
vzdy jsou organizovana alesponl do n&jakych soubort. A také se skutecnosti,

Ze dané neni sto procentné objektivni (Fajkus, 2005, s. 65-66).

Novopozitivisté ovSem dale tvrdili, Ze z mnoha vypozorovanych
danych vznikne empirickd baze, na jejimz zékladé potom posuzujeme
pravdivost ¢i nepravdivost obecngjSich tvrzeni. Tato baze, podle niz
posuzujeme védeckost ¢i nevédeckost tvrzeni na rtzné Urovni obecnosti,
kterd se skladaji do gramaticky spravnych vét, se nazyva empirické
kritérium smyslu. Proces, pomoci n€hoz zjiStujeme pravdivost, védeckost se
nazyva empiricka verifikace (Fajkus, 2005, s.66). ,,Podle tehdejsich
piedstav libovolnou gramaticky utvofenou vétu lze verifikovat, tzn. stanovit

procedury a postupy, jak ji uvést do souladu s pozorovatelnym danym®
(Fajkus, 2005, s. 66).

RozliSovala se verifikace silnd a slaba. Silna verifikace spocivala
vtom, Ze bud mizeme verifikovat jednoducha tvrzeni, kterda maji
pozorovatelné vlastnosti, a proto pii pozorovani piimo odpovidaji
protokolarnim vétam, nebo miZeme verifikovat obecnéjsi tvrzeni, ktera ale
musime rozlozit na méné obecnd, jednodussi, ktera budou nakonec
rozlozena az na protokolarni véty. Tak se obecné véty porovnavaji s danym.
Pokud se shodnou, je verifikace Gspé$na. Poté se z daného vytvoii zase
teorie. Verifikace jde k zakladnim faktim, danym. Indukce jde od daného

k obecnym faktim. Tady nastal problém v tom, kolik konkrétnich vét musi
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byt verifikovano, aby bylo tspésné verifikovano tvrzeni obecné? Verifikace
vSech tvrzeni neni zkapacitnich divodi moznd, tak vznikl pojem
verifikovatelnost. To oznacuje moznost kdykoliv v budoucnu uvedené
tvrzeni verifikovat. Jak ale vime, jestli vSechna tvrzeni budou né¢kdy
verifikovana? Také se porad opakuje zadkladni problém: dané je ziskano
pomoci zkuSenosti pozorovatele, ktera je ovSem subjektivni a jako takova
neni verifikovatelna. Silna verifikace se stala neudrzitelnou z divodu mnoha
problémt, a proto od ni bylo odstoupeno. Dale se novopozitivisté piiklonili
k slabé verifikaci jako k nahradé za silnou. Zadné tvrzeni neni totiz
verifikovatelné na sto procent. Provéiujeme jen jednotlivé ptipady, a pokud
je vice a vice pozitivnich ptipadii, a nenachazeji se ptipady negativni, potom
mizeme povazovat tvrzeni za potvrzena (Fajkus, 2005, s.70-71). Toto
podle Fajkuse Carnap povazuje za vychodisko slabé verifikace, neboli
konfirmace. Dale uvadi pozadavek potvrditelnosti, kterym podle Carnapa
splituje empirismus svij ukol pifi rozliSeni veédeckych tvrzeni od
metafyzickych. A to i pfi ¢aste€né potvrditelnosti ¢i provéfitelnosti. Tim se
nam empirismus znaéné relativizoval (Fajkus, 2005, s. 70-71). ,,Tendence
,zalozit® empirickou védu na Cistych faktech se ukazala jako

neuskutecnitelna“ (Fajkus, 2005, s. 73).

1.3.2) Logicky pozitivismus

Problémy sdanym a verifikaci vyuUstily do druhého sméru
novopozitivismu, jimz je vystavba sociologickych teorii shora, neboli
logicky pozitivismus. Logicky pozitivismus se jiz nezabyva metodologicky
Cist€ popisem pozorovanych jevi, hledanim daného nebo popisem Cinnosti
vyzkumnika jako =zabyvajictho se procesem indukce, verifikace, ¢i
pozorovani. Logicky pozitivismus se zamé&fil na analyzu jazyka védy. Jde
0 zkoumani formalné-logické stranky tvrzeni. Je to ptechod od deskriptivni
metodologie, kde Slo o deskripci prace védct a deskripci pozorovanych
jevi, k normativné preskriptivni metodologii, kde se urcuje, jak ma védec
aveéda pracovat. Jsou dana logicka pravidla, podle kterych maji byt

postavena védecka tvrzeni a teorie. Podle logickych pravidel je upraven
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vztah mezi védeckymi tvrzenimi tak, aby tvrzeni byla konzistentni a nebyly
v nich rozpory (Fajkus, 2005, s. 72-76). Vytvatreni poznatkt bylo nahrazeno
jejich logickym zduvodnénim. ,,Kontext objevu byl nahrazen kontextem
zdivodnéni®“ (Fajkus, 2005, s.76). Konzistentni systém poznatki byl
axiomem, ze kterého se pomoci logickych pravidel odvozovala dalsi tvrzeni.
Tak vznikaly teoretické modely popisujici, vysvétlujici urcitou skutecnost

(Fajkus, 2005, s. 75).

Problémem, ktery znovu nastal s nastupem logického pozitivismu, je
bipolarita teoretickych a empirickych pojmu. Logicky pozitivismus se snazil
tento problém fesit analyzou jazyka védy, ktera ,,postupuje hierarchicky na
Ctyfech tirovnich® (Kubatova, 2006, s. 36).

1) ,,Vychazi od primdrnich dat pozorovani ziskanych v terénni
nebo laboratorni praxi (jsou to Udaje meéficich pfiistroji)*

(Kubatova, 2006, s. 36).

2) ,,Dalsi urovni jsou vedecké (teoretické) pojmy, které maji
empiricky vyznam. Empiricky vyznam maji bud proto, Ze
vystupuji ve vétach observacniho jazyka; observacni véty témto
pojmim dodavaji empiricky obsah (to je korespondencni
ukotveni teoretickych pojmit), nebo proto, ze pojmy jsou spjaty
S instrumentalnimi  operacemi, které urcuji jeho hodnoty

(operacni ukotveni empirickych pojmii)“ (Kubatova, 2006, s. 36).

3) ,,Tteti urovni jsou zdkony o vztazich mezi védeckymi pojmy. Tyto

zakony jsou invariantni nebo statistické* (Kubatova, 2006, s. 36).

4) ,Vrcholem hierarchie jsou teorie, které predstavuji deduktivni
systémy. V nich obsaZzené zakony hraji roli teorémi. Teorémy
jsou véty, které shrnuji védeckou skutecnost, kterou lze odvodit
dikazy logiky z vyrokli dokazanych diive* (Kubatova, 2006,
s. 37).

,lato hierarchie je uspofdddna na zaklad¢ predpokladu, ze kazda

vys$si troven je vysvétlenim nebo ,interpretaci‘ nizsi irovné a ze s postupem
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Kk vyssi arovni se zvétSuje prediktivni sila védy*“ (Fajkus, 2005, s. 102). Pro
nas je ted dualezity empiricky vyznam teoretickych pojmu, tedy druhd

uroven analyzy jazyka védy (Kubatova, 2006, s. 37).
Korespondence

Ukotveni teoretickych pojmu se snazil vyfesit Carnap. Rozdélil je
striktné na teoretické a observacni. Teoretické pojmy vystupuji
V teoretickém jazyce a jsou nepozorovatelné. Tyto nepozorovatelné pojmy
V teoriich jsou neinterpretované postulaty, tedy nepotvrzend vychodiska
teorie. Jak jim dat vyznam? Musime je spojit s empirii, kde tento vyznam,
interpretaci, dostanou. Z teoretickych postulati si tedy odvodime teoretické
véty, které budou obsahovat teoreticky pojem. Tento teoreticky pojem za
pomoci korespondencnich pravidel, teoretického systému a dané tiidy
teoretickych pojml, do které pfevadény pojem ndlezi, ptelozime do
observacni véty, nalezici observacnimu jazyku. Takto pteloZeny teoreticky
pojem na pojem observa¢ni mizeme pozorovat a lze jej interpretovat. Kdyz
jsou vSechny pojmy v teoretické véte smysluplné (maji pieklad do
observacniho jazyka) a véta spliiuje pozadavky na formalné spravnou vétu,
tak je teoretickd véta povaZovdna také za smysluplnou. Cim vice
smysluplnych vét mame, tim vice je teorie interpretovana. Z této
interpretované teorie muzeme odvozovat nové teoretické pojmy. To
znamend, ze empiricky vyznam je zdivodnén pozadavky teorie na jeji

rozristani. Proto se jedna o vystavbu véd shora (Fajkus, 2005, s. 103-104).

S tim byly spjaty urcité problémy. Nevime, jakym jazykem maji byt
vyjadfena korespondencni pravidla. ProtoZze ta jsou mezi teoretickymi
a observacnimi pojmy. Budou tedy korespondencni pravidla vyjadiena
obéma jazyky? Fajkus tik4, Ze v tomto ptipadé nelze striktné€ odliSit jazyk
observacni. Navic maji teoretické pojmy empiricky smysl diky poZzadavku
teorie, ale observacni pojmy v observacnim jazyku maji smysl samy o sobé,
nezéavisle na teorii. Padly také namitky, Ze za pouziti jistych
korespondencnich pravidel mizeme dat castecny empiricky smysl

I metafyzickym pojmum (Fajkus, 2005, s.104-105). ,,... cesta striktni
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dichotomie jazyka na teoreticky a observacni je neschiudna® (Fajkus, 2005,
s. 105).

Operacionalismus

Krom¢ Carnapovy korespondence byl pokusem feSeni ,,ukotveni®
védeckych pojmia operacionalismus. V roce 1927 vys$la kniha s nazvem
Logic of Modern Physics, kterou napsal fyzik a nositel Nobelovy ceny
P. W. Bridgman. V ni uved| prvni zasady operacionalnich definic. V té¢ dob¢
totiz zformuloval svou teorii relativity Einstein, coz vyvolalo otfes ve
fyzice, a uvédoméni si, ze se dfive jasné pojmy klasické fyziky staly
nejednoznacnymi. Bridgman proto odmitl intuitivni a klasické definovani
pojmii, a misto toho zafadil definovani pojmi pomoci operaci
méteni (Matikova, Petrusek, Vodakova, 1996, s. 717). Tim byly vylouceny
z védy metafyzické pojmy, které nebylo mozné ptelozit do vyzkumnych
operaci, a tudiZ nebylo mozné jim pfisoudit vyznam. Vyznam pojmu byl
tedy dan operacemi jeho méfeni, neboli jedna se o empiricky vyznam pojmu
(Fajkus, 2005, s.106-107). V piipadé, ze je vyznam pojmu dan pouze
operacemi jeho méfeni, ztraci absolutni vyznam, ztraci néco nad
pozorovatelnou ¢asti pojmu. Striktni operacionalismus tak vede
Kk relativismu z divodu moznosti zavadét k pojmu vice nez jednu
operacionalni definici. Pojem muze byt redefinovan (Burianek, 1994, s. 17).
Pokud definujeme pojem pouze operacemi méieni, délka bude znamenat
pouze to, jakym zptsobem ji budeme méfit. Absolutni pojmy jako absolutni
Cas ¢i absolutni prostor tak nemaji vyznam. Postupem casu ov§em Bridgman
upustil od striktniho operacionalismu a pfipustil 1 jiné neZ fyzikalni operace
pro definovani operacni definice, a to operace mentdlni (verbalni
a pisemné). Nakonec pfiznal, Ze operacionalni definice neni jedinym
vyznamem pojmu, ale je pro ureni vyznamu potiebna (Marikova, Petrusek,

Vodakova, 1996, s. 717).

Operaciondlni definice jako popis méfeni dané proménné se nazyva
mérna operacionalni definice (Kerlinger, 1972, s.45). M¢éma

operacionalni definice ndm napftiklad tikd, Ze ,,vykon moZno definovat
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pomoci standardniho vykonového testu, pomoci ulitelem zhotoveného
vykonového testu nebo pomoci znamek* (Kerlinger, 1972, s. 45). Kerlinger
uvadi jeSté experimentalni operaciondalni definici, kterd ,,vyjadiuje detaily
(operace) badatelovych manipulaci s proménnou® (Kerlinger, 1972, s. 45).
Rikd nam, jak ma badatel s proménnou manipulovat. Napiiklad pokud
chceme posilovat (upeviovat, podporovat) urcity druh chovani,
experimentdlni operacionalni definice nadm ftekne, jak dané chovani

posilovat, upeviovat (Kerlinger, 1972, s. 45).

M¢érnou definici operacionalizace mizeme pouzit, kdyz budeme
méfit jednoduché vlastnosti u lidi ¢i urCité fyzikéalni vlastnosti, protoze
méfeny predmeét a nastroj k méfeni predmétu jsou povahové velmi shodné.
Naptiklad délku meétfime pfilozenim metru Vv urcitych jednotkéch.
U nekterych fyzikalnich vlastnosti jako je délka, vime, co chceme méfit
a jak to méfit. Kdyz ale chce méfit sociolog néjaky pojem, naptiklad anomii,
nema na to Z&dny metr ¢i vahu. Je potfeba nejprve tento pojem
dekomponovat na niz§i Grovné obecnosti (vyvinout nepiimé prostfedky
meéteni) (Kerlinger, 1972, s. 435). Operacionalni definice se béhem let pfi
dohadovanim se o moznostech pielozeni teoretickych pojmti do pojmi
empirickych, pozorovatelnych, oddélila od plvodniho metodologického
sméru operacionalismu. Podle Jandourka se operacionalismus omezil az na
tu troven, kde staci, kdyZ pojmy pouzité v empirickém vyzkumu dostanou
empirické kryti (Jandourek, 2007, s. 177). Misto definovani operaci méfeni
se prechazelo k indikatordm. Prvni kdo pouzil indikator, byl S. Dodd.
Indikator byl objektivné pozorovatelny ptiznak néjaké charakteristiky, do

vztahu mezi pojmem a méfenim vstoupila konvence (Burianek, 1994, s. 16).
Deduktivné nomologicky model

Dilezitym vychodiskem logického pozitivismu byl deduktivné
nomologicky model védeckého vysvétleni (Kubatova, 2006, s. 39). Védecky
jazyk ma byt exaktni a jeho rizné trovné, od obecné, pres mezipatra az
K arovni empirické, na sebe museji logicky navazovat. Teorie, zakony

a pojmy utvareji logicky konzistentni aparat, ze kterého se odvozuji dalsi
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teorie, zakony a pojmy. Kdyz chceme néjaky novy zakon ¢i pojem vysvétlit,
zatadime jej do tohoto konzistentniho systému poznatkii. Hodnotny pojem
je tedy ten, ktery je zafazen v zakoné. A pokud chceme zjistit hodnotu
zakona, musime se podivat na hodnotu jeho pojmu (Fajkus, 2005, s. 110).
Hodnota pojmt je tedy urCena jednak zafazenim do zékona, jednak tim, ze
tomuto zdkonu davéd pojem vyznam (hodnotu), protoze pomoci logickych
pravidel tento pojem miZzeme dekomponovat az na pozorovatelnou
vlastnost. Dekomponujeme jej ale z hlediska vyznamu pro dany zakon. Jak
si mizeme vSimnout, Ize zde pozorovat velkou provazanost teoretickych

a empirickych pojmd, nebo jinak provazanost teorie a empirie.

Této provazanosti jsme schopni dosdhnout pouze ve velice
rozvinuté, zralé véde. V takové véde slouzi zakony jako axiomy, ze kterych
se potom véda rozriistd pomoci kumulace poznatkti. Kdyz chceme vysvétlit
néjaky jev, nejsme toho schopni jen ze samotnych zdkond. Promitaji se sem
I podminky, za kterych jev nastava (Fajkus, 2005, s.110). Tim, Zze
odvozujeme zdkony zjinych zdkonid, se ndm véda konzervuje. Jev je
vysvétlen vramci zdkond a operaci, ovSem co se stane, kdyz nam
vyzkoumany novy jev nepotvrzuje zakon? Tento model nepocita s velkymi
odchylkami od zakont, pocitd jen S malymi. Pfi malych odchylkdch mezi
empirii a zakony dosahneme zase souladu mezi teorémy a pozorovatelnymi
fakty, ktery je idedlem deduktivné nomologického modelu védeckého
vysvétleni, pomoci logické analyzy a procisténim jazyka védy (Fajkus,
2005, s. 112). Revolu¢ni objevy mohou znemozinovat kumulativni vyvoj
védy (Fajkus, 2005, s. 115), a kdyz bychom chtéli zkoumat naprosto nové
jevy, zifejmé nebudeme moci tento model pouzit. Zvolit bychom museli

nékterou z jinych, heuristickych metod.

Logicky pozitivismus, a zejména deduktivné nomologicky model
veédeckého vysvétleni, je vychodiskem pro standardni kvantitativni vyzkum.
Vychazi z teorémt, tedy bod 4) u analyzy jazyka védy a dekompozici se

dostava k urovni 1), k méfitelnym udajim.
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Ne vzdy musi sociologicky kvantitativni vyzkum vychazet z teorie.
Naprtiklad v aplikovaném vyzkumu mizeme zkoumat vefejné minéni
obcanl. V takovém piipadé¢ pouze zjiStujeme nézor lidi na dany
spolecensky problém. Reichel pise, ze také ne vzdy musi vyzkum obohatit
teorii. Napiiklad v ramci aplikovaného vyzkumu nam jde piedevSim
0 feSeni problému v praxi, ne o rozsifeni teoretickych poznatkii o daném
problému. Ovsem nelze vyloucit, ze nam aplikovany vyzkum obohati teorii

(Reichel, 2009, s. 33).
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2) Misto operacionalizace v projektu kvantitativniho

vyzkumu

O kvantitativnim vyzkumu

Kvantitativni vyzkum hledd méfitelna, kvantifikovatelna fakta.
V kvantitativnim vyzkumu postupujeme deduktivng, formulujeme vztahy
(hypotézy), potom sbirame data (Reichel, 2009, 40-41). V kvantitativnim
vyzkumu se napf. ptame otazkou ,,kolik?“ Hledame pocetni, procentualni
zastoupeni jevu. Zkratka se snazime nalézt objektivni méfitko daného
problému. Lze to povazovat za duasledek toho, ze kvantitativni vyzkum
vychazi s filozofie pozitivismu ¢i novopozitivismu (Chraska, 2007, s. 32-
33). Kvantitativni pfistup méfi, porovnavd a analyzuje statistickymi
metodami (Reichel, 2009, 40-41). Problémy, které se fe$i pomoci
kvantitativniho vyzkumu, se tykaji vzdy vztahti mezi proménnymi (Disman,

2011, s. 77).

Projekt kvantitativniho vyzkumu

Projekt kvantitativniho vyzkumu, jednotlivé kroky projektu podle
Dismana (2011, s. 120). Z bodu 3) jsem vy¢lenil bod 4), ktery nas zajima

nejvice. V zavorkach jsou mé poznamky, pokud neni uvedeno jinak:

1) Formulace teoretického nebo praktického socialniho
problému. [téma vyzkumu, piehled literatury k vyzkumu,

vyzkumna otazka, cil vyzkumu]

2) Formulace teoretické hypotézy. [zpfesnéni vyzkumu, vztah

mezi proménnymi]

3) Formulace souboru pracovnich hypotéz. [konkretizace
obecné hypotézy, pojmy v pracovnich hypotézach jsou na

niz§im stupni obecnosti]

4) Operacionalizace pojmi v pracovnich hypotézach.

[hledani indikatori]
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5)

6)

7)

8)

9)

Rozhodnuti o populaci a vzorku.

Pilotni studie [podle Dismana (2011, s. 120-121) odzkouSeni
toho, zda je v terénu informace, kterou potiebujeme, a zda
nam ji respondenti vibec sdéli. VétSinou zjistovana

kvalitativni metodou, napf. nestandardizovanym rozhovorem]

Rozhodnuti o technice sbéru informaci [dotaznik, rozhovor,

pozorovani, experiment, obsahova analyza dokumenti]
Konstrukce néstrojl pro tento sbér

Piedvyzkum [podle Dismana (2011, s. 122) je ptedvyzkum
testem pouzitelnosti nastroji na vzorku z populace, kterou

chceme zkoumat]

10) Sbér dat [vlastni vyzkum]

11) Analyza dat [podle Reichla (2009, s. 153-164) se pii analyze

rrrrrr

upravy znakd, dale tfidéni druhého stupné, ptipadné tfidéni

dalSich stupmti]

12) Interpretace, zavéry, teoretické zobecnéni.

promitne do

Takovy plan vyzkumu je zjednoduSenim toho, co probihd pfi
skuteéném vyzkumu. Ve skutecném vyzkumu se jednotlivé kroky vyzkumu
prolinaji. Potadi jednotlivych krokl nelze jednoznacné ohranicit (Giddens,

1999, s. 509).
Vztah operacionalizace k ostatnim fazim vyzkumu

Pii operacionalizaci pojmu budeme ovlivnéni problémem, ktery
chceme zkoumat. K problému vyzkumu se totiz vaze teorie ¢i cile vyzkumu,
které ovlivituji vybér indikatorii. Operacionalizace se promitne taktéz do

techniky sbéru informaci, nebo naopak vybrana technika sbéru informaci se

operacionalizace. Napfiiklad indikéatory, které jsme zjistili

operacionalizaci pojmu, ndm ur¢i, jak pojem zjistovat. Indikdtorem muze
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byt otazka na veék respondenta. Technika sbéru dat nebude ziejmé
pozorovani, ale spise dotaznik nebo rozhovor. Operacionalizace ovlivni,
nebo bude ovlivnéna i vybérem vzorku zkouméni. Nekteré indikatory
mohou byt nepouzitelné na urcitych skupindch populace. Indikator mize
ovlivnit tvorbu znaku (jeho kvalitu) a tim ovlivnit i interpretaci vysledki

a analyzu dat.
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3) Operacionalizace v sociologickém Kkvantitativnim

vyzkumu

Definice operacionalizace jako dekompozice pojmu

Vzhledem k slozitosti problém, které sociologie zkouma, ziidkakdy
pouzijeme mémou operacionalni definici. V sociologii  vétSinou
dekomponujeme pojmy na pozorovatelné indikatory, které nam dany pojem
oznacuji. Petrusek, Matikova, Vodakova (1996, s.717) definuji
operacionalizaci v uzkém slova smyslu, kterou se zabyvame, jako ,,proces

transformace pojmi do empirickych indikatort, znaka

Operaciondlni definice neméla nikdy pevna pravidla, podle kterych
bychom mohli univerzalné cokoliv operacionalizovat. Proto se musime
,»zaobirat pravé onou prakticky vysostné relevantni otdzkou po optimalnich
zpusobech tvorby operacionalnich definic* (Burianek, 1994, s. 21).
Uvedeme si autora, ktery formuloval takova pravidla operacionalni definice,
ale tato pravidla operacionalizace jsou pouze ramcova — urcuji potadi krokd,
a jsou v mirnych upravach piejimana jinymi autory (Petrusek, 1993, s. 86).

Timto autorem je P. F. Lazarsfeld

Lazarsfeld byl podle Burianka predstavitelem novopozitivismu.
Ptesto byl ale specificky tim, Ze si uvédomoval rozdily mezi védou ptirodni
a spolecenskou. Také se soustiedil hlavné na vyzkumnou praxi. Coz ale
neznamena, ze byl Cistym empirikem, na teorie bral také ohled (Buridnek,
1994, s. 21). Teorie bral jako modely, které slouzi pro vysvétleni reality
(Kubatova, 2006, s. 95). Lazarsfeld se spojil na Kolumbijské univerzité
s K. Mertonem a vymysleli spolu model, ktery vytvofil spolupraci teorie
a empirického sociologického vyzkumu. Merton se zabyval teoriemi
sttedniho dosahu a Lazarsfeld potom takové teorie operacionalizoval,
prevadel do vztahli mezi métitelnymi zjevnymi znaky, nebo také do vztahu

mezi latentnimi znaky (jesté to 1ze kombinovat). Tyto latentni znaky ovSem

1 Z estetickych dtivodi jsem upravil ,,empir.* na ,,empirickych* a ,,—znaki‘ na ,,znaki*
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Lazarsfeld ziskal tak, ze manifestni (zjevné), méfitelné a obsahové spolu
svazané indikatory konstruoval do indexu (Jefabek, 2012, s. 62, 78). Dale
Lazarsfeld podle Burianka teSil problém definovani proménnych (znakl)
a tvrdil, ze musi byt klasifikovatelné a sméfovat k operacionalizaci. Tim, ze
jsou znaky klasifikovatelné, mohou byt dobie kvantifikovatelné (Burianek,
1994, s. 21-22). Podivame se ted, jak operacionalizaci Lazarsfeld podle

Burianka fesil.

1. Pfedstava pojmu: jde o pojem, ktery je zatim vymezen
intuitivné?, nejasné. Muze to byt pojem, ktery je velmi

obecny.

2. Specifikace pojmu: pojem, ktery je nejasny a obecny,
rozlozime na jeho komponenty, dimenze, aspekty. Pfi tom
pouzivame dedukci a analyzu. Nebo milzeme pojem
specifikovat  empiricky, ze  struktury interkorelaci

komponentt. V této casti také tvofime mnozstvi indikatort.

3. Vybér indikatori: z velkého mnozstvi indikatorti, které jsme
shromazdili, vybirame ty, které se hodi do naseho vyzkumu
podle kontextu vyzkumu. Vybrané indikatory maji vyznam

jen jako jejich soubor, nikoliv jednotlivé samy o sobé.

4. Formovani znaku: ktery zformujeme pomoci shrnuti
indikétort. Tyto indikatory museji byt
zkorelovany (Burianek, 1994, s. 22).

Pfi zkoumani jevi, které jsou slozité, a tedy pro vyzkum naro¢né,
rozliSuje Lazarsfeld podle Burianka indikéatory expresivni a prediktivni.
Expresivni indikator ndm ukéze vlastnosti, strukturu objektu, a prediktivni

indikator nam ukéaze jeho budouci smétovani, chovani. Indikator stejné jako

2 Burianek pise, Ze podle Hartmana byl momentem pohibeni operacionalismu pravé takto
intuitivné¢ budovany pojem u Lazarsfelda (Burianek, 1994, s. 21-22). Je ovsem dilezité
pripustit si moznost intuitivniho tvofeni pojmu, protoze jak piSe Levy: ,,Vhled, tuSeni

a intuice nejsou materialem védy, ale védecké objevy z nich vyplyvaji“ (Levy, 1993, s. 9).
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znak musi byt pojem klasifikacni. Pro Lazarsfelda tedy byla
operacionalizace pfifazovanim souboru indikatorti k pojmu. To, jestli jsme
pokryli pojem indikatory spravné, se dozvime az pii analyze dat, coz je

nevyhodou Lazarsfeldovy operacionalizace (Burianek, 1994, s. 23).

Vzhledem Kktomu, ze Lazarsfeld dava jen ramcova pravidla,
Petrusek tvrdi, ze operacionalni definice jsou mnohoznacné. Pfesna pravidla
by dévala do vztahu jednu operacionalni definici s jednim pojmem. Zaroven
dodava, ze empiricka praxe toto vyvraci, neni pfifazen jeden pojem k jedné
operacionalni definici, a pii prekladu pojmu je velice dulezity kontext
vyzkumu, kde vystupuje jednak metodologickd potfeba zkoumat jistym
zpusobem z divodu obtiznosti ¢i financni zatizenosti. Nebo je vybér
indikatorti zdiivodnén potiebami vyzkumu, kde ovSem tuto potiebu posoudi

vyzkumnik na tkor socialniho aktéra (Petrusek, 1993, s. 87).

3.1) Operacionalizace a problém pojmu, indikatoru a znaku

Operacionalizace je nejcastéji problém piekladatelstvi. Prekladame pojmy
teoretické na empirické, abychom je mohli zkoumat (Petrusek, 1993, s. 87).
V této kapitole se podivame na to, co je to pojem, indikator a znak, a jaké
jsou mezi nimi vztahy. Tyto tfi pojmy vznikly nahodile pfed mnoha lety. Pii
jejich uzivani si je vyzkumnici upravovali podle svych potieb. Proto se
jednotlivé pojmy Casto piekryvaji a vztahy mezi nimi nejsou Uplné jasné.
Jak piSe Burianek ,,chdpani téchto pojmt neni zcela jednotné™ (Burianek,
1982, s. 40). Je mozné uréit vice moznosti vztahti mezi témito pojmy. Zde
naznacené vztahy jsou proto jen jednou z mozZnosti, jak takové vztahy

mohou vypadat.

3.1.1) Pojem
Definice

Podle Kerlingera (1972, s.42) je pojem ,slovo, které vyjadiuje
abstrakci vzniklou generalizaci jednotlivin“. U riznych véci, dé&ja,

seskupeni pozorujeme napiiklad to, co je vnich obsaZzeno, a pomoci

jednotlivych komponent postavime pojem. Ten je potom jejich obecnym
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vyjadienim. To je utvaieni pojml zobeciiovanim. Jetabek pise, ze kromé
zobecnovani pii utvafeni pojmu je$t¢ vystupuje proces abstrakce jako

vybrani urcitych ryst jevu (Jetabek, 1993, s. 26).
Rozsah pojmu

Pojmy byvaji velice Casto velmi rozostiené. Kdyz se nad pojmy
zamyslime, nevime, co do nich patii a co uz do nich nepatii. Co do pojmu
patii a nepatii, se nazyva rozsah pojmu (Nowak, 1975, s. 91-92). Casto se
také z divodu nejasnosti rozsahu pojmu stava, ze kazdy ¢lovek si ten stejny
pojem nadefinuje rGzné. Naptiklad mame pojem rodina. Jaké komponenty
do tohoto pojmu patii? Nékdo fekne, Ze rodina je muz a Zena. Nékdo mize
fict, Ze rodinou je muz, zena a dvé déti. Nékdo tam miize ptidat i babicky
adédecky. To je samoziejm¢ v sociologickém vyzkumu a pfi
operacionalizaci problém. Proto si musime dany pojem definovat. Takze si
ve vyzkumu definujeme pojem rodina napiiklad jako muz, Zena (rodice)

a dve déti.
Obsah pojmu

Kromé¢ rozsahu pojmu mame taky obsah pojmu, ktery dava pojmu
rodina i ur¢ity vyznam (Nowak, 1975, s. 91). MuzZe byt obsahové definovan
jako lidé, kteti k sobé citi ndklonnost. Obsah, tedy vyznam pojmd, je ovSem
velmi sloZity problém, kterym se zabyva filozofie. My se k vyznamu pojmu

dostaneme v dalsi subkapitole.

3.1.2) Indikator

Ukazatel je vlastnost ¢i charakteristika, ktera se da pouzit k indikaci,
k ukéazani na ptitomnost jiného jevu, jiné vlastnosti. Je otazkou a také se 0 to
vedou spory, zda takovy ukazatel musi ¢i nemusi byt pfimo pozorovatelny
(Petrusek, Vodakova, Matikova, 1996, s. 1348). Indikator a ukazatel muze,
ale také nemusi byt timtéz. U rtznych autort se muZzeme setkat s tim, Ze
indikator a ukazatel oznacuji rizné véci, u jinych naopak oznacuji to samé,
ale na druhé stran¢ se vytvareji dva typy indikatort (ukazateli). Tyto dva

typy indikatorti se pouzivaji z divodu, Zze kdyz konkretizujeme obecnéjsi
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pojmy, konkretizujeme je pomoci pojmi méné¢ obecnych (Foret, Illner,
1980, s.66). Potom oznacujeme ,jako ukazatele nejen referenty
teoretickych pojmi, ale vibec jakékoli terminy, jez jsou schopné pojmy
obecnéjsi povahy indikovat, at’ uz jde o jevy pozorovatelné ¢i nikoli* (Foret,

lliner, 1980, s. 66).

U Nowaka naptiklad rozliSujeme ukazatele v uzSim smyslu, které
jsou a museji byt pozorovatelné, a ukazatele v SirSim smyslu, které
nemuseji, ale také mohou byt pozorovatelné. Pfi uz§im pojeti u Nowaka
mame ukazatele rozdélené¢ na defini¢ni, empirické a inferencni.
Operacionalni definici mohou byt jen ukazatele defini¢ni. Jsou to takové
ukazatele, které nam definuji obsah pojmu®. Ukazuji ndm na
operacionalizovany pojem a jsou jevem, ktery chceme zkoumat. Nowak
uvadi i1 priklad, Ze pojem bohatstvi ma defini¢ni ukazatel mnozstvi
vlastnénych penéz. Zarovein mnozstvi vlastnénych penéz odkazuje na
bohatstvi. Je to terminologickd konvence, kterda ovSem neni
charakteristickou vazbou pro vSechny ukazatele. Dalsi typy ukazateld,
empirické a inferenéni, maji vazbu vécnou. Empirické ukazatele
I ukazovany jev  jsou pozorovatelné. Vazba mezi ukazatelem
a oznatovanym jevem tedy lze doloZit empiricky, pozorovanim. KdyZz
pozorujeme, zda se ukazatel a oznacovany jev vyskytuji spolu, ziskavame
statistickou zavislost (pokud se spolu vyskytuji) ¢ bezvyjimecnou
empirickou zavislost (pokud se spolu vyskytuji). V tomto ptipadé ukazatel
oznacuje jev, ktery je popsan jinymi pojmy. Poslednim typem ukazatele je
ukazatel inferen¢ni. Ten oznacuje jevy, vlastnosti, které nejsou
pozorovatelné. Ukazatel inferencni je pozorovatelny, ale oznaCovana
vlastnost ma charakter skryté, nepozorovatelné vlastnosti. Na existenci
nepozorovatelné vlastnosti usuzujeme nepiimo, pomoci ziskanych korelaci
¢asteCnym pozorovanim nebo pomoci teoretického vyvozovani. Nowak
uvadi ptiklad, kde inferencnim ukazatelem je z€ervenani, a my usuzujeme

na skrytou vlastnost, kterou je stud (Nowak, 1975, s. 120-123).

3 Zde vidime, co je obsahem, vyznamem pojmu, ktery jsme probirali v pfedchozi kapitole.
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Ted se dostavame k tomu, pro¢ je empiricky a inferencni ukazatel
dalezity pro operacionalizaci, kdyz vlastné¢ operaciondlni definici tvofi
ukazatele definicni. Pojem, ktery operacionalizujeme na ukazatele, vétSinou
nepokryjeme jen jedinym ukazatelem, ale n¢kolika. Tyto ukazatele jsou
vzhledem Kk oznacovanému jevu defini¢nimi, ale Kk sobé navzajem jsou
ukazateli empirickymi. Nowak jako pojem uvadi vysokou urovei spotieby,
jednim defini¢nim ukazatelem mize byt vlastnictvi auta a jinym definicnim
ukazatelem k pojmu mize byt drahy dim. Mezi sebou tyto dva ukazatele
tvofi ovSem ukazatele empirické. Jsou spolu zkorelovany, maji na sebe
vazbu ¢i jsou vzdy vyskytujici se spolu. Samoziejmé empiricky ukazatel
nemusi byt zaroven i ukazatelem defini¢nim. Potom ovSem neni soucasti
dané operaciondlni definice. Pro inferen¢ni ukazatel plati, ze mlze byt svou
pozorovatelnou  Casti  soucasti  definiéniho  ukazatele a svou
nepozorovatelnou ¢asti, jako na ptikladu vyse bude ukazatelem inferen¢nim.
Samoziejmé ukazatel miize byt vSemi tiemi typy zaroven, napiiklad kdyz
chei zkoumat ¢lovéka ozna¢eného pojmem neurotik. Definiénim ¢aste€nym
ukazatelem zde muize byt vysledek testu neuroti¢nosti. Ov§em neuroti¢nost
zjistujeme 1 ur¢itym chovanim c¢lovéka, ke kterému je vysledek testu
empirickym ukazatelem. Do testu jako empirického 1 definicniho ukazatele
vstupuje 1 inferencni ukazatel, jelikoz se do testu neuroti¢nosti promitaji
| psychické pfi¢iny neuroti¢nosti. Tak se nam stal test neurotinosti
definicnim, empirickym i inferenénim ukazatelem (Nowak, 1975, s. 122-

123).

Definovali jsme si podle Nowaka tzké pojeti ukazatele a jes$té nam
zbyva pojeti Siroké. Ukazatel v Sirokém pojeti nemusi, ale miZze byt
pozorovatelny. Takovy ukazatel poukazuje na to, ze se vyskytla jina udalost,
nez kterou sam ukazuje. MiZze ukazovat, Ze pfiliSna laska k otci muze
znamenat, Zze vic¢i nému pocitujeme potlacenou nenavist. Takze ukazuje na
to, ze Kotci citime lasku (to bychom jest¢ mohli dale dekomponovat na
pozorovatelné indikatory), ale vyjadfuje to, ze k nému mame potlacenou
nenavist (to pozorovat nemuzeme, jedin¢ skrze ukazatel, ze citime k otci

lasku) (Nowak, 1975, s. 123).
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My si to vtomto textu stanovime tak, ze ukazatel i indikator je to
samé. Pfisoudime jim za prvé to, ze to budou pozorovatelné vlastnosti
pojmu, ktery budeme operacionalizovat. Protoze abychom mohli ovéfovat
hypotézy a proménné v nich, musime je operacionalizovat do méfitelné
podoby. A méfitelné je jenom to, co se nam n¢jakym zpisobem ukaze. At
uz na pfistroji nebo viditelnym ¢i jinak smyslové zachytitelnym projevem.
Za druhé muaze byt indikator také nepozorovatelny, ale v tom ptipadé se
musi jesté¢ rozdélit na konkrétnéjsi indikatory ukazujici na pojem. Tyto
obecnéjsi nepozorovatelné indikatory mohou vzniknout, protoze pojem,
ktery chceme operacionalizovat, miize byt jesté tak obecny, Ze musime urcit
indikator, ktery je jest¢ nepozorovatelny. Z n¢j pak ovSem musime vytvofit
dalsi indikatory, které jiz pozorovatelné jsou. Tyto pozorovatelné indikatory
museji dohromady skladdat indikator obecnéjsi. Museji byt mezi sebou
v uréitém vztahu tak, aby se s nimi dalo pracovat jako s celkem, a tento
celek je pravé indikator obecngjiho razu. Cim obecnéj§i pojem, tim je delsi
cesta Kk pozorovatelnému indikatoru. To znamena, ze tim je delsi
dekompozice pojmu. Jednotlivé urovné dekompozice zde mohou byt
nazvany jiz indikatory, protoZe indikuji uroven nad nimi a pfitom nejsou

pozorovatelné.

3.1.3) Validita indikatori

Se stupném obecnosti pojmi a délce cesty od pojmu k indikatoru
souvisi validita. To znamend, zda budeme méfit opravdu to, co méfit
chceme. Jak uz bylo mnohokrat vyjadieno, indikatory vybirame z kontextu
daného vyzkumu. To znamena, Zze indikator je wvalidni v urcitych
podminkach, ale ten samy indikator v jinych podminkach, naptiklad v jiném
staté, jiném statnim zfizeni, v jiné kultufe, skupiné lidi apod. mize svou
validitu ztratit (Disman, 2011, s. 61-62, 67-68). S tim souvisi také to, Ze pro
jeden pojem muzeme vymyslet vice operaciondlnich definic, coz se nazyva
tzv. pluralita operacionalnich definic. Lze jich vymyslet snad neomezeny

pocet, zalezi na mnoZstvi realit, kontextil, ve kterych budeme dany pojem
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operacionalizovat (Petrusek, 1993, s. 87). Z toho vyplyva, ze standardizace
indikatoru je velice obtizna.
Disman nam ukazuje, jak se d4 validita méfeni testovat, 1 kdyz je to

obtizné¢ a ne vzdy se hlavné ty nejucinnéjsi testy validity daji pouzit.

Nejlepsi zpisob dosazeni validity je srovnavat s vnéj$im kritériem:
1) Validita zaloZena na ¢lenstvi v néjaké skuping:

N4s$ nastroj si vyzkouSime na skupiné, ktera ma vlastnost, kterou
my chceme méfit. Napiiklad budeme chtit méfit rasismus.

Zkusime tedy nas nastroj na ¢lenech rasistickych organizaci.
2) Prediktivni validita’

Pouzivana u testl, které maji byt pouzivany do budoucna. Jde
0 méteni, které testuje nasi predpovéd vysledkl. Tedy kdyz
budeme chtit meéfit pravdépodobnost tUspéchu studenta na
vysoké Skole, srovname vysledky sjiz opravdu dosazenymi

uspéchy daného studenta v budoucnosti.
3) Soubézna validita

Pouzijeme vice postupti k méfeni jedné vlastnosti. Pouzijeme
pfimé, nepiimé, projektivni otazky na jednu vlastnost a ¢im veétsi

bude shoda mezi témito metodami, tim vétsi bude validita.
Dalsi skupina, ve kter¢ je jedna technika:
4) Konstruovana validita

Zkonstruujeme hypotézy, které nadm budou fikat, za jakych

okolnosti se objevi vlastnost.’ Tyto okolnosti navodime

4 Kerlinger (1972, s. 438) pise, ze u této validity je obtizné najit vnéjsi kritérium. Neni
jasné, jak ho urcit tak, aby toto kritérium bylo samo validni. Taky pise, Ze validita
prediktivni a soubézna se lisi pouze v casovém pribéhu. Prezkoumavdame nastroj méreni

a to bud’v budoucnosti nebo pritomnosti, pomoci vysledku méreni.
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azméfime, zda kvlastnosti do$lo. Ktomu budeme mit
I kontrolni skupinu, u které se bude vlastnost méfit taky, ale bez
navozené situace. ,,... je konstruovan test hypotéz logicky

spojujicich zkoumanou vlastnost s technikou méfeni* (Disman,

2011, s. 65).
Validita zaloZena na testu obsahu meéfené vlastnosti:
5) Validita zalozena na minéni skupiny soudct

Odbornici na urcité zalezitosti nam nezavisle na sobé posoudi,
nakolik je nas indikator validni. Cim vice se jich shodne na

adekvatnosti indikatoru, tim vice je indikator validni.
6) Validita testovana vy¢tem obsahu

Zjistujeme, zda meéfeni pokryva cely pojem. Vycet obsahu
pojmu pouzivame pii tom, kdyz definice zkoumaného pojmu
neni dostatecnd. Volny cas: nékteré aktivity jsou pro cloveka
volnocasové a miluje je. Ty samé aktivity ale pro jiného ¢lovéka
nemuseji byt volno¢asové a miize je nenavidét. Postup by byl
zaznamenavat typ aktivity respondentll a trvani téchto aktivit.
Poté bychom se respondentli ptali, které aktivity povazuji za
volny ¢as. Vycet obsahu pojmu volny ¢as by poté mohl byt

validnim ukazatelem volného Casu.
7) Face validita

Je to zjevna validita, kdy usuzujeme na validnost indikatort
intuitivné, bez provéfovani validity. Jde prosté o viru ve spravny

usudek pii vybéru indikatoru (Disman, 2011, s. 64-67).

K validité patii reliabilita. Reliabilni méfeni je takové, které pii

opakovaném méfeni stejného jevu za stejnych (nebo alespoit podobnych)

5 Kerlinger (1972, s. 439) o tom #ika. ,, Hleda zkratka vysvétleni individudlnich rozdilii
V testovych skore prostredku méreni. Jeho zdjem se zameruje vice na vlastnost, kterda se

méri, nez na samotny test."
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podminek dava konzistentni vysledky (Disman, 2011, s. 60). Na ptikladu to
ilustruje nazorné Kerlinger. Uvadi v ném dvé pusky, jednu starSi a jednu
novejsi, stiilejici na cil z pevného bodu. Starsi puska stfili na cil s velkym
rozptylem, rany se rozprostiou po celém ter¢i i mimo n¢j. Nova puska stiili

pouze do stfedu a tésné kolem stfedu terce. Je tedy presnéjsi a spolehlivéjsi.

Na rozdil od starsi pusky je tedy reliabilni (Kerlinger, 1972, s. 422-423).

3.1.4) Vztah pojmu a indikatoru

Kdyz hledame indikatory k pojmu, nastava problém, nakolik dany
indikator vystihuje dany pojem. Idedlni pfipad je, kdyz indikator vystihuje
pojem Vv celé jeho $ifi, v celém rozsahu a neni potieba zadného jiného
indikatoru. Ale to je opravdu jen idedlni, v sociologickych vyzkumech na
takovyto indikéator téméf nenarazime. Cast&ji se stava, ze indikator pokryva
jen ¢ast rozsahu daného pojmu. Potom jich potfebujeme vice, abychom byli
schopni pokryt cely pojem. Indikéator také mize ukazovat nejen na dany
pojem, ale mize dany pojem piesahovat. To znamend, Ze indikator urci cely
pojem a jesté jej presahuje, takze urCuje 1 jiné pojmy, at’ celé, nebo z Casti.
Nejcastéji se objevuje ptipad, kdy indikétor se s jevem pouze protind. To
znamena, ze indikator je schopny oznacit pouze Cast pojmu, ale jesté
I pojmy nebo ¢asti pojmu jinych (Nowak, 1975, s.123-126). Rozsah
ukazatele a rozsah pojmu se koreluje, abychom zjistili, nakolik ukazatel
pokryva rozsah indikovaného jevu. Pfesnéji feCeno, nakolik indikator
pokryva rozsah pojmu, ktery dany jev oznaCuje. Zkoumame totiz vzdy
rozsah ukazatele, ktery miiZzeme pozorovat, takZe si musime dat pozor, jestli
opravdu pokryva co nejvice, co nejvice koreluje s rozsahem pojmu, ktery

oznacuje dany jev (Nowak, 1975, s. 126).

Vyznam pojmu je dan jeho indikatory (Nowak, 1975, s. 121). Ovsem
teoretické pojmy na ukazatele nemizeme pievést beze zbytku. Vyznam
teoretickych pojml nespocivd hlavné v pievedeni na pojmy empirické
apoté naovéteni jejich platnosti. Vyznam teoretickych pojmi spociva

predevSim v tom, ze tvofi teoreticky systém a méa v ném urcitou funkci. Cely
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obsah teoretickych pojmul prosté nejsme schopni pievést na pozorovatelné

ukazatele (Foret, IlIner, 1980, s. 68-69).

Zavérem si musime fici, ze kdyz pievadime teoretické pojmy do
zkoumatelné podoby, musime si byt védomi moznych zkresleni vysledki.
Takové zkresleni je tim vétsi, ¢im je delSi cesta pres jednotlivé urovné

obecnosti pojmu k indikatoram (Disman, 2011, s. 61).

3.1.5) Operacionalizace a znak (proménna)

Definice znaku

Jaka je definice znaku? Podle Jefabka se definice znakt déli podle
pojeti na Siroké a tzké. Siroké pojeti znaku ¥ika, Ze je to ,.symbolické
vyjadfeni vlastnosti, které zaroven vyjadiuje stavy této vlastnosti svymi
hodnotami a vztahy mezi témito stavy relacemi mezi svymi hodnotami*
(Jetabek, 1993, s. 28). Znak také musi byt rozlisitelny (mit minimalné dvé
hodnoty), musi byt uplny (hodnota znaku musi byt pfifazena ke kazdému
stavu vlastnosti) a také musi byt jednoznacny (kazdé vlastnost mize mit jen
jednu hodnotu znaku) (Jefabek, 1993, s.28). Pro nas je dulezité uzké
vymezeni znaku a jeho definice, protoze se vztahuje k otdzce méteni pojmu.
Znak (proménnd) ,,je méfitelnd dimenze pojmu nebo méfitelny pojem majici
dvé nebo vice hodnot pro rizné jednotky nebo pro rizna obdobi* (Jetabek,
1993, s. 28). Vlastnost v realité nabyva riznych hodnot, tyto hodnoty se
snazime reflektovat pomoci hodnot, variant znaku. Tyto varianty jsou
zaznamenany pomoci symbold (Reichel, 2009, s. 53). Do konstrukce znaku
se nepromita jen realita, ale také teorie a snaha o zkoumani podstatnych
stranek vzhledem k potfebam vyzkumného problému (Foret, Iliner, 1980,
S. 61).

Druhy znaki

Méme tfi druhy znakt, z nichz s kazdymi se da pracovat trochu
jinak. Toto rozliSeni druhi znakli v sobé nese podoby vlastnosti a také
vztahy mezi podobami vlastnosti (Reichel, 2009, s. 54-55). Mame znaky

nominalni, ordindlni a kardinalni. U nomindlnich znakt rozliSujeme pouze
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mezi moznostmi, které neni mozné mezi sebou kvalitativné rozliSit.
Typickym nominalnim znakem je pohlavi, které obsahuje muze a Zenu.
Nelze fict, co je lepsi, jestli muz nebo Zena. Dal§im piikladem mohou byt
kraje v Ceské republice, mésta, staty apod. Ordinalni znak je takovy znak,
kterym muzeme vyjadiit, ze je nééeho vice, ale nevime o kolik. Jsou to
znaky potadové. Casto uvadénym piikladem jsou znamky ve $kole. Kdyz
dostanu ze zkouseni jednicku a spoluzak dvojku, tak vime, kdo byl lepsi, ale
uz se nedozvime o kolik. Poslednim typem znakl jsou znaky kardinalni.
Zde mizeme fict, ze je nééeho vic a také mizeme urcit o kolik. Kardinalni
znaky se dale déli na intervalové a pomérové. U intervalovych znaki
nemuizeme fici, kolikandsobné¢ je néco vétsi nebo mensi. Chybi zde bod 0.
Miutzeme ale odhadnout vzdélenosti mezi jednotlivymi hodnotami.
U pomérovych znakii miizeme fici, ze je néco nékolikandsobné vétsi ¢i
mensi. Piikladem mohou byt penize. Kdyz ma nékdo pét korun a n¢kdo jiny
30 korun, tak vime, ze 30 korun je vice a také vime, Ze je to o Sestkrat vice.
Znaky se rozliSuji z toho diivodu, Ze s kazdym z nich mizeme nakladat
jinak. Jde o kvalitu znaku. S kardinalnimi znaky mizeme nakladat nejvice
zpusoby a s nomindlnimi znaky nejméné. Také plati, Ze znaky kardinalni 1ze
pfevést na znaky ordindlni a ty na znaky nominalni. Pfi takovémto postupu
ale vZzdy ztracime informace. Naopak to vSak neni mozné, ztracené
informace si jiz domyslet nemlzeme. Pfi operacionalizaci pojmu, kdy
pojem prechazi skrze ukazatele na znak, je dobré veédét, ktery typ znaku to
je vzhledem k technice sbéru informaci a vzhledem k pozd¢jsi interpretaci

dat (Pergler a kol., 1969, s. 27-30).

Naptiklad méame vlastnost v€k a budeme ji chtit pfevést na znak.
Tuto vlastnost mizeme tfidit mnoha zpisoby. Vék miizeme tfidit tak, aby
nam vznikl kardindlni pomérovy znak. Vlastnost bude stafi jednotlivych
0sob v letech a znak bude ,,vék v letech®. Hodnoty znaku budou vypadat
takto: hodnota znaku 01 = 1 rok véku, 02 = 2 roky v€ku atd. Muzeme ov§em
redukovat pomérovy znak na znak intervalovy, potom bude znak ,,pétileté
veékové kategorie a hodnoty znaku budou vypadat takto: 01 = 15-19 let,
02 = 20-24 let atd. (Petrusek, Vodakova, Marikova, 1996, s. 1445).
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Vztah znaku a indikatoru

Jaky je vztah mezi indikatorem a znakem? Podle Foreta, Illnera
(1980, s. 59) je znak formou vyjadieni vlastnosti, a pokud je tato vlastnost
indikatorem, tak poukazujeme na schopnost této vlastnosti indikovat jiné
vlastnosti. ,.Znak tedy mulze byt ukazatelem, jestlize je ukazatelem
vlastnost, kterou vyjadiuje” (Foret, Illner, 1980, s.59). Takze pokud
indikator neni vlastnost, kterou znak vyjadiuje, jedna se o dvé rozdilné véci.
Indikator 1 znak se ve vyzkumu pouziva k néfemu jinému. Indikator je

priznakem vlastnosti a znak nam tuto vlastnost tfidi a umoznuje jeji méteni.

Znaky se daji rozdelit také podle své zjistitelnosti na zjevné
a latentni. Zjevné znaky se zjist'uji na zaklad¢ indikatoru napft. otazka na
pohlavi respondenta. Pomoci odpovédi na otdzku ziskdm hodnotu znaku,
ktery méfim — Zena nebo muz. U zjevnych znakd jsou hodnoty znaku
i indikatory zfejmé (Reichel, 2009, s. 52, 57). Da se zde mluvit o pfimém
méteni znaku. Indikator ndm ukaze ptimo na hodnotu znaku.

Latentni znaky se v sociologii objevuji Castéji neZ zjevné a jsou také
musime mnohdy teprve najit ¢i zkonstruovat. To plati hlavné pro

konstrukty, tedy znaky, které jsme si vytvofili sami (Reichel, 2009, s. 57).

Zde muze byt indikator zaroven znakem nebo jeho soucasti.

Na zavér teoreti¢téjSi stranky prace je potieba dodat jedno
upozornéni. Jak pise Disman (2011, s. 70): ,,VSechny zavéry z empirického
vyzkumu, statistické dikazy atd. se nevztahuji na jevy, které chceme

studovat, ale jen na jejich indikatory.*
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4) Priklady

4.1) Priklady nespravné operacionalizace

Studenti, ktefi pisi bakalaiskou praci a ke zkouméni svého tématu si
zvoli kvantitativni vyzkumnou metodu, se také potykaji s problémem
operacionalizace. Ne vzdy se studentim podaii spravné operacionalizovat.
Ukazeme si dva ptipady nespravné operacionalizace v bakaldiské praci,
které jsou si podobné. Dale si ukazeme tii ptipady, jak by operacionalizace
mohla vypadat. Budeme operacionalizovat v tizkém pojeti, z pojmu na

indikator.

Jak tedy néktefi studenti pojimaji operacionalizaci, kdyz se pro ni
vibec rozhodnou? Napiseme si hypotézu, ktera se
V nejmenované bakalaiské praci objevila. ,,HH1: Studenti irovné ISCED
3C v Hradci Krilové konzumuji ve vétSi frekvenci nadmérné davky
alkoholickych napoji, neZ jaky je celorepublikovy prumér studenti
studujicich v roce 2003 sti‘edni $kolu.“ Operacionalizovano to bylo takto:
,»Hypotéza ¢islo 1 bude nasledné ovérovana pomoci otazek, které se budou
tykat konzumace nadmérnych davek alkoholickych napoji (otazka ¢. 8),
pokracovala takto: ,,potvrzovani hypotézy bude realizovano srovnavanim
udaju z projektu ESPAD 03 a dat ziskanych vyzkumnym Setfenim v Hradci
Kralové. Jestlize budou udaje z Hradce Kralové vyssi alesponi v poloviné
moznosti, bude hypotéza potvrzena.“ Pozn. ISCED 3C je typ stiedni $koly,
ESPAD je studie o alkoholu a jinych drogach v Evropé zkoumajici uZivani
drog mezi mladymi lidmi. V podobném duchu se nese operacionalizace

dalSich hypotéz v praci.

Rozebereme si to. Student neoperacionalizuje pojmy Vv hypotéze.
Nehleda indikatory k tomu, aby véd¢l, jak méfit vétsi frekvenci nadmérné
davky alkoholickych napoju. Misto toho popisuje zpisob, jakym bude
hypotéza potvrzovana, urcuje pocet piipadii nutnych k potvrzeni hypotézy
auvadi otazku v dotazniku, kterd by meéla vychazet pravé ze zjisténych

indikatort, které ma student nalézt.
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Ted’ se podivame na jinou chybu, ktera muze nastat. Uvedeme si
celou hypotézu a operacionalni definici pojmt v ni. ,,1. Pfi srovnavani
specifické skupiny studenti UP s populaci v Ceské republice nebudou
studenti vykazovat pozitivnéj$i postoje” (pozn. viaci Romiim). Nasledna
operacionalizace: ,,Hypotéza vychazi z Setieni Centra pro vyzkum vetejného
minéni, kde byli hlavnim tématem Romové a souziti s nimi o¢ima ceské
vetejnosti. Bude zkouméno, zda studenti vidi néjakou svétlou perspektivu
ve vzajemném souziti s romskou populaci a také jak hodnoti roli statu v celé
zalezitosti a jim nabizené moznosti pro romskou populaci. Bude zde vyuzita
baterie otazek z Centra pro vyzkum vefejného minéni z let 1997 az 2012.
Nelze tedy ocekévat, ze by v tomto Setfeni studenti odpovidali vyrazné
pozitivnéji nez mladistvi €1 vysokosSkolaci z vyzkumli CVVM. Naopak
prave u vzorku mladistvych a vysokoskolakl jsou vysledky jesté horsi nez
u celkové populace. Pro malou reprezentativu nebyl zahrnut vzorek
vysokoskolskych studenti do porovnavani vysledkl jednotlivych Setfeni

Vv prib¢hu let. Hypotéza bude ovéfovana otazkami €. 1, 2,4, 5,6, 7,a 8.

Rozebereme si to. Student popisuje, z ¢eho hypotéza vychazi, jak
bude vyzkum probihat, které otdzky v Setfeni budou pouzity, jaky bude
pravdépodobny vysledek a pfifazuje hypotézy k otazkam v dotazniku. Je to
vypravéni o priabéhu vyzkumu. Nedozvédéli jsme se tedy, jak bude pojem
postoj V hypotéze operacionalizovan do podoby indikatord, na zakladé¢
kterych bychom postoje jednotlivych skupin méfili. A to mélo byt zdsadnim

tématem operacionalizace.

4.2) Priklady operacionalizace podle stupné obecnosti

Na tomto mist¢ se budeme zabyvat piiklady operacionalizace
v uzkém pojeti, tedy prevody pojmi na zkoumatelné ukazatele. Budeme
realizovat tf1 ptiklady a to podle jejich obecnosti. To znamena, ze Cim
obecngjsi piiklad, tim vice urovni by mél mit, nez se dostaneme ke

zkoumatelnym indikatorm:
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A) Jeden jednoduchy ptiklad (nizky stupein obecnosti)
B) Jeden stiedné slozity priklad (stfedni stupeii obecnosti)
C) Jeden obtizny ptiklad (vysoky stupen obecnosti)

Miizeme si nize vSimnout, ze pii tvorbé indikatori neni pouzito
naptiklad statistickych metod, které by nam ftekly, jaké indikatory mame
vV daném vyzkumu pouzit. Jednotny pfistup k tvorbé indikator neexistuje,
vybér indikatord zavisi na usudku vyzkumnika. Indikatory jsou casto

vytvafeny ad hoc.

A) Jednoduchy piiklad

Budeme operacionalizovat pojem pohlavi. Vime, Ze pojem pohlavi je jiz
zaroven proménnou, jelikoz z biologického hlediska nabyva vzdy jen dvou
kategorii, a to Zena a muz. Muzeme vyuzit hodnoty proménné k nalezeni
indikatort. KdyZz chceme ziskat indikator pohlavi, mizeme postupovat
ruzné. Nejlépe pohlavi pozname podle pohlavnich organti, ovSem ty
nebudeme ve vétSin€é pripadid schopni pfimo pozorovat. Také se na né
nebudeme moci doptavat. Kdybychom chtéli pozorovat ¢lovéka za ucelem
rozeznani pohlavi, miizeme za indikétor urcit sekundarni pohlavni znaky,
kde by pfimo pozorovatelné indikatory byly: vySka postavy, robustnost
postavy, délka vlast, poprsi, ton hlasu. Nebo mutize byt indikatorem pohlavi
obleceni, které ma cClovék na sobé. Indikator pouZivany predevSim
Vv dotazniku ¢1 rozhovoru je otazka: jaké je vaSe pohlavi? I na tak
jednoduchém ptikladu vidime, Ze je fada moznosti, jak zjiStovat pohlavi,
vybér indikator zalezi tedy na kontextu vyzkumu. Na tomto piikladu také

vidime, jak se operacionalizace dotyka ptimo vybéru techniky zkoumani.

B) Stfedné tézky piiklad
Zde budeme operacionalizovat vychovné styly rodi¢t podle Safra
(Saft, s. 38-47). ,,Vychovné styly rodi¢t budou operacionalizovany pomoci
sady vyrokl vztahujici se k retrospektivnimu ohodnoceni situace v roding,
kdy respondent dospival® (Safr, s.38). V§imnéme si, ze zde Safr uziva
termin ,sada vyroku“, ¢imz jsou mySleny pravé indikatory. Pojem
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Vychovné styly rodi¢i se rozlozi, dekomponuje do tii dimenzi (urovni),
kazda dimenze se tedy pokryje indikatory (vyroky) a tyto indikatory se
pouziji jako otazky v dotazniku. Také si zde ukdzeme moznost méieni

reliability a nastin méteni validity.

Dimenze vychovnych stylt Safr vymezil podle D. Baumrindové.

Tyto tfi dimenze jsou:
1) Autoritatsky styl vychovy

,»Lypické je piisné prosazovani posluSnosti a niz§i mira verbalni
komunikace. Na jedné stran€ se ve vztahu k ditéti projevuje ochranéfstvim,
na strané¢ druhé rodi¢e nevahaji pti vzniku konfliktu uplatiovat fyzické

tresty* (Saft, s. 39).
2) Opfeny o autoritu

»Vysoka mira komunikace, neustdlé vysvétlovani jednani
aracionalita pfi feSeni probléml. Rodice se snazi détem byt vzorem
a oporou. Chté¢ji, aby dit¢ pozadavkiim dobie rozumélo a véd€lo, cemu

slouzi, a pro¢ plati (Saft, s. 39).
3) Volny, pasivni styl vychovy

»Projevuje se maximalni volnost, poZzadavky a omezovani jsou
minimalni, trestani je eliminovano. Rodice nejsou aktivnim ovliviiovatelem
utvafejicim budouci jednani ditéte. Predpokladaji, Ze dit¢ nakonec pfiijde

k rozumu, a samo musi védét, co chce” (Saft, s. 39).

Safr také uvadi, Ze tieti pasivni styl vychovy neni uplné soudrzny.
Volnost se da vykladat dvéma zpisoby, které musime rozlisit. 1) Je to bud’
volnost jako velka mira pochopeni pro dit¢ a velka mira shovivavosti. 2)
Nebo Safr piejima od Katriidka termin ,,volné plovouci zatky“, kde se
rodi¢e nezajimaji o vysledky potomka ve Skole, nemotivuji ho k praci,
nezprostiedkovavaji mu kulturni svét, nepoméhaji mu se Skolnimi tlohami.

Dité je ponechano, aby si se svétem samo poradilo (Saft, s. 39).
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Ted prifadil k jednotlivym vychodiskiim (styliim vychovy) vyroky,
které maji jednotlivé styly vystihovat. Tyto jednotlivé vyroky potom
ptredlozi respondentiim, aby poté mohl ud¢lat statistické vyhodnoceni, které
mu fekne, jestli spolu jednotlivé vyroky (indikatory) v ramci vychovného
stylu souviseji. Celkem ptivodn¢ navrhl 13 vyroki. Jde o verzi pro potomky

(Safr, s.40). V zahlavi tabulky 1 jsou vyjmenované styly fizeni. Pod

kazdym stylem fizeni jsou potom jeho indikatory (Saft, s. 39).

Tabulka 1

Opfteny o autoritu

Autoritarsky

Volny, pasivni

Rodice dbali
abych

na to,
meél/a  dobry

prospéch ve Skole®.

O rozhodnuti rodi¢u se
nediskutovalo, muselo

se poslouchat.

Rodicim bylo jedno,

co délam

Kdyz po mné rodice
néco chtéli, vysvétlili

mi proc.

Rodiée na mé kladli

velké naroky.

Rodice mé nechavali
planovat si véci podle

svého.

Rodiée si se mnou

hodné povidali.

Rodice pouzivali pri mé

vychové fyzické tresty’.

Rodice chtéli védet,

jak, s kym a kde travim

sviij volny cas®.

Rodic¢e si nasli ¢as na

Rodi¢e velmi dbali na

dodrZovani potadku.

hru a  vymySleni
novych zajimavych
vécl.

Rodice se mi snazili

porozumeét

Casto jsem musel/a

pomahat v domécnosti.

® Po pilotni studii odebrano
" Po pilotni studii odebrano

8 Po pilotni studii ptidano

Pokracovani
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Rodi¢e m¢ podporovali

za kazdé situace.

Safr indikatory pievedl do dotazniku (pfifadil jim $kaly, tj. udélal
Z nich zkoumatelné znaky). Byla polozena otazka: ,,Kdyz si vzpomenete na
své détstvi, jak moc se na Vasi rodinu hodi nasledujici charakteristiky?*
Respondenti se poté vyjadiovali k jednotlivym vyrokiim (indikatortim)
sestavenych zpiehdzené pod sebou v dotazniku. K jednotlivym vyroklim,
ptifazovali hodnoty: 1. urCit¢ ano, 2. spiSe ano, 3. spiSe ne, 4. urCité ne,
9. nevim. Pii rozdilnosti pfistupu rodi¢t k respondentovi, respondent vybral

ten styl, ktery pievazoval, viz tabulka 2 (Saft, s. 40-41).

Tabulka 2
Urcite Spise | Spise | Urcité | Nevim
ano ano ne ne
a) Rodi¢e dbali na to, 1 2 3 4

abych mél/a dobry

prospéch ve skole

b) O rozhodnuti rodict 1 2 3 4
se nediskutovalo,

muselo se poslouchat.

Atd.

Pise, Ze na vSechny vyroky odpovédelo 76% lidi. Na vyrok rodice
meé podporovali za kazdé situace, odpoveédélo nejméné respondentii. Potom

se ptame, jestli respondent otdzce rozumi, jestli je otazka relevantni apod.

(Saft, s. 42).

Jak jsme si tekli u Lazarsfelda, to, jestli jsme pokryli pojem

indikatory spravné, se dozvime az pii analyze dat (Burianek, 1994, s. 23).

41




Safr piSe, 7e si mame poiidit data z pilotaZe, a poté zkoumat reliabilitu
a homogenitu indikatord (Saft, s. 45). K tomu pouzili v této studii analyzu
PCA, zjistujici homogenitu/dimenzionalitu dat. Jde o to zjistit, zda
indikatory, zde vyroky utvarejici dimenze v datech, odpovidaji teoretickym
dimenzim, teoretickym vychodiskim. Tedy ,,ovéfeni dimenzi dle teorie
v PCA (faktorova analyza)“ (Safr, s.43). Zjistili, 7¢ indikator , fyzické
tresty” a indikator ,.dbali na to, abych mél/a dobry prospéch® neni
jednoznaén¢ zataditelny do jedné z dimenzi, proto byly posléze tyto
indikatory z dotazniku odstranény. Poté byla znovu provedena analyza
PCA, ktera ukazala na jiz spravné zarazeni vSech indikatora do jednotlivych

dimenzi. Pfi druhém testu pfidali i test Cronbachovo alfa (Safr, 43-44).

Cronbachovo alfa, které zjistuje polozkovou reliabilitu® a ukazuije,
jestli jsou jednotlivé dimenze pokryté indikatory dost konzistentni. TO
znamend, jestli na sadu otazek vztahujicich se kur€itému tématu, zde
napiiklad k autoritativnimu stylu  vychovy, respondent odpovida
stejnélo(SChubert, 2010, s. 108-109). Z Cronbachova alfa miizeme usuzovat
také na validitu indikatort, protoze kdyz respondenti pii odpoveédich vazou
urcité indikatory k jedné z dimenzi, miiZe to znamenat, Ze opravdu méfime
to, co méfit chceme. Safr zde také radi, abychom indikatory probrali

s kolegy, nez je pouzijeme ve vyzkumu (s. 45).

24

Cronbachovo alfa nam také fika, jestli nejsou jednotlivé dimenze
predimenzované (vétsi nez 0,9; to znamena, ze mame mnoho vyrokd,
indikatord v dotazniku, a jsou si pfili§ blizké). Mnoho indikatorti jako

otazek v dotazniku ndm muze zbyte¢né zatézovat respondenta. Pokud neni

® Uvedli jsme si vkapitole 3.2.2 reliabilitu podle Dismana (2011, s.60), kde jde
0 opakované mefeni se stejnymi vysledky. Polozkova reliabilita ale znamena, ze je
odhadovana z odpovédi respondenta na sadu poloZek (otazek napt. v dotazniku), (Schubert,

2010, s. 108).

10 Kdyz respondent ke viem indikatorim vztahujicim se K autoritafstvi v dotazniku da
stejnou odpoved, napt. 1. urcit€ ano, tak je test 100% reliabilni, reliabilita ma potom

hodnotu 1.
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potieba tolik indikator, mizeme zredukovat jejich pocet. Hodnotami by se
mélo Cronbachovo alfa pohybovat mezi 0,7 az 0,9 (Safr, s.45). Ve
vysledcich pilotni studie zjistili, Ze museji piidat indikator k dimenzi
volna/pasivni vychova, kde méli pouze dva indikatory a Cronbachovo alfa
pouze 0,59. Safr piidal indikator s obracenou $kalou a to ,rodide chtéli
veédét, jak, s kym a kde travim sviij volny cas®“. U dimenze volna vychova
zaroven dodava, ze musime vénovat vEtsi pozornost operacionalizaci
a vymyslet vice indikatort, protoze volna vychova je obtizné uchopitelna
a také spoleCnosti malo akceptovatelna. Vétsi mnozstvi indikatorti zveda
hodnotu Cronbachova alfa (Saft, s. 44). U dimenze opieny o autoritu je
Cronbachovo alfa 0,86, zde Safr fika, Ze je zbyte¢né predimenzovan. Ma
¢tyfi indikdtory a vysoké Cronbachovo alfa, mizeme zbytecné zatézovat

respondenty (Safr, s. 44).

Podle vysledkti analyz (PCA, Cronbachovo alfa) potom upravime
poCet a znéni otdzek pro findlni pojeti dotazniku, tedy upravime pocet
indikatort,, poptipadé nékteré indikatory vyménime. Jakmile posbirame
kone¢na data, opét se podivdme na pocet odpovédi a provedeme analyzu

dimenzionality a reliability (Saft, s. 42, 45).

C) Obtizny priklad
Obtiznym ptikladem bude anomie, jak se ji snaZil operacionalizovat

Juraj Schenk (2004). Andmie je velice obecny pojem. Pfi operacionalizaci

jej dekomponoval na tfi dimenze.
1) Absence norem
2) Nefunk¢nost instituci
3) Selhani exekutivy

Ktémto dimenzim uvadi, Ze jsou samy velice slozit¢ a mohou
nabyvat riznych podob. ,,Absence norem témét automaticky vyvolava
nefunk¢nost instituci a sankéni exekutivy. Nefunkénost instituci nebo
sankéni exekutivy vSak muize mit 1 jiné diivody neZ jen absenci norem*
(Schenk, 2004, s. 116). Rik4, 7e andmie se da zkoumat z vice hledisek.
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Snazi se o prufezovy model (protoze anémii v celé jeji komplexnosti nejsme

schopni zkoumat), chce najit alesponi dostacujici podminky pro vyzkum

anomie. Vypracoval Ctyfi navzdjem podminénd a propojena kritéria pro

naplnéni dostacujici podminky (Schenk, 2004, s. 115-116). ,,Prvnim je vztah

k zdkladnim strukturnim slozkam andémie. Druhym je relevance vzhledem

k sou¢asnym podminkam. Tretim kritériem je robustnost modelu, tj.

dostate&ny podet projevi, které do ného budou zahrnuté. Ctvrtym kritériem,

které také souvisi s méfenim, je moznost ziskani kvalifikovaného odhadu od

expertal (Schenk, 2004, s.116). Na zikladé téchto kritérii vymyslel

ke tfem dimenzim 24 indikatora, které vidime zafazené k dimenzim nize

v tabulce 3 (Schenk, 2004, s. 116).

Tabulka 3
Strukturni
sloZky anomie
Cislo Absence norem | Nefunkénost Selhani sankéni
instituci exekutiv
indikatoru y
v této spoleCnosti | politici se chovaji ¢lovek se nikde
1 neplati jasnd a tak, Ze rozvraceji nedovola
ptesna pravidla stat spravedInosti
vétSina lidi se jen | vldda neni schopna kdyz n€kdo
5 bezohledné Zene fesit ani ty potiebuje pomoc,
za majetkem nejnaléhaveéjsi nikdy ji nedostane
problémy
lidé dnes nikomu | na Uradech se neda o déti, slabé a
3 a ni¢emu neveri nic vyfidit bez nemocné neni
uplatki nebo dobfte postarano
znamosti

11 Tim je v tomto ptipadé kterykoli ob&an.
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zakladnich nase spolecnost | sluSny a pracovity
hodnot jako nema dobré ¢loveék nema
slusnost a vyhlidky do zajisténou
poctivost si dnes budoucna budoucnost
nikdo nevazi
uspésny je jenom | hospodarstvi viibec nikdo nema
ten, kdo 1z¢ a nefunguje jistotu, Ze
krade dostane, co mu
patii — vyplatu,
dachod, léky
apod.
vétSina lidi narodnostni ulice jsou plné

nejedna ve shodé

mensiny zneuzivaji

zlo¢inu a nasili

se svym svého postaveni
nabozenskym
pfesvédcenim
kdyz je zle, na Slovensku se nad skandaly,

¢lovék ma pravo
udg¢lat cokoli,

aby se postaral

upfednostiiuji
zahrani¢ni zjmy

pfed domacimi

podvody, nésilim,
nefungujicimi

institucemi se uz

0 sebe a svou nikdo ani
rodinu nepohorsuje
na Slovensku uz nedodrzovat

neni nikdo, kdo by
dokazal dat tento

chaos do poradku

zékony se vyplati:
za Spatnym
skutkem

nenasleduje trest

Pokracovani
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9 Slovaci jsou na
Slovensku

utla¢ovani

Kdyz se podivame na dané indikatory, mizeme si v§imnout, Ze jsou
dost obecné. Je to dano velice obecnym pojmem andmie. Tyto indikatory
bychom mohli rozlozit na velké mnozstvi dil¢ich slozek. Naptiklad takovy
indikator jako ,,Slovaci jsou na Slovensku utlaCovani* by mohl slouZit jako
samostatny piedmét vyzkumu. Nebo napiiklad indikator ,,na Slovensku se
uptednostnuji zahrani¢ni z4jmy pied domacimi“ by se také mohl dale
dekomponovat. Nebo ,,politici se chovaji tak, Ze rozvraceji stat”, zde
bychom se mohli ptat, jaké je chovéni, které rozvraci stat, jaké jsou jeho
pfiznaky (jaké ma indikatory), takze také jej mizeme dale dekomponovat,

atd.

Na tfech ptikladech jsme vidé€li, Ze ¢im vice je pojem obecny, tim je
téz81 jej prevést do zkoumatelné podoby, tedy najit k nému vhodné
pozorovatelné indikatory. A kdyZ je pojem tak obecny jako andmie, muze se
stat, Ze indikatory budou také velice obecné a ne pfimo a jasné
pozorovatelné. Vyzkum je potom mnohem jednodussi, kdyz nerozklddame
tak obecny pojem jako andmie az na jednoduSe pozorovatelné indikatory.
Na druhé stran€, mame-li pojem tak konkrétni jako pohlavi ¢i vék, je snadné

najit indikator — zeptame se na pohlavi ¢i vék.
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Zavér

V praci jsme se dozveédéli, ze operacionalizace v sociologickém
kvantitativnim  vyzkumu v dne$ni dobé vychazi z nomologicko-
deduktivniho modelu. V ramci kvantitativniho vyzkumu, vychéazejiciho
z nomologicko-deduktivniho modelu, jednotlivé ¢asto velmi obecné pojmy,
které jsou obsazeny v teorii, prevadime do zkoumatelné podoby.
Operacionalizace se tak dnes v kvantitativnim sociologickém vyzkumu
provadi jako dekompozice obecného pojmu na jednotlivé pozorovatelné
indikatory. Cim obecnéjsi je pojem, ktery chceme dekomponovat, tim vice
bude trovni obecnosti pojmu mezi pojmem a jeho indikatorem, tim
,,vzdalengjsi bude indikator od obecného pojmu. Uvedli jsme si také jeden
mozny postup pii operacionalizaci podle L. F. Lazarsfelda. Toto ramcové
pravidlo ma 4 kroky. 1. méme pfedstavu o pojmu, ktery chceme
operacionalizovat. 2. tento pojem specifikujeme, rozkladdme na jednotlivé
dimenze a vymySlime co nejvice indikdtorii. 3. vybereme z mnozstvi
indikatord ty, které se nam hodi vzhledem ke kontextu vyzkumu.

4. formujeme znak shrnutim indikatorg.

Narazili jsme na n€kolik probléml spojenych s operacionalizaci.
Jednim z problému operacionalizace je ,,vzdalenost® indikatort od pojmu,
ktery oznacuji. V sociologii je tato ,,vzdalenost zna¢na. Nejsme schopni
prevést cely teoreticky vyznam do indikatord. Vysledky vyzkumu mohou
byt zkreslené a mohou byt tudiz neplatné. Problémem je i nejednozna¢nost
operacionalnich definic. Neexistuje jednotny zptsob, jakym mizeme
operacionalizaci provadét. Pojem proto muze byt operacionalné redefinovan
a tim mu mizeme pozménit vyznam. Operacionalni definice ¢asto vznikaji
jen na zdklad¢é wsudku vyzkumnika, tento tsudek byva casto ovlivnén
metodologickou obtiznosti ¢i finanéni zatiZzenosti vyzkumu, tim miize byt

ohroZena validita vyzkumu.

Definovali jsme si pojem, indikator a znak. Tyto tfi pojmy se Casto
piekryvaji a jejich vyznam neni proto Uplné jasny. Jsou také problémy se

vztahem, jaky mezi sebou tyto pojmy maji. Nicmén¢ jsme si ukazali, jaky
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vztah mezi sebou tyto pojmy mohou mit. Rekli jsme si, Ze pojem ma svij
obsah a rozsah. Ve vztahu indikatoru k pojmu, musi indikator pokryvat cely
rozsah pojmu a kK tomu dava indikator i vyznam pojmu. Tento vyznam je
obsahem pojmu. Tim, ze se teorie promita do volby indikatord, je ve
vyznamu pojmu vzZdycky pfitomen i teoreticky prvek. Dale jsme si uvedli
vztah pojmu a znaku. Znak je méfitelna ¢ast pojmu, a také nam tridi
vlastnosti pojmu. Pojem tak pfevadime na znak, abychom ho mohli méfit ¢i
klasifikovat. Jako posledni jsme si uvedli vztah indikdtoru a znaku. Rekli
jsme si, ze indikator i znak se ve vyzkumu vztahuji k néemu jinému.
Indikator je pfiznakem pojmu a znak je méfitelnd ¢ast pojmu. Za urcitych
okolnosti se mize stat indikator i znakem. A to v tom piipadé, kdyz je znak
schopny indikovat jiné pojmy. RozliSili jsme manifestni (zjevné) a latentni
(skryté) znaky. U manifestnich znakl jsme si fekli, Ze jejich zjiStovani neni
problém. U latentnich jsme na tom podstatné¢ hiufe. Vysli jsme z toho, Ze

k t¢émto znaktim si musime indikatory nejprve zkonstruovat ¢i je nalézt.

V posledni kapitole jsme si ukazali na bakalaiskych pracich dva
priklady nespravné operacionalizace. Nespravna byla z toho divodu, ze
autofi pi1 operacionalizaci nehledali indikatory. Poté jsme si ukazali tii
ptiklady spravné operacionalizace. Jeden piiklad na nizkém stupni
obtiznosti, druhy piiklad na stfednim stupni obtiZnosti a tieti piiklad na
vysokém stupni obtiznosti. Zejména na obtizném ptikladu jsme si mohli
vSimnout, ze indikatory by se daly je$té rozlozit na dalsi komponenty,
pokud ale indikatory rozkladat na konkrétnéjSi nechceme, neni to nutné.
Vyzkum s obecnymi indikatory nebude tak naro¢ny, jako kdybychom
museli kazdy z nich jesté dekomponovat na mnoho dalSich slozek. Musime
mit ale stdle na paméti, ze vybérem neadekvatnich indikatori muze

dochdzet ke zkreslovani vysledki vyzkumu.
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Prace se zabyva operacionalizaci v sociologickém kvantitativnim
vyzkumu. Nepiina§i nové poznatky, pouze naznaCuje mozny postup
operacionalizace. Popisuje vychodiska operacionalizace spocivajici
Vv pozitivismu, zafazuje ji do projektu kvantitativniho vyzkumu a ukazuje, Ze
operacionalizace v sociologii vystupuje nejcastéji jako dekompozice pojmu
na zkoumatelné indikatory, znaky. Poukazuje také na jeji mozna slaba
mista. Vymezuje mozny vztah mezi pojmem, indikatorem a znakem a uvadi
jejich mozné definice. Operacionalizaci je poté demonstrovana na
ptikladech. Prace by tak mohla byt inspiraci pro studenty, ktefi se ve své

bakalarské praci museji zabyvat operacionalizaci.

Annotation

Key words: operationalization, operationism,  positivism,
neopositivism, logical positivism, quantitative research, concepts,

indicators, signs, validity, reliability, examples of operationalization

We concentrate on the operationalization in the quantitative

sociological research in this paper. It is not supposed to bring new
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knowledge just indicate the way of operationalization. It describes bases of
operationalization consist in positivism. It also puts it in the project of
quantitative research and shows the operationalization in sociological
research performed the most like decomposition of concept to indicators,
signs. It shows its possible weak spots. It defines potential relation between
concept, indicator and sign and brings out their definitions. We can also find
the demonstration of operationalization on examples in this paper. It can
serve like inspiration for students, who will have to deal with

operationalization in their bachelor thesis.
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