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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven, konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	x
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických poznatků
	
	X
	

	aplikaci použitých metod
	X
	
	

	zpracování empirických dat  
	X
	
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	x
	
	

	logická stavba práce
	x
	
	
	

	stylistická úroveň
	x
	
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	x
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	-
	-
	-
	-


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	
	x
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	x
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	Originálnost tématu
	
	x
	

	Náročnost ve vztahu k zahraničním zdrojům
	
	
	x

	Míra aplikovatelnosti zjištěných poznatků v praxi
	
	x
	

	
	
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Práce je rozčleněna do části teoretické a praktické, celkem do 7 hlavních kapitol. Cílem práce bylo podle autorky (i když to není v Úvodu zcela explicitně vyjádřeno) prokázat, že dětí s výukovými obtížemi budou mít obtíže ve fonologických procesech. Většinu práce (cca 62 stran z celkových 108 stran vlastního textu) tvoří popis výzkumného šetření, které autorka realizovala v podmínkách vybraných školských poradenských zařízení. Kapitoly jsou řazeny v logické sledu a odpovídají zvolenému tématu.

V Teoretické části práci autorka terminologicky vymezuje základní pojmy, věnuje se předpokladům pro osvojení si procesů čtení a psaní, problematice jazykového citu a jeho posuzování, charakteristice mladšího školního věku. 

Praktickou část tvoří popis metodologie, cílů a hypotéz výzkumného šetření, při kterém autorka využila objektivních testových metod. Zaměřila se na komparaci výsledků jednotlivých zkoušek a posouzení jejich hodnotnosti či rozdílů v posuzování zvládání sledovaných fonologických jevů u dětí mladšího školního věku. Výsledky šetření doplňuje jak grafickým, tak tabulkovým vyjádřením, nechybí jak kvantitativní, tak kvalitativní popis a analýza výsledných zjištění. 

Celý text práce vhodně doplňují ilustrativní přílohy. Seznam literatury je tvořen 49 odkazy na monografické či seriálové publikace a dvěma odkazy na internetové zdroje, které odpovídají platné normě pro bibliografické citace. 

V práci oceňuji zřetelné formální i obsahové odlišení odkazovaných informací z literatury od vlastní polemiky, námětů a názorů autorky. Vyzdvihuji rovněž podrobný popis výsledků a dílčích výkonů sledovaného vzorku dětí.

Připomínky:
· První strany práce včetně obsahu se sice formálně neoznačují číslem strany, ale mají být započítány jako strany práce.

· Na str. 4,6,7 a dalších mnohdy chybí správně označení přímé citace (chybí odkaz na konkrétní citovanou stranu)

· Více odkazů v závorce mělo být označeno středníkem

· Na str. 6 není zřejmé, zda je správně označena sekundární citace Všetičkové 

· Diskutabilní je použití dlouhých přímých citací na str. 10, 11, 13-14.

· V teoretické části práce je poměrně mnoho prostoru věnováno obecnějšímu popisu charakteristik z psychosociálního hlediska a jakoby méně právě fonologickým procesům a sluchovému vnímání řeči z více pohledů, mohla být například uvedena i Janotová a další odborníci, kteří se přímo zabývali právě fonologií.

Otázky k obhajobě:
1. Lze souhlasit s charakteristikou „dostatečné slovní zásoby“ na str. 15?

2. Lze zcela souhlasit s Novosadem na str. 12 ohledně vztahu pedagogicko-psychologických poraden a speciálněpedagogických center?

3. Na základě čeho autorka stanovila hypotézu, ve které předpokládá stěžejní přítomnost obtíží u většiny dětí mladšího školního věku s výukovými obtížemi?

4. Lze souhlasit s opravdu „jasným vyvrácením genetických predispozic na str. 102 – viz hypotéza 1?
Závěr:
Diplomová práce respektuje všechny zásady na práce kvalifikační tohoto typu kladené, a to jak po formální tak i obsahové stránce.
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: .......

V Olomouci dne 16.8.2010 
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