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Uvod

Uzavieni manzelstvi pod podminkou je jednim z diskutovanych problému
kanonického prava. Nejedna se o starobylou praxi, v pravu katolické cirkve se
objevila teprve ve 12. st., a to pouze na zapad¢, kanony vychodnich cirkvi podminény

manzelsky souhlas nikdy nedovolovaly.

V této praci se snazim piedlozit nejen porovnani platného obecného prava
latinské cirkve a vychodnich katolickych cirkvi tykajiciho se této problematiky, ale
chci také nastinit divody, z nichz rozdily vyplyvaji. Proto se v prvni ¢asti prace
(kapitoly 1-3) vénuji nejprve vyvoji kanonického prava v historii, dale pak manzelstvi
jako takovému, jeho pojeti v Bibli a v kulturach vyznamnych pro pocatky kiest’anské
cirkve, nasledné pak v katolické cirkvi, abych nastinila vyvoj, kterym pohled na

manzelstvi prochézel a faktory, které jej ovliviiovaly.

Ve druhé ¢asti (kapitola 4) srovnavam nékteré aspekty manzelstvi, jak je fesi
kanonické pravo, nebot’ zde miizeme najit dalsi uhly pohledu, které vedou k
pochopeni rozdilného pojeti podminky v souvislosti s manzelskym slibem v minulosti

a v soucasnosti, resp. v latinském a vychodnim pravu.

Ve tieti Casti prace (kapitoly 5 a 6) se zaobiram jadrem celého tématu, totiz
manzelskym slibem a jeho podminénim, v souladu se zadanym tématem prace
pfedevsim ve 20. st. Srovnavam nejen piislusné kanony v latinské a vychodni pravni
upravé, ale také posun uvnitt kazdé z nich. Na zékladé toho, co bylo vysvétleno v
predchozich kapitolach o manzelstvi, ukazuji také diivody, které vedly zakonodarce k

formulaci danych kanont tak, jak byly zatazeny do kodex.

Pti volbé tématu pro svou diplomovou praci jsem vychazela ze svého zdjmu o
vychodni katolicismus, a to nejen v oblasti spirituality a liturgie. Zajima mé také
porovnani latinského a vychodniho kanonického prava a jeho vychodisek (ve své
pfedchozi diplomové préci jsem se vénovala srovnani iniciace podle CIC/1983 a
CCEO). P1i své ¢innosti v cirkvi se Casto setkavadm s otazkami véficich tykajicich se
manzelstvi, coz byl dalsi faktor, ktery ovlivnil vybér tématu. Po poradé s vedoucim
Katedry cirkevniho prava doc. Damianem Némcem jsem se rozhodla zpracovat prave
otazku moznosti uzavirani manzelstvi pod podminkou, ktera, piestoze neni v praxi

hojné€ vyuzivana, s sebou muize pfinaset nemalé problémy.

Prament a literatury k tématu manzelstvi v oblasti kanonického prava je

dostatek, ovSem takovych, které by se hloubéji zabyvaly otdzkou podminecného



manzelského souhlasu, mnoho neni. Z toho diivodu jsem se snazila prostudovat
alespon dostupné informace obsazené v SirSich pojednanich o otazkach manzelstvi v
kanonickém pravu a jejich syntézou se v této problematice zorientovat. Pfi psani jsem
pouzivala pfedevsim syntetickou (v prvnich dvou ¢astech) a srovnavaci (ve tieti ¢asti)

metodu prace.



1 Kanonické pravo katolické cirkve ve 20. stoleti

Ackoliv téma této prace zahrnuje pomérné uzky vysek cirkevniho prava jak po
strance obsahové, tak ¢asové, povazuji za pottebné alespon kratké uvedeni do vyvoje
kanonického prava v déjinach cirkve. Na konci této kapitoly ptipojuji také objasnéni

nekterych pojmd, které budou dale v praci pouzivany.

1.1 Prameny kanonického prava a jejich déjiny

Nahlédneme-li do dé&jin pramenﬁl kanonického prava, zjistime, ze od pocatki
kiestanstvi se v cirkvi vyskytovala pravidla chovani a urcité pravni predpisy vydané
cirkevni autoritou, které se pozdgji zagaly oznacovat jako kdnomy®. Setkavame se s
nimi jiZ v novozakonnich spisech: ve Skutcich apostolskych a v epistolach najdeme
mnozstvi mist, kde apostolové mluvi ke kiestaniim s jistou autoritou a jsou piijiméani
jako nékdo, kdo ma od Boha udé€lenou pravomoc k lidem takto mluvit. (Srov. napf.
2Kor 10,10; 1Tim 2,73) Mame také v epistolach dolozeno, ze apostolové méli 1

jakousi ,,sankéni moc*. (Srov. 2Kor 10,6)
Kanonické pravo se vyvijelo paralelné¢ v latinské i vychodni tradici.
D¢jiny zapadniho kanonického prava mizeme rozdélit do ¢tyi obdobi:
e obdobi predklasického prava — od poc¢atku cirkve do poloviny 12. st.,
e obdobi klasického prava — od poloviny 12. st. do poloviny 16. st.,
e obdobi poklasického prava — od poloviny 16. st. do konce 19. st.,
e obdobi kodifikovaného prava — 20. st.*

Pro zjednoduseni zahrnu informace tykajici se stavu kanonického prava ve
vychodnich cirkvich v nasledujicim textu do jednotlivych obdobi déjin zapadniho

prava.

Pramen préava je pojem o vice vyznamech: vné&jsi forma pravnich norem (pramen ve formalnim
smyslu), zdroj obsahu téchto norem (pramen v materidlnim smyslu), zdroj poznani prava (pramen v
gnozeologickém smyslu). Srov. HENDRYCH a kol. Prdvnicky slovnik, str. 642. Zde se jedna o
formalni prameny, piip. jejich sbirky, tzv. kognicni prameny (tj. prameny v gnozeologickém
smyslu). Srov. HRDINA. Kanonické pravo, str. 24.

Kénonem rozumime pravidlo ¢i piedpis vydany cirkevni autoritou, oproti tomu zakon vyhlaseny
svétskou moci se nazyva nomos. Srov. tamtéz, str. 23.

,.Byl jsem ustanoven hlasatelem a apostolem tohoto svédectvi — mluvim pravdu a nelzu — ucitelem
pohant ve vife a v pravdeé.“ — Apostol pouziva trpny rod ,,byl jsem ustanoven®, ¢imz naznacuje, ze
nemluvi ze své vlastni moci a rozhodnuti, ale z Boziho povéfeni, coz plyne z pfedchozi véty.

* Srov. HRDINA. Kanonické pravo, str. 24.



Obdobi predklasického prava

Zivot prvnich kiestant se fidil pfedev§im pravnim oby¢ej em’. Moralng-
pravnim pramenem cirkve apostolské doby byl nejdiive Stary zakon, resp. jeho
nekteré ¢asti, pribézné na formovani discipliny prvotni cirkve ptisobila nepsana
apostolska tradice, jelikoZ cirkev oddélujici se od synagogy potiebovala vlastni
pravidla, a pozd¢ji byly pfipojeny novozakonni spisy. Dale k prameniim této doby
muzeme pricist také spisy tzv. aposStolskych Otcii — bezprostiednich zaka a
posluchact apostoltl, z nichz nékteré byly v té dobé povazovany za kanonické spisy

y , 6
Nového zakona.

V prvnich staletich cirkve jednotlivé mistni cirkve fidily vlastnim pravem
(partikularnim), které tvotily vynosy biskupil a pozdéji usneseni partikularnich
snému. Papezstvi plnilo v té dobé& spiSe Cestnou funkci, papezové nevydévali zadné
pravni piedpisy vyjma rozhodnuti ve sporech, ktera me¢la charakter individualniho

TR y . 7
rozhodnuti, nikoliv v§eobecné platné normy.

0d 4. st. se diky nabyté svobodé¢ cirkve za vlady cisafe Konstantina zac¢ina
kanonické pravo rozvijet i v obecné roving, zvlasté diky naleziim ekumenickych
koncili, na poli partikularniho prava se objevuji nalezy provinénich synod. Od 5. st.
roste vyznam papezstvi pro cirkevni pravo, hlavnim a téméf vyluénym pramenem
kanonického prava se stavaji papezské dekretaly. Ptiblizné ve 12. st. se kanonické
pravo stava predevsim pravem papezskym. V té dob¢ se objevuje dalsi pramen — tzv.
konkordaty®. Kromé& pramenti kanonického prava mély na cirkevni poméry vliv také

prameny prava sekularniho.’

Na vychod¢ v prvnich stoletich platil tzv. pfredchalcedonsky kodex, jehoz
existence se vyvozuje z dvaceti kanont 1. nicejského koncilu. Mé&l obsahovat pies pét
set kanont, které byly odpovédi na konkrétni problematiku Zivota cirkve. Na jeho
po&atku stala Didaché™, dalsi kdnony byly piidavany postupné (napf. jiz zmin&ny
koncil ptidal dvacet kanont). Vedle této sbirky existovaly jeste tzv. kdnony svatych

Otct, které vSak platily jako partikularni pravo pouze v mistech plisobnosti

Pravni obycej vznika spontanné na zaklad¢ tradice. Podminkou jeho vzniku je dlouhodobé
dodrzované zvykové pravidlo, obecné roz§ifeni a uznani tohoto pravidla ze strany vetejnosti i
autority. Srov. HENDRYCH a kol. Prdvnicky slovnik, str. 625.

®  Srov. HRDINA. Kanonické pravo, str. 26.

Srov. tamtéz, str. 27.

Konkordatem se rozumi smlouva mezi statem a Svatym stolcem, ktera fesi jejich vzajemné vztahy
a vztah statu a mistni cirkve. Zde rozuméj konkordaty mezi cirkvi a Rimskou fisi.

°  Srov. HRDINA. Kanonické pravo, str. 28.

%" Didaché, neboli Ugeni dvanacti apostold, je sbirka ustanoveni stavéjicich na autorit& apostold,
vznikla na prelomu 1. a 2. st. a patii mezi spisy apostolskych Otc.



jednotlivych Otcd.™ Prvnim spolec¢nym kodexem pro vSechny vychodni cirkve byl
tzv. Corpus canonum orientale ¢i Chalcedonsky kodex obsahujici 314 kanond,
zahrnujici 85 apostolskych kdnonii a kdnony deseti koncilii od 1. nicejského po 1.

chalcedonsky. ™

Druhy spole¢ny kodex vychodnich cirkvi vzesel v r. 691 z trullského snému.
Jednalo se o 751 kanond, které byly nasledné potvrzeny i 2. nicejskym koncilem. V 9.
st. k nému bylo pfipojeno dalSich 21 kénonti a v této podobé je kodex dodnes platny v
ortodoxnich cirkvich, v katolickém prosttedi zasadn€ ovlivnil nejen vznik Kodexu
kanond vychodnich cirkvi (CCEO)™, ale prostiednictvim Gracianova dekretu i

Corpus iuris canonici.**

Obdobi klasického prava

Toto obdobi miizeme v latinské cirkvi vymezit dvéma dtlezitymi udalostmi:
sepsanim Gracianova dekretu™ a konanim Tridentského koncilu. Kanonické pravo

se profilovalo jako samostatna védecka disciplina vedle teologie i sekularniho prava.

Hlavni pramen obecného prava, papezské zdkonodarstvi, vedle tvorby novych
pravnich ptedpist usiluje také o kodifikaci starSich norem a vydava ufedni sbirky —
kodexy, z nichZ nejdtlezitéjsi se staly soucasti sbirky Corpus luris Canonici.
DalSimi prameny té doby byla usneseni ekumenickych koncilii promulgovana
papeZzem, konkordaty s ,,nastupnickymi staty” Rimské ¥i$e. Prameny partikularniho
prava zlstaly stejné jako v prvnim obdobi. Vzhledem k centralizaci moci v cirkvi

vyznam partikuldrniho prava v této dobé klesa ve prospéch obecného prava.

V 1. 1234 diky papezi Rehoti IX. vznikla systematicka sbirka pogracianskych
dekretalti znama pod nazvem Liber Extra, kterou papez promulgoval, ¢im dal
obsazenym dekretaliim silu zdkona (z toho diivodu se oznacuje jako sbirka ufedni). Je
to prvni vylu€nd sbirka, kterd zaroven zrusila vS§echny do té doby vydané dekretaly,
které v ni nejsou obsazeny. V r. 1298 vysla na popud papeze Boniface VIII. dalsi

sbirka Gfedni a vyluéna sbirka dekretalii Liber Sextus, ktera se vedle Gracianova

1 Patiily sem napt. kinony Bazila Velikého, Rehote Nysského, Rehote Nazianského ¢i Cyrila

Alexandrijského.

2" Srov. DVORACEK. Uvod..., str. 5-7.

" Srov. CCEO kén. 2.

 Srov. DVORACEK. Uvod..., str. 7.

" Gracianiiv dekret je systematické sbirka do té doby rozptylenych kanoni, ktera se stala zdkladem
zminéné sbirky Corpus luris Canonici. Jedna se o sbirku soukromou, ktera nema silu zakon, a proto
je nutné zkoumat platnost jednotlivych v ném obsazenych pramenti. Dekret vznikl okolo r. 1140.
Dekretaly vydané po jeho vzniku k nému byly bud’ pfipojovany, nebo spojovany do samostatnych
sbirek. Srov. HRDINA. Kanonické pravo, str. 25-26.
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dekretu a sbirky Liber Extra stala tieti ¢asti Korpusu kanonického prava. Ctvrtou ¢asti
jsou tzv. Clementinae, sbirka, ktera vysla v r. 1313 z podnétu papeze Klementa V.
(0fedni, nevyluéna sbirka), a patou ¢asti se staly Extravaganty Jana Chappuise z .
1500 (soukroma sbirka). Korpus kanonického prava mél charakter svodu pravnich
piedpist, nikoliv zakoniku. Obsahoval nejen piedpisy cirkevni, ale také

« s .16
soukromépravni ap.

Pro vychodni pravo v katolické cirkvi nastalo od velkého schizmatu v r. 1054 az
do tridentského koncilu obdobi ,,zapomnéni®, jelikoz cirkev v té tobé byla témér
vyhradné latinské. Tzv. trullsko-nicejsky kodex byl zapomenut i u téch n€kolika malo

vyjimek vychodnich cirkvi sjednocenych s cirkvi katolickou.’

Obdobi poklasického prava

Toto obdobi zacina velmi vyznamnym Tridentskym koncilem, ktery kromé
dogmatickych zélezitosti vydal také dilezitd rozhodnuti disciplindrni povahy.
Vsechny koncilni dekrety byly promulgovany papeZzem Piem IV. 18 7 pohledu tématu
této prace je nejvyznamngéjsi dekret Tametsi o obligatorni formé uzavirani manzelstvi.

Az do vydani Kodexu kanonického prava v r. 1917 byly reformni dekrety

. ) . S O N N . 7 r 1
Tridentského koncilu nejdileZitéj§im pramenem kanonického prava.*®

Od tridentskych dokumentii kanonické pravo upravuje pouze cirkevni
zélezitosti, sekularni pravo se plné vratilo do jurisdikce statnich orgdnt. Obecné
kanonické pravo v tomto obdobi tvotila papezska legislativa a nalezy tridentského a
pozd¢ji také 1. vatikanského koncilu, které se vSak plné€ opiraly o papezskou
autoritu®, proto je Ize nazvat pravem papeiskym. Od Tridentského koncilu viak
papez nevykonava legislativni moc sam, ale za pomoci vysSich papezskych ufadi,
proto se zacinaji rozliSovat papeZské konstituce?! a na¥izeni vyssich papeZskych

irada?.

Vychodni cirkve se po Tridentském koncilu snaZily vytvofit si alespont

% Srov. HRDINA. Kanonické prévo, str. 40-46.

" Srov. DVORACEK. Uvod..., str. 8.

8 Prvni Gfedni sbirka Tridentskych rozhodnuti vysla jiz v r. 1564. Srov. tamtéz, str. 49.

% Srov. tamtéz, str. 49.

2 Koncilni rozhodnuti byla vieobecng zivazna aZ po promulgaci papezem.

2L Nejprve vydavané v pievazné soukromych sbirkach, tzv. buldriich, od 30. let 19. st. pak ve sbirkach
akt jednotlivych papeztli a kone¢né od r. 1909 v oficialni publikacni sbirce Acta Apostolicae Sedis.
Srov. HRDINA. Kanonické pravo, str. 50-51.

V té dob¢ byly nejvyznamnéjsi vynosy Svaté kongregace kardinal vykladacu tridentského
koncilu; velky vyznam maji také vyroky Rimské roty, jejichz sbirky poéinaji uz ve 14. st. Srov.
tamtéz, str. 51.

22
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partikularni pravo a nékteré z nich se tak snazily ptizptsobit latinskému pravu, ze je

dokonce 1 papez nabadal k vétsi mirnosti, aby si zachovaly vlastni svéraz.?

Ve 2. poloving 19. st. se diky svolani 1. vatikanského koncilu ocekavaly velké
zmeény v kanonickém préavu, které bylo jiz ptili§ obsahlé a nepiehledné a tim
napomahalo mnohym pravnim sporim. Koncil vSak byl pferusen prusko-
francouzskou valkou a jiz se nikdy znovu nesesel, proto k tolik o¢ekavané

rekodifikaci kanonického prava nedoslo.?

Ve vychodnim pravu v té dob¢ panoval velky zmatek a nejistota, proto z
iniciativy papeze Pia IX. zacalo hledani a uspotadavani pramenti vychodniho prava,
diky ¢emuz vzniklo dilo benediktina J. B. Pitra D¢&jiny a dokumenty cirkevniho prava
Reki. V . 1862 tyz papeZ v ramci kongregace Propaganda fide ziidil skupinu
kardinald, ktefi méli za tikol pracovat na revizi vychodniho préava. 1. vatikansky
koncil mél rozhodnout, zda bude kanonické pravo upraveno jednim kodexem
spole¢nym pro vSechny cirkve, nebo kodexy dvéma — jeden pro latinskou a druhy
spole¢ny pro vSechny vychodni cirkve, pfipadné zda ma mit kazda cirkev sui iuris
kodex vlastni. Nakonec pfevazil nazor podporujici jeden spole¢ny kodex s rozdily
pouze v liturgické oblasti. N&kteti vychodni biskupové proti tomu na koncilu
vystoupili, ale protoze mezi nimi neexistovala shoda, a vzhledem k neocekavanému

trvalému preruseni koncilu, problém poétu kodexi na tomto koncilu vyfesen nebyl.?

Po koncilu se do poptedi dostala teze, Ze ma byt tolik kodexii, kolik je riti, a
jednotlivé cirkve zacaly svolavat partikularni synody a sestavovat vlastni kodexy.
Sice pti tom vychazely z Trullsko-nicejského kodexu, avSak hlavné se tidily

papeZzskym pravem a staré ,,svaté kénony“26 byly vyuZivany jen velmi opatrné.27

1.2 Kanonické pravo ve 20. st. — obdobi kodifikovaného prava

Po nedokonceném 1. vatikanském koncilu byla nova Gprava obecného
kanonického prava stile odsouvéna a teprve v r. 1904 papez Pius X. oteviel proces
rekodifikace, ktery byl v€. pfipominkového fizeni svétového episkopatu dokoncen o
deset let pozdé&ji. Kvili imrti jmenovaného papeze a 1. svétové valce byl kodex

promulgovan az v r. 1917 pod ndzvem Kodex kanonického prava, zpracovany z

% Srov. DVORACEK. Uvod..., str. 8-9.

% Srov. HRDINA. Kanonické pravo, str. 52.

% Srov. DVORACEK. Uvod..., str. 10.

% Rozumgj spole¢né kanony 1. tisicileti, tzv. Trullsko-nicejsky kodex.
7 Srov. DVORACEK. Uvod..., str. 10.
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prikazu papeZe Pia X. a vyhlaseny z autority papeZe Benedikta XV. (zkratka
CIC/1917). Jednalo se o prvni tiplnou kodifikaci kanonického prava v déjinach
latinské cirkve, mél derogacni G¢inek?® na vSechny predchazejici normy, které mu
odporovaly, tresty, o kterych se nezminoval, disciplinarni pfedpisy mimo liturgickych
a norem bozského prava (pfirozeného i pozitivniho), vSechny opacné obyceje timto

v ;29
kodexem zavrzené.

Promulgaci CIC vznikla vyrazna nerovnovaha mezi kanonickym pravem
latinské cirkve a vychodnich katolickych cirkvi, které¢ teprve hledaly cestu k
vytvofeni spole¢ného kodexu. Diky dvéma rozhodnutim papeze Benedikta XV. se
vSak stal rok 1917 pro vychodni cirkve stejné vyznamnym jako pro latinskou cirkev.
V kvétnu tohoto roku papez ziidil Posvatnou kongregaci pro vychodni cirkev, ktera
m¢éla, az na malé vyjimky, stejné pravomoci, jako jin¢ kongregace pro latinskou
cirkev, a v fijnu zalozil v Rimé vlastni katedru vyssich studii vychodnich véd —
Papezsky vychodni institut. Diky jejich praci se postupné podatilo nasmérovat dalsi
vyvoj vychodniho kanonického prava od ptejiméni pravnich norem latinské cirkve k

vytvoreni vlastniho kodexu na zaklad¢ starodavnych vychodnich kanont.30

Prvni fazi tvorby vychodniho kodexu, nazvéme ji fazi ptipravnou, mizeme
vymezit lety 1926 a 1935. Kongregace pro vychodni cirkev rozhodla, aby se pii
kodifikaci vychodniho préava ptihlizelo ke v§em vychodnim cirkvim. Papez Pius XI.
zatadil kodifikaci mezi prioritni tikoly a sdm se ujal fizeni celého procesu. Ackoliv
situace nebyla jednoducha a stale dochazelo ke stfetim dvou nazorovych prouda —
spole¢na kodifikace pro celou cirkev vs. dva samostatné kodexy — nakonec zvitézila
idea vytvofeni samostatného kodexu spole¢ného vSem vychodnim cirkvim sui iuris,
ktery by nebyl jen jakymsi pfizpiisobenim latinskych norem vychodu, ale vychazel by
skute¢né z vychodni tradice. Ve stejné dobé€ se pracovalo také na shromazd’ovéani a
studiu prament vychodniho préava, takze v r. 1934 byly prameny k dispozici papezské

komisi pro vychodni kodifikaci a také viem katolickym univerzitam.*!

Druha faze vychodni kodifikace, ktera zacala v r. 1935, znamenala 37 let prace
Papezské komise pro redakci kodexu vychodniho cirkevniho prava. Vlastni komise

byla pouze ¢tyi¢lenna, ale dalSich 13 poradct bylo vybrano z knézi vychodniho

obtfadu — expertli na vychodni pravo. Po ¢tyfech letech prace byla ukoncena faze

%8 Derogace znamena zruieni zdkona nebo jiného pravniho predpisu, jejim disledkem je zanik

platnosti pravniho ptedpisu. Srov. HENDRYCH a kol. Pravnicky slovnik, str. 114,
2 Srov. HRDINA. Kanonické prdvo, str. 53-54.
% Srov. DVORACEK. Uvod..., str. 11.
1 Srov. DVORACEK. Uvod..., str. 13-14.
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piipominkovani predlozenych schémat kodifikace ze strany vychodnich biskupti i
vybranych expertli, a komise zacala pracovat na redakci zdkoniku. V lednu r. 1948
byl po nékolikerém piipominkovani a opravovani novy kodex s nazvem Codex luris

Canonici Orientalis (CICO) obsahujici 2666 kanonti, piedan papezi.32

Ani v latinské cirkvi vSak kanonickému pravu po promulgaci CIC/1917
nenastalo obdobi klidu. Kodex vysel v dobé, kdy zacinaly rychlé spole¢enské zmény,
blizilo se nové uspotadani Evropy — pad tradi¢nich monarchii a vznik novych
republik, a dal$i zmény, které s sebou nesly i nové postaveni cirkve ve svété. Bylo
evidentni, Ze jiz kratce po promulgaci Kodexu bude nutna jeho novelizace. Z toho
divodu byla zfizena Papezskd komise pro revizi CIC. Situace se vSak ménila rychleji,
nez cirkev mohla reagovat, pfisla druha svétova valka a po jejim skonceni opét
spolecenské zmény ve svéte, diky kterym se svét oproti roku vydani Kodexu
diametraln€¢ zménil. Tim se mél zabyvat v potadi jiz 21. ekumenicky koncil, ktery

svolal papez Jan XXIIL.*

Codex luris Canonici Orientalis byl promulgovan po ¢astech v letech 1949, kdy
jako prvni vysla st o manZelstvi Motu proprio Crebrae Allatae sunt*, az do roku
1957, kdy byla vydana ¢tvrta ¢ast z celkovych péti. Motu proprio s posledni ¢asti
CICO bylo ptipraveno k vydani v r. 1959, avSak vzhledem k planovanému svolani
koncilu, na kterém mélo podle predpokladtt mimo jiné dojit k revizi celého
kanonického prava. Cinnost Komise pro redakci kodexu vychodniho cirkevniho
prava vSak preruSena nebyla, dale pecovala o vydavani pramend prava a zdvazny

vyklad jiz vydanych &sti Kodexu.*®

2. vatikansky koncil, svolany papezem Janem XXIII. v lednu 1959, zasedal v
letech 1962 az 1965 a vysledkem jeho jednani bylo 16 dokumenti, které sice nemayji
povahu pravnich piepisi, ale protoZe byly papezem fadn¢ vyhlaSeny, normy v nich
obsaZené jsou pravné zavazné.* Z koncilnich dokumentii pak vychazely zmény a
upravy v cirkevnim pravu pii rekodifikaci CIC/1917, jejimz vysledkem se stal novy
Kodex kanonického prava promulgovany v roce 1983 (CIC/1983) platny dodnes.
Nekteré pravni normy bylo nutné zménit co nejdfive a necekat az na novy Kodex,
proto byly postupné vydavany diléi kodifikace, které mély za kol do€asné (do

vydéani nového kodexu) upravit stavajici legislativu v duchu 2. vatikanského koncilu.

* Srov. tamtéz, str. 14.

% Srov. HRDINA. Kanonické pravo, str. 55.
¥ AAS 41, 1949, s. 89-119.

% DVORACEK. Uvod..., str. 15-16.

% Srov. HRDINA. Kanonické pravo, str. 56.
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Ty z nich, které se tykaji oblasti, jez CIC/1983 neupravuje, zlstaly v platnosti, nebo

byly nahrazeny novym mimokodexovym zékonem.*’

Také vychodni pravo mélo byt z ptikazu papeze od zakladu revidovano ve
svétle dokumentt 2. vatikanského koncilu. Papez Pavel V1. pro tuto praci ustavil v r.
1972 novou komisi*®, ktera méla piepracovat CICO tak, aby novy kodex byl v
souladu s u¢enim Koncilu a souc¢asné mé¢l skutecné vychodni charakter™, jeho

1°14O, mel charakter

ekumenicky charakter aby napomahal jednoté vychodnich kiestan
jak pravni, tak i1 pastoralni, a v duchu subsidiarity obsahoval pouze takova ustanoventi,
ktera jsou spole¢na vSem vychodnim cirkvim sui iuris, a vSe ostatni aby bylo

ponechano na jejich partikularnim pravu®*

Po Sesti letech préace byla pfipravena prvni verze zrevidované¢ho kodexu
schvalend papezem, ktera byla ptedloZena v§em katolickym vychodnim cirkvim,
fimskym dikasteriim, univerzitdm a generalnim pfedstavenym tadi k
pfipominkovani. Po dalSich letech prace byl v listopadu 1988 text nového kodexu s
nazvem Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEO) schvalen na plenarnim
zasedani komise a na konci ledna 1989 predan papezi s zadosti o vyhlaseni. Papez s
pomoci expertll kodex prohlédl a v fijnu 1990 jej apostolskou konstituci Sacri

canones vyhlasil (s G¢innosti od 1. 10. 1991).42

V soucasné dobé¢ je tedy obecné pravo katolické cirkve obsazeno ve dvou

kodexech:

e Kodexu kanonického prava promulgovaném v r. 1983, ktery je

zavazny pro vé&fici latinské cirkve,

e Kodexu kanonli vychodnich cirkvi, ktery je zdvazny pro vétici vSech

37
38

Srov. tamtéz, str. 57.

Papezska komise pro revizi vychodniho cirkevniho prava ustanovena v ¢ervnu 1972. Ke komisi
patfilo také kolegium sedmdesati poradct z fad biskupt a knézi vychodnich cirkvi, odbornikti na
vychodni pravo z fad laikti a nékolik knézi latinského obtadu. Ptizvani byli také pozorovatelé z
cirkvi ortodoxnich. Ustavenim této komise byla souc¢asné zrusena komise z r. 1935. Srov.
DVORACEK. Uvod..., str. 16.

I struktura CCEO odpovida vychodni tradici, kdyz na rozdil od CIC zacind normami o kiest'anech
a obecné normy ma zafazeny az na konci (oproti tomu CIC obecnymi normami zacina). N¢jaké
obecné konstrukce nejsou vychodni mentalité vlastni a staré sbirky vychodnich kénoni je
neobsahuji viibec. Srov. tamtéz, str. 8-9.

Pozadavek ekumenického charakteru vyplyva z Dekretu o katolickych vychodnich cirkvich 2.
vatikanského koncilu: ,,Vychodni cirkve, které jsou ve spoleGenstvi s Rimskym apostolskym
stolcem, maji zvlastni tikol podporovat jednotu vSech kiestani, zvlasté vychodnich, podle zasad
dekretu o ekumenismu tohoto posvatného snému, a to predevsim modlitbami, prikladem zivota,
uzkostlivou vérnosti ke starobylym vychodnim tradicim, lepSim vzajemnym poznavanim,
spolupraci a bratrskou tictou k vécem i k lidem.* (OE 24)

L Srov. DVORACEK. Uvod..., str. 18.

2" Srov. DVORACEK. Uvod..., str. 19.

39
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vychodnich katolickych cirkvi.®

v

CCEO je ve svych ustanovenich oproti CIC viditelné obecné;jsi, jelikoz je
platny pro vSechny vychodni cirkve sui iuris a drzi se zasady subsidiarity, takze
upravuje pouze to, co je spolecné vsem, a jednotlivym cirkvim ponechavd moznost

. , , ;1w . v , ., 44
partikuldrnim pravem regulovat ostatni zalezitosti ve shodé¢ s vlastni tradici.

1.3 Vysvétleni nékterych pojmu

Pojem manZelstvi se v cirkevnim prostedi pouziva ve tiech vyznamech:

e pravni ukon, jimz se zaklada Zivotni spolecenstvi muze a Zeny

(jinak feceno ,,snatek*);
e kanonicky stav, zalozeny timto pravnim tkonem;
. . , v , Co vx s 4
e svatost, tj. platné manZelstvi mezi dvéma pokiténymi.*®

Dalsi pojmy tykajici se manzelstvi, které budou v dal§im textu pouzity a jez je

potfeba vymezit, jsou:

e platné manzelstvi pouze uznané — platn¢ uzaviené manzelstvi, které
vsak jest¢ nebylo dokondno sexudlnim aktem po uzavieni manzelstvi
(ptipadny pohlavni styk pfed manzelstvim je v tomto sméru
irelevantni); musi se jednat o takovy sexudlni akt, kterym je mozno
pocit dité; pokud spolu manzelé po uzavieni manzelstvi bydleli,
povaZzuje se manzelstvi za dokonané, pokud neni prokdzan opak (tzv.

vyvratitelna domnénka);

e platné manZelstvi uznané a dokonané — platné uzaviené manzelstvi
dokonané pohlavnim stykem manzeld, jak byl specifikovan v
piedchozim bodu; timto stykem se manzelé stavaji ,,jednim télem*;

o manzelstvi domnélé (putativni) — neplatné manzelstvi, které¢ alespon

jedna strana uzaviela v dobré vife, Ze se jedna o manzelstvi pla‘[né.46

Pro ozna&eni osob, které uzaviraji manzelstvi, pouzivam vyrazu nupturient?’.

* CCEO kan. 1 uvadi, Ze tento kodex se v n&kterych norméch vztahuje i k latinské cirkvi. CIC/1983

kéan. 1 o takovém vztahu pfimo nehovofi, av§ak implicitn€ je mozné jej vykladat analogicky s kan.
1 CCEO. Srov. DVORACEK. Uvod..., str. 38.

Srov. tamtéz, str. 47.

" Srov. HRDINA. Kanonické pravo, str. 293.

“®" Srov. CIC/1983 kan. 1061.

*7 Z latinského nuptias — manzelstvi.

44
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Néktefi autofi uzivaji oznadeni kontrahent*, to viak svym vyznamem neodpovida

vychodni tradici, proto se tomuto vyrazu vyhybam.

Jestlize se v této praci hovoii o ,,vychodnich cirkvich®, jedna se vzdy o
vychodni katolické cirkve, tedy vychodni cirkve sui iuris , které jsou ,,v plném

spolecenstvi s katolickou cirkvi®.

Prace nezahrnuje partikularni pravo jednotlivych vychodnich katolickych cirkvi

sui iuris™ ani partikularni pravo cirkve latinské.

%8 7 latinského contractus — smlouva.

* Srov. CCEO kan. 7 § 2.

Oznaceni sui iuris, neboli vlastniho prava, svépravna, objastiuje CCEO kan. 27: jedna se o
spoleCenstvi kiestanti spojené hierarchicky podle norem prava, jez nejvyssi cirkevni autorita
uznava vyslovné nebo mlcky piipousti®.

50
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2 Puavod manzelstvi

Nejprve si polozme otazku, jaky je piivod manzelstvi. Jedna se o institut

vytvoreny ¢lovékem, nebo dany Bohem?

Jelikoz Buh vlozil do ¢lovéka ptirozenou touhu po svazku s druhym ¢lovékem
opacného pohlavi a v souladu s Bozim planem na zachovéani a §ifeni lidského rodu
také touhu po potomcich, l1ze opravnéné predpokladat, Ze manzelstvi jako trvalé
zivotni spoleCenstvi muze a zeny je od pocatku Bohem zaloZené a chténé a mé vést
nejen k plozeni potomstva (coz je predevsim spolecenské dobro plynouci z
manzelstvi), ale také (¢i snad predevsim) ke spole¢nému dobru manzelt — riistu v

lasce vzajemné i v lasce k Bohu a ke spase.

Bozi zamér s manzelstvim a jeho nerozlucitelnost mizeme vidét jiz v prvnich

kapitolach Bible:

,»A Hospodin Btih utvoril z Zebra, které¢ vzal z ¢lovéka, zenu a privedl ji k nému.
Clovek zvolal: "Toto je kost z mych kosti a télo z mého téla! At muZenou se nazyva,
vzdyt z muze vzata jest." Proto opusti muz svého otce i matku a pfilne ke své Zen¢ a

stanou se jednim télem.” (Gn 2,22-24)*
Je ztejmé, ze Blh nestvofil zenu muzi ,,pro potéSeni“ nebo ,,prani pradla®, ale k
utvofeni pevného svazku. A hovoii-li svatopisec o tom, Ze se muz a Zena stavaji

,Jjednim télem®, nemizeme popftit nerozlucitelnost takového svazku.

Ptirozenou touhu po vytvoreni manzelského spolecenstvi mezi muZem a Zenou

danou jiz ve stvofeni krasnym, aZ poetickym zpiisobem vyjadiuje M. 1. Rupnik:

,,Eva byla stvofena z boku Adamova. Od této chvile bude Adam stale hledat své
zebro, nebot’ bez néj jiz nebude cely. Eva je vSak uéinéna z jiz stvofeného Adama. Dech
Zivota ji nebyl udélen n&jakym zvlastnim zptisobem, jako tomu bylo u Adama. Zivot Evy
neni ,,autonomni*, tkvi v Adamovi. Eva je pfitomna jiz v adamovském duchu a téle. Na

. . iy y . Coa 52
tomto tajemstvi se zakladd manzelstvi: dva se stanou ,,jednim télem®.*

Biih jiz v aktu stvofeni do ¢lovéka vklada tihnuti ke sjednoceni s druhym

¢loveékem, ve kterém muiZe nalézt svoji Gplnost. Muz jakoby hledal v Zené& ztracenou

31 Pozn. Jeruzalémska bible uvadi 24. ver§ v pitomném Gase: ,,...stavaji se jednim t&lem*, coz mize
byt velmi inspirativni pro prozivani manzelského zivota jako déje, nikoliv jen jako dlouhodobého
stavu; pohled na manzelstvi in fieri.

* RUPNIK. Adam..., str. 21.
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¢ast svého byti a Zena v muzi jeho pivod. V manZzelském vzajemném sebedarovani
muzeme vidéet celistvost ¢loveka, jak byl stvoten: ,,Blh stvofil clovéka, aby byl jeho
obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvoiil.“ (Gn 1,27)
V nasledujicim versi nachazime dal$i rozmér manzelského spolecenstvi, totiz
touhu po détech: ,,A Biih jim pozehnal a fekl jim: Plod’te a mnozte se a napliite zemi.*
(Gn 1,28a) Plozeni a vychova déti jako jeden z cilti manzelstvi tedy neni jen
pozadavek ,,zvenci®, ale je zakédovan samotnym Stvofitelem v lidské pfirozenosti.

Plodnost jako dasledek lidské sexuality, ktera je stejné jako vSe Bohem stvoiené

dobr4, je prirozenym vyusténim manzelské 1asky.

Vidime tedy, ze manzelstvi pochazi od Boha, nejedna se o néco pridaného z
lidské vile, a je nerozlucitelné. Bylo Bohem od pocatku chténé a ustanovené jeste
pted prvotnim hfichem, proto je kazdé manzelstvi, nejen kiest'anské, posvatnym

stavem, ktery vychazi ze zdkona Boziho i ptirozeného.
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3  Manzelstvi v Bibli

Stary i Novy zakon ndm sveéd¢i o tom, ze manzelstvi je zivotni stav Stvofitelem
chtény a pozehnany a Spasitelem povyseny ke svatosti. Pohled na manzelstvi a
postaveni muze a Zeny v tomto svazku mél vSak sviij vyvoj, jak si alespoil v hrubych
obrysech ukazeme v této kapitole. Z biblického pohledu na manzelstvi prameni cirkvi

rozvijena teologie manzelstvi, ktera je pro téma této prace velmi dulezita.

3.1 Manzelstvi ve Starém zakoné a v Zidovskych spisech

Stary zakon povazuje manzelstvi za ,,normalni* stav, déti za znameni
pozehnani. Svobodny muz v urcitém veéku byl vniman jako cosi ,,nepatti¢ného®.
Bezdétni manzelé na sobé nesli znameni, Ze se Bith od nich odvratil, byli nest’astni,
lidmi opovrhovani, a nelze se divit, Ze hledali mozZnosti, jak tento stav zménit.
Neplodna Zena napt. dala manzelovi svoji otrokyni, aby m¢l déti s ni, jak to vidime
na piikladu Abrahama a Séry (srov. Gn 16) ¢i Jakoba a jeho manzelek Rachel a Ley
(srov. Gn 30).

V zidovském pojeti je manzelstvi a zalozeni rodiny ,,povinnosti vSech, kteti
nalezeji k lidstvi‘. Tento pohled vychézi z ptikazani obsazenych v textu prvnich

kapitol knihy Genesis:
° ,»Neni dobr¢, aby byl ¢loveék sdm.* (Gn 2,18)
° »Plod’te a mnozte se.“ (Gn 1,28)

Tato slova jsou v Zidovstvi povazovana za jasny povel, pozehnani a zavazujici
povinnost, ktera s sebou nese také velkou odpovédnost. Nejde vSak jen o plozeni déti,
ale v prvni fad¢€ o vytvoteni krasného a vzneSeného manzelského Zivota, nad nimz

Bozi slava a jez korunuje Bozi ptitomnost — Schina. >3

Oproti tomuto pohledu na manzelstvi a rodinu jako na splnéni BoZiho piikazu
pro zivot kazdého Clovéka stoji Hospodinova vyzva Jeremidsovi, aby zlstal svobodny

v, ] v ¥ . . v 7 7 s b4
a bezdétny (srov. Jr 16,2), ve které¢ je mozno spatfovat jedine¢né prorocké znameni.’

JiZ zminéna zpréava o stvoifeni zeny v knize Genesis ukazuje na jedine¢ny vztah
manzela a manzelky a slouZi jako obraz vztahu Boha a jeho lidu (srov. Jr 3, Ez 16, Oz

1-3). Jedine¢nost tohoto vztahu vede také k tvaham o Bozim pozadavku monogamie.

% Srov. DE VRIES. Zidovské..., str. 194.
*  Srov. DOUGLAS. Novy..., str. 580.
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Lze ji povazovat za Bohem chténou normu, nebo jsou monogamie a polygamie

,»stejné dobré*?

To, ze Buh stvotil Adamovi jen jednu Zenu, mizeme chéapat jako zdiraznéni
spravnosti monogamie a vétSinove byla ziejmé také tak chapéana. V Pisni pisni vidime
obraz snoubenecké lasky zcela vyluéné, mezi jednim muzem a jednou zenou. Ptesto
se vSak ve Starém zakon¢ polygamie vyskytuje a neni zakazovana ani kritizovana
jako hii$nd. Snad tento postoj vyplyval z pozadavku na rychlé rozriistani rodin ¢i
narodu. Polygamie vSak s sebou nesla mnohé problémy a tézkosti — manzel miluje
jednu Zenu vice, druhou miize dokonce nenavidét (srov. Dt 21,15-17), Zeny na sebe
zarli, a to piinasi nepokoj a rozdéleni.

Polygamie také nemusela byt muzem vzdy chténd, coz mizeme vysledovat na
ptikladu Jakobovych manZelstvi se sestrami Leou a Rachel. Jdkob se zamiloval do
Réchel a chtél za manzelku pouze ji, avSak byl do polygamie vmanipulovan otcem

obou sester (srov. Gn 29).>°

Postupem doby se polygamie u starozdkonniho lidu vytraci a v dobé JeziSové je

jiz monogamie pravidlem.

Talmud hovofti o stvofeni muZe a Zeny na podkladé€ vySe uvedeného textu z Gn
2,22-24 jako o rozd¢leni piivodniho ,,dvoj-Clovéka®, ,,muze-zeny*, kterym se ptivodni
jednota stdva novym celkem, ,,dvoji samostatnosti““. Babylonsky Talmud, Kidusin 2b,

1.°® Tento pohled na

fik4, muz hleda Zivotni druzku, aby v ni nasSel to, co ztrati
manZelstvi ve své podstaté nepfipousti manzelstvi jednoho muZze s vice Zenami, resp.
jedné Zeny s vice muZi.

Ze se manzelstvi t&8i ptizni BoZi 1 lidské, ndm ukazuje také kniha
Deuteronomium napft. v tomto versi: ,,Kdyz se muz pravé ozenil, nebude vychazet do

boje a nebude mu ukladan zadny tkol. Po jeden rok bude uvolnén pro sviij dim, aby

se radoval se svou Zenou, kterou si vzal.“ (Dt 24,5)

Mojzistv zakon sice pripousti rozluku (rozvod) manzelstvi a stanovi, jakym
zpisobem mize k rozluce dojit, ale nejedna se o ustanoveni prava na rozluku, nybrz
pouze o Upravu jiz existujici praxe (srov. Dt 24,1-4). Jak pozdé&ji dotvrzuje Jezis,

nebyla rozluka véci stanovenou od poc¢atku (srov. Mt 19,8).

Uvedena pasaz Deuteronomia neuvadi zadné konkrétni divody pro rozluku,

pouze velmi obecné okolnosti, za kterych miize muz Zenu propustit: kdyz Zena u

% Srov. DOUGLAS. Novy..., str. 580.
% Srov. DE VRIES. Zidovské..., str. 193.
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svého muze ,,nenalezne piizen, nebot’ na ni shledal néco odporného* (Dt 24,1). Pravo

zeny propustit muze se vibec nepiipousti.

Pfirovnani Hospodinovy smlouvy (berith) se smlouvou manzelskou (berith),
spojené s tvrzenim, Ze Hospodin ,,nenavidi zapuzeni* (Mal 2,14nn) je zndmkou

rostouci prisnosti na tomto poli.>’
O trvalosti manzelstvi hovoti také mudroslovna literatura, napt. Pt 5,15-20.

Uzavieni manZzelstvi u starozakonniho lidu bylo rodinnou zalezitosti, nikoliv
véci podléhajici néjaké svétské ¢i ndbozenské autorité a odehravala se v soukromych
domech, nikoliv v synagoze. Vé&tSinou bylo uzavieni manzelstvi mezi dvéma lidmi
dohodou jejich rodin. V textu Gn 24,58 vidime, ze se rodina nevésty zeptala na jeji
souhlas s manzelstvim, nelze to vSak povazovat za béznou praxi (srov. Tob 7,12n).
Samotné manzelstvi vznikalo zasnubami — vzajemnym pfijetim muze a zZeny za
manzela, resp. manzelku, a nasledné uvedenim manzelky do domu manzela. Mezi
témito dvéma stupni uzavieni manzelstvi vétSinou ub¢hlo delsi Casové obdobi.*®

Stejné praxe uzavirdni manzelstvi se uplatiiovala i v dob& novozakonni.

V soucasném zidovstvi se uzavieni manzelstvi fidi sekularnimi ptedpisy zemé,
v niz budouci manzel¢ ziji. Manzelstvi neni pojimano jako néco svatostného a
zehnani novomanzeld, které pii svatbé probihd, nelze povazovat za konstitu¢ni prvek

manzelstvi a neni ani pro uzavieni manzelstvi nezbytné.>

3.2 Manzelstvi v Novém zakoné

Podobné¢ jako ve Starém zakoné svédc¢i pro vyznam manzelstvi v Bozich ocich
piirovnavani vztahu mezi manzely ke vztahu Hospodina k jeho lidu, i v Novém
zakon€ nachdzime podobné analogie manzelstvi a vztahu Krista a jeho cirkve (srov.
Ef 5,22-33). To dava manzelstvi distojnost Bohem chténého a zvlastnim zptisobem

poZehnaného Zivotniho stavu.

Soucasné v§ak Novy zdkon hovoii o manzelstvi jako o ¢emsi ¢asném,
,»pozemském®, jako o soucasti Zivota ¢asného, kterd po druhém Kristove ptichodu na

Zem jiz nebude potiebna. (Srov. Mt 12,25)

*" Srov. LEON-DUFOUR. Slovnik..., str. 324.

% Ngkteré zdroje uvadgji roéni Ihiitu mezi zasnubami a pocatkem spole&ného Zivota manzel.
Zasnuby uz ale fakticky znamenaly uzavieni manzelstvi, ne jen jeho pfislib, jak je tomu v nasem
soucasném stiedoevropském chapani.

* Srov. DE VRIES. Zidovské..., str. 201.
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K vyznamnému posunu dochazi v pohledu na vztah mezi manzelskym a
panenskym Zivotem. Oproti Starému zakonu, kde je Bozi vyzva k Zivotu bez
manzelstvi a rodiny velmi vyjimecnou, Novy zdkon ptipousti, Ze pro zvlastni tkoly
muze byt celibat pro kiestana Bozim ur¢enim — sam Jezi§ Kristus to vyjadiuje v

MatousSove evangeliu témito slovy:

,UCednici mu fekli: Jestlize je to s muZzem a zenou takové, pak je 1épe se nezenit.

On jim odpovédel: Ne vSichni pochopi to slovo; jen ti, kterym je dano. Nékteti
neziji v manzelstvi, protoze jsou k tomu od narozeni nezpiisobili; jini neziji v
manzelstvi, protoze je nezptisobilymi ucinili 1idé; a n€ktefi neziji v manzelstvi, protoze

se ho ztekli pro kralovstvi nebeské. Kdo to miize pochopit, pochop.“ (Mt 19,10-12)

Jezis tedy naznacuje, ze zieknuti se manzelstvi a rodiny pro Bozi kralovstvi je
néco velkého, co bézného cloveka presahuje — pochopi jen ti, jimz je to dano Duchem
Bozim.

I podle Nového zékona je vSak béznéjsi manzelsky a rodinny Zivot. Sam JeZzi§
Kristus svym zpiisobem Zehna tomuto Zivotnimu stavu svou ucasti na svatbé v Kani

Galilejské, kde se projevi jeho bozskda moc proménénim vody ve vino (srov. Jan 2,1-

11).%°

Apostol Pavel v 1. listu Korintantim hovofi o tom, ze kazdy ma ve véci
zivotniho stavu ,,od Boha sviij vlastni dar — nékdo ma zit jako svobodny, resp.
vdova, n€kdo v manzelstvi (srov. 1Kor 7,7-9). Na jinych mistech pak podporuje
manZelstvi a povzbuzuje k jejich uzavirani (srov. 1Tim 5,14) a také nabada novée

Ywr o7

pokiténé, aby ziistavali v manzelstvi s nevéficim partnerem:

,.Nevefici muz je totiz posvécen manzelstvim s véfici Zenou a nevétici Zena

manzelstvim s véficim muzem.* (1Kor 7,14)

Vyucuje také manzele v tom, jaky ma byt jejich vzajemny vztah a spole¢ny

Zivot:

,,V poddanosti Kristu se podfizujte jedni druhym: zZeny svym muziim jako Panu,

protoze muz je hlavou zeny, jako Kristus je hlavou cirkve, t€la, které spasil. Ale jako

% Snad by se dalo Fici, Ze Jezi§ bere manzelsky svazek dvou lidi ,.za svou véc*, kdyz v pfijeti pozvéani

na tuto konkrétni svatbu pfijima pozvani na kazdou svatbu, na niz je snoubenci zvan. Prostor, ktery
apostol Jan ve svém evangeliu vénuje této udalosti, neni jen prostou informaci o prvnim (vefejném)
JeziSove zazraku, ale ma kromé jinych oblasti sviij pfesah i do naSeho uvazovani o manzelstvi.

23



cirkev je podfizena Kristu, tak Zeny maji byt ve v§em podfizeny svym muztim. Muzi,
milujte své Zeny, jako si Kristus zamiloval cirkev a sam se za ni ob&toval, aby ji posvétil
a ocistil kitem vody a slovem; tak si on sam pfipravil cirkev slavnou, bez poskvrny,
vrasky a ¢ehokoli podobného, aby byla svata a bezithonna. Proto i muZzi maji milovat své
zeny jako své vlastni télo. Kdo miluje svou zenu, miluje sebe. Nikdo pfece nema v
nenavisti své télo, ale Zivi je a stara se o né. Tak i Kristus pecuje o cirkev; vzdyt jsme
udy jeho téla.

‘Proto opusti muz otce i matku a pfipoji se k své manzelce, a budou ti dva jedno
télo.”

Je to velké tajemstvi, které vztahuji na Krista a na cirkev. A tak i kazdy z vas bez
vyjimky at’ miluje svou Zenu jako sebe sama a Zena at’ ma pred muzem uctu.* (Ef 5,21-
33)

Také apostol Jan ukazuje na posvatnost a krasu manzelstvi, kdyz v knize
Zjeveni obrazné nazyva shromazdéni Krista s jeho vérnymi (svatymi) v nebi ,,svatbou

Berankovou®. (srov. Zj 19,7.9)

O nerozlucitelnosti manzelstvi mluvi Jezis§ zcela jednozna¢né — manzelstvi

nelze rozloucit mimo piipad cizolozstvi ze strany manzelky:

,»,Tu k nému pfisli farizeové a pokouseli ho: Je dovoleno propustit manzelku z
jakékoli pficiny?

Odpovedel jim: Necetli jste, ze Stvortitel od poc¢atku ‘muze a zenu ucinil je'? A
fekl: "Proto opusti muz otce i matku a pfipoji se ke své manzelce, a budou ti dva jedno
télo”; takze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto co Buh spojil, cloveék nerozluéuj!

Namitnou mu: Pro¢ tedy Mojzi$ ustanovil, ze muz smi propustit svou manzelku
tim, Ze ji da rozlukovy listek?

Odpovi jim: Pro tvrdost vaseho srdce vam Mojzi§ dovolil propustit manzelku. Od
pocatku to vSak nebylo. Pravim vam, kdo propusti svou manzelku z jiného dtivodu nez

pro smilstvo a vezme si jinou, cizolozi. (Mt 19,3-9)**

Také apostol Pavel se vyjadiuje ve stejném smyslu, kdyz pise v listu Rimantim:

,,Coz nevite, bratii — vzdyt mluvim k tém, ktefi znaji zakon — ze zakon panuje
nad ¢lovékem, jen pokud je ziv? Vdana Zena je zakonem vazana k zijicimu manzelovi;
kdyz vsak muz zemfe, je zprosténa zakona manzelstvi. Pokud je tedy jeji muz nazivu,

bude prohlasena za cizoloznici, oddé-li se jinému muzi. Jestlize vS§ak manzel zemie, je

81 Analogicky Mk 10,2-12; Lk 16,18. Divod, pro¢ Mk a Lk pominuli vyjimku tykajici se cizoloZstvi
zeny, lze hledat v tom, ze zadny Zid, Riman ani Rek nikdy nepochyboval, Ze na zakladé cizolozstvi
muize dojit k rozvodu, a evangelisté to brali jako samoziejmost. (Srov. DOUGLAS. Novy..., Str.
582.)
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svobodna od zakona, takZe nebude cizoloznici, kdyz se odda jinému muzi.“ (Rim 7,1-3)

Daéle v 1. listu Korint'aniim uvadi jesté jeden mozny divod pro rozluku
manzelstvi, ktera je dnes obsaZzena v kanonickém pravu jako tzv. privilegium

paulinum — Pavlova vysada®:

vvvvvv

neodchazela. A kdyZ uz odejde, at’ zistane neprovdana nebo se s muZzem smifi; a muz at’
zenu neopousti. Ostatnim pravim ja, a ne uz Pan: Ma-li n€kdo z bratfi Zenu nevéfici a
ona je ochotna s nim zistat, at’ ji neopousti. A ma-li zena muZze nevéticiho a on je
ochoten s ni ztistat, at” ho neopousti. Nevétici muz je totiz posvécen manzelstvim s véfici
zenou a neverici Zena manzelstvim s véficim muzem, jinak by vase déti byly necisté;
jsou vsak prece svaté! Chee-li nevérici odejit, at’ odejde. Vefici nejsou v takovych

piipadech vazani. Btih nas povolal k pokoji.* (1Kor 7,10-15)

Tteti vyjimku lze vyvodit z textu na jiném misté 1. listu Korintantim:

,,Coz nevite, Ze nespravedlivi nebudou mit Gi¢ast v Bozim kralovstvi? Nemylte se:
Ani smilnici, ani modlafi, ani cizoloZnici, ani nemravni, ani zvraceni, ani zlod&ji, ani
lakomci, opilci, utrhaci, lupi¢i nebudou mit G¢ast v Bozim kralovstvi. A to jste néktefi
byli. Dali jste se v§ak obmyt, byli jste posvéceni, byli jste ospravedInéni ve jménu Pana

Jezige Krista a Duchem naseho Boha.* (1Kor 6,9-11)

Tento text je mozné aplikovat na situaci druhého manzelstvi nové pokiténého
¢loveéka: pokud jako nevéftici Zil v manzelstvi, rozvedl se a znovu uzaviel manzelstvi,
je podle vyse uvedenych textll povazovan za cizoloznika. Pokud vSak takovy ¢lovék
piijal kiest, byl ospravedlnén ,,ve jménu Pana JeziSe Krista a Duchem naseho Boha®,
jak piSe sv. Pavel v tomto textu (ver§ 11) a nové manzelstvi tedy nelze povaZovat za

cizolozné.®®

Novy zdkon nam tedy pfinasi pfedevsim novy pohled na nerozlucitelnost
manzelského svazku, kdyz oproti Starému zédkonu jasné stanovi velmi vyjimecnou a

omezenou moznost rozluky manzelstvi. Instituce manzelstvi je v Novém zakoné

82 CIC/1983 kan. 1143 § 1: ManZelstvi uzaviené mezi dvéma nepokiténymi se rozluduje Pavlovou

vysadou (privilegium paulinum) ve prospéch viry strany, ktera piijala kirestanstvi a to samotnym
uzavienim nového manzelstvi, pokud strana nepokiténa odesla.
§ 2: Ma se za to, Ze nepokiténa strana odchazi, jestlize nechce Zzit se stranou pokiténou nebo nechce
s ni zit pokojné bez urazeni Stvofitele, le¢ Ze by pokiténa strana ji dala po pfijeti kitu opravnény
divod k odchodu.

8 Srov. DOUGLAS. Novy..., str. 582.
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povysSena na uroven vztahu Krista a cirkve a tim se zasadné proménuje pohled na

manzelstvi — jiz neni jen véci dvou lidi, resp. jejich rodin, ale je povysSeno na svatost.

Novozakonni pohled na dobrovolny zivot bez manZzelstvi posouva uvazovani o

panenském Zzivote na uroveinl velkého tajemstvi mezi Bohem a ¢lovekem.
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4 Manzelstvi v katolické cirkvi

Manzelstvi je pfedevsim vyusténim lasky, ktera chce pfijmout druhého a
darovat se mu. V ném se uskute¢niuje touha po jednoté vlozena Bohem do kazdého
cloveka. Uzavienim manzelstvi a jeho dokondnim v télesném tkonu vzajemného
odevzdani se vSak tato laska nedochazi svého vrcholu. Je tkolem manzell, aby svoji

lasku nechali riist od lasky erotické k lasce agapické.®*

Manzelska laska, ktera je provéiena vSednimi starostmi i radostmi a budovana
vzajemnou pomoci a sdilenim vSeho, co zivot pfinési, je schopna sjednocovat a miize
sklizet také plody sexudlniho spojeni, které je ptilezitosti k nejintimnéjSimu

vzajemnému obdarovavani.

Kristus pozveda manzelskou lasku ke svatosti. Jako kazda svatost je i
manzelstvi viditelnym znamenim BoZiho milosti, Boziho konani v lidském Zivot¢.
Manzelstvi je jedinou svatosti, pii které se nepouziva zddné materie pro jeji
zviditelnéni (jako napf. pti kitu voda). Materii této svatosti jsou sami manzelé a jejich
laska. Uzavieni manzelstvi pted zastupcem cirkve a svédky je potvrzenim, ze laska

snoubenctl je Bohem uznana za lasku jeho.

Papez Lev XIII. prohlasil v roce 1880 o manzelstvi, Ze ,,toto spojenim muze a
zeny mélo jiz ode dnt stvofeni dvé skvélé vlastnosti, hluboce vtisknuté a vryté,

jednotu a nerozlugitelnost.“®®

Otcove 2. vatikanského koncilu fikaji, ze: ,,Sam Bih je piivodce manzelstvi,
které ma rozli¢na dobra a rozli¢né cile.“®® A dale: »Puvodce vseho urcil manzelsky
svazek za pocatek a zaklad lidské spolecnosti a svou milosti jej ucinil velkou svatosti

v Kristu a v cirkvi.«®’

AvSak pfesto, Ze je manzelstvi Bohem chténé a od pocatku zamyslené, neni
jeho uzavieni pro nikoho zavazné a Zadny ¢loveék neni k vstupu do manzelstvi vazan

zadnym zdkonem.

Jednim ze zakladnich cili manZelstvi je plozeni a vychova déti, pfesto vSak ani
manzelstvi, které ptes touhu manzelii po potomcich zlistane bezdétné, nic neztraci na

;10 . . « v . 68
své distojnosti, hodnot€ a nerozlu¢nosti.

% Srov. RUPNIK. Adam..., str. 39.

5 Citovano z MARTINU. ManZelské..., str. 10.
% Gs48.

7 AA11.

% Srov. GS 50.
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Manzelstvi ma stat predevs§im na vzajemné lasce muze a Zeny. Papez Jan Pavel

I1. napsal v apostolské adhortaci Familiaris consortio:

,Krestanské zjeveni zna dva zvlastni zplsoby, jak plné uskutecnovat povolani
lidské osoby k lasce: manzelstvi a panenstvi. To i ono je svym vlastnim zplisobem

konkrétnim uskute¢nénim nejhlubsi pravdy o ¢loveéku, pravdy, Ze je podle BozZiho

obrazu.«®

V pocatcich cirkve pod vlivem nékterych vyrokt sv. Pavla bylo za stav
dokonalejs$i nez manzelstvi povazovano panenstvim, coz v nékterych piipadech vedlo
az k velmi vyostfenym nazoriim proti manzelstvi — napf. manichejci bylo manzelstvi
vydavano za d’ablovo dilo. Bozi slovo i uceni cirkevnich Otcti vSak jasné mluvilo ve
prospéch manzelstvi a bylo piijato celou Kristovou cirkvi. Pfetrval v§ak pohled na
manzelstvi jako stav mén¢ dokonaly nez panenstvi. Napt. Tridentsky koncil vyslovil
anathema proti tém, kdo by tvrdili, Ze manzelstvi ma pfednost a Ze neni lepsi zit v
panictvi a bezzenstvi nez vstoupit do manzelstvi. V podstaté az 2. vatikansky koncil

postavil zivotni stav manzelsky a panensky na stejnou uroven.

Pojem panenstvi v§ak nemizeme chapat pouze v ,,t¢lesném smyslu®. Panenstvi
také ,,0znacuje ¢loveka integrovaného v bozskou lasku, ktery nema jiz potiebu
74dného erotického symbolu, aby zakousel lasku a aby v ni uvéfil“’!. Takovy &lovek
uz nema potrebu byt milovan, ale vi, Ze je milovan, zije zkusenost Bozi lasky. Z
tohoto pohledu je panenstvi stavem, ke kterému Ize dospét cestou manzelské lasky a i

skrze celibat.”?

,Opravdova manzelska laska je pozdviZzena k ucasti na bozské lasce®, fika
konstituce Gaudium et spes, a pokracuje v tom smyslu, Zze manzelé jsou jakoby
sv&ceni zvlastni svatosti’> k tomu, aby jejich zivot byl vzajemnym posvécovanim a
spole¢nou oslavou Boha.”* Hovori dale také o duastojnosti manzelské sexuality, ktera
byla €lovéku darovana samym Stvofitelem nejen pro plozeni déti, ale téZ pro
vzajemné odevzdavani se a obdarovani, a také o manzelské ¢istoté (rozumi se ji

manZelska vérnost a sexualita, kterd neponiZuje lidskou dustojnost), ¢imz manzelsky

% FC11.

0 Srov. napt. 1Kor 7,34; naopak pro manzelstvi hovoii napt. 1Kor 7,9n, Zid 13,4.
" RUPNIK. Adam..., str. 39.

2 Srov. tamtéz, str. 39.

™ Srov. Pius XI., enc. Casti connubii: AAS 22 (1930), 583.

™ Srov. GS 48.
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intimni zivot chrani pted jakymkoliv snizovanim na Zivoc¢iSnou tirovei.”

Diilezitym prvkem manzelstvi je vedle vzajemné lasky také manzelska vérnost,

v cirkvi Casto zdlraznovana na zaklad¢ biblického pfirovnani vztahu Boha a jeho lidu

k manzelstvi. Z toho vychazel i papez Jan Pavel II., kdyz napsal:

»Spolecenstvi lasky mezi Bohem a lidmi, zakladni obsah Zjeveni a zkuSenosti
viry Izraele, je vyznamnym zplisobem vyjadieno manzelskym svazkem mezi muzem a
Zenou.

Proto také hlavni vyrok Zjeveni: Buh miluje sviij lid je vysloven i v zivych a
konkrétnich slovech, kterymi si muz a Zena projevuji svou manzelskou lasku. Jejich
pouto lasky je obrazem a znamenim smlouvy Boha s jeho lidem.

Naopak htich, ktery miize porusit manzelskou smlouvu, je obrazem nevérnosti
lidu vtiéi jeho Bohu: modlosluzba je prostituce, nevéra je cizolozstvi, neposlusnost k
Zéakonu je zrada snoubenecké lasky Pana. Nevérnost Izraele vSak neznici vé€nou vérnost

Péna, a proto je vzdy vérna laska Bozim pfikladem nezbytnosti vérné lasky, jaka ma byt

. . 76
mezi manzely.*

Ukolem cirkve je manZelstvi podporovat a ochrafiovat jako Bozi dar lovéku,
cirkvi i spolec¢nosti. Z toho divodu je potiebné, aby cirkev peCovala nejen o pastoraci
snoubenctl a manzeli, aby v tomto sméru pusobila jiz na mladez, ktera se teprve
rozhoduje pro svou budouci zivotni cestu a 0 manzelstvi a vybéru vhodného protéjsku
zatim jen vzdalené premysli.

Jelikoz neni manZzelstvi jen soukromou zaleZitosti dvou lidi, ale dlouhodobym
zivotnim stavem, ktery se tyka nejen manzelli samych, ale také jejich déti, ostatni
rodiny, okoli, i cirkve a celé spolecnosti, je nutné, aby cirkev stanovila pomé&rné
podrobnou pravni Gipravu uzavirani manZzelstvi a dalSich okolnosti manzelského

Zivota i jeho ukonceni’.

4.1  Soucasny pohled cirkve na manzelstvi

V platném Kodexu kanonického prava latinské cirkve (CIC/1983) najdeme

™ Srov. GS 51.

" FC12.

"V otazce ukon&eni manzelského Zivota se latinska a vychodni tradice zcela shoduji: Z povahy
manzelstvi plyne jeho nerozlucitelnost a za ,,idealni* zptisob ukonceni se povazuje imrti jednoho z
manzell. Existuji-li opravnéné diivody, muze dojit k pferuseni ¢i ukonceni manzelského souziti,
avSak pfi zachovani trvani manzelstvi — srov. CIC kan. 1151-1155 a CCEO kan. 863-866. Ve
vyjimeénych piipadech mize dojit i ke zruseni platného manzelstvi, jak to stanovi CIC kan. 1152-
1150 a CCEO kan. 854-862.
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nasledujici definici manzelstvi:

,Manzelsky svazek, kterym muz a Zena mezi sebou uzaviraji nejvniting;si
spolecenstvi celého Zivota, zaméiené svou povahou na prospéch manZela a na
zplozeni a vychovu déti, je mezi pokiténymi povysen Jezisem Kristem na

svatost. <’

Tato definice manzelstvi vychazi z formulace konstituce 2. vatikdnského

koncilu Gaudium et spes, €. 48:

Duivérné spolecenstvi zivota a manzelské lasky, které Stvofitel zalozil a vybavil
vlastnimi zakonitostmi, se uskuteciiuji manzelskou smlouvou neboli neodvolatelnym
osobnim souhlasem. A tak lidskym ukonem, jimz se manzelé vzajemné sob¢ davaji a
pfijimaji, vznika i pied spolecnosti stav podle Boziho fadu pevny; tento posvatny svazek
nezavisi na lidské liboviili, a to z ohledu na dobro manzelt, potomstva i spole¢nosti.
Sam Bth je pivodce manzelstvi, které ma rozli¢na dobra a rozli¢né cile. To v§echno ma
nesmirnou dulezitost pro pokra¢ovani lidského rodu, pro rozvoj osobnosti jednotlivych
¢lenti rodiny a jejich véény osud, pro distojnost, stalost, mir a blaho rodiny i celé lidské
spole¢nosti. Svou ptirozenou povahou jsou manzelstvi a manzelska laska zaméteny k
plozeni a vychové déti, coz je vrchol a koruna manzelské lasky. A tak muz a Zena, ktefi
dik manzelskému svazku "nejsou uz dva, ale jedno télo" (Mt 19,6), prokazuji si
davérnym spojenim svych osob a ¢innosti vzajemnou pomoc a sluzbu, zakouseji smysl
darovani dvou osob, a také dobro déti vyzaduje uplnou manzelskou vérnost a dirazné

pozaduje jejich nerozluénou jednotu. (...)

Kodex kanonického prava vychodnich cirkvi ma definici vlastni:

,Manzelsky svazek je ustanoven Stvoritelem a fizen jeho zakony, a je skrze
neodvolatelny osobni souhlas ustanoveno celoZivotni spolecenstvi mezi muzem a
zenou, svoji pfirozenou povahou je uréen k dobru manzeli a k zplozeni a vychové

deti <

V nasledujicim paragrafu stejného kanonu pak CCEO piipomina shodné s
CIC/1983 svatostnost manZzelstvi a dale také, podobné jako CIC/1983, uvadi v tésné

souvislosti se samotnou definici manZelstvi jeho podstatné vlastnosti.

Obé¢ definice vyjadiuji v zdsadé stejnou véc — manzelstvi je spoleCenstvi muze a
Zeny, je to spolecenstvi celoZivotni a mezi dvéma pokiténymi ma svatostnou povahu,

ktera manzelim zajist'uje zvlaStni poZehnani a skrze milost svatosti je posvécuje a

8 CIC/1983 kan. 1055 § 1; srov. GS 48.
" CCEO kén. 776 § 1.
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posiluje.®

Definici z CIC/1983 cituje také Katechismus katolické cirkve v ivodu ¢lanku o
svatosti manzelstvi a dale hovoii o postaveni manzelstvi v Bozim planu a dalsich

okolnostech, tykajicich se manzelstvi a manzelského Zivota.

Nezbytnym prvkem pro vznik manzelstvi je souhlas obou novomanzelt. Tento
musi byt svobodny, tj. musi byt dan bez donucovani, a nesmi mit ptekézky plynouci z
pFirozeného nebo cirkevniho zékona.®! Takovyto souhlas nemize nahradit z4dna
lidska moc a bez néj tedy manzelstvi nemuze vzniknout.® O manzelském souhlasu
obsirnéji pojednava kapitola 6.

Neni jisté bez zajimavosti podivat se také na termin, ktery je v kanonickém
pravu uzivan pro manzelstvi: matrimonium. Publikace Manzelské pravo cirkve
katolické vydana v roce 1930 jej vysvétluje nasledné: vyraz matrimonium vychazi ze
slovniho spojeni matris munium — ukol matky. Podle Rehote IX. je to proto, Ze dité
potifebuje vice péci matky nez otce, ,,jevic se ji pied porodem obtiznym, pii ném
bolestnym, po ném pracnym®, a proto je vhodné&jsi manzelské spojeni muze a zeny

nazyvat matrimonium nez patrimonium.®®

4.2 Podstatné vlastnosti manzelstvi

Podstatné vlastnosti manzelstvi definuji CIC/1983 a CCEO shodné. Jsou jimi
,jednota a nerozlucitelnost, které v kiestanském manzelstvi nabyvaji zvlastni stalosti
z divodu svatosti‘®, Stejné na toto téma hovoii také Katechismus katolické cirkve:

,Laska manzell ze své pfirozenosti vyzaduje jednotu a nerozlucitelnost jejich

8 Za velmi dileZity prvek obou zmingnych definic povazuji formulaci cile manZelstvi: na prvnim

misté je uvedeno dobro (prospéch) manzeltl, tedy zaméfeni manzeld na sebe navzajem, a plozeni
déti ,,az* na misté druhém. Stale jest€¢ u mnohych katolikii pfetrvava predstava, ze plozeni déti je
s nazorem, ze sexualni styk v manzelstvi je mozny pouze za ucelem zplozeni ditéte, jinak je
hiichem.
Velmi zjednodusené je mozné fici, Ze pohled na manzelstvi jako na ,,zdroj potomstva“ piinasi
mnoho neshod, rozkolti a manzelskych krizi v dobé€, kdy pomine v zivoté manzeli obdobi vhodné k
privadéni déti na svét, déti dorostou do veku dospélosti a osamostatni se a manzelstvi tak z tohoto
pokfiveného uhlu pohledu ztraci sviij smysl. Také pfipadnd nezavinéna bezdétnost se z tohoto
pohledu stava pro manzele kamenem trazu a Casto i divodem rozpadu jejich manzelstvi. Podle
mych zkuSenosti je velmi dtlezité v pastoraci snoubencii a manzelii zdlraziiovat nutnost zameéteni
manzeld na sebe navzéjem, tedy ukazovat cil manzelstvi v dobru obou. Plozeni déti a jejich
vychova pak plyne jako pfirozeny a neoddélitelny disledek manzelské 1asky.

8L Srov. KKC 1625.

¥2" Srov. KKC 1628.

% Srov. MARTINU. ManZelské..., str. 7.

# CIC/1983 kan. 1056.
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spolecenstvi, jez zahrnuje cely jejich Zivot.«®

Nejde o Zadnou objevnou skutecnost poslednich desetileti, nybrz o formulaci

navazujici na dlouhou tradici potvrzenou jiz v CIC/1917, kén. 1013 § 2.8

Jednota
v 10 r ’ roow v ve rvr 87
Jednota manzelt znamena sdileni v§eho, co Zivot pfinasi.

Z pozadavku jednoty jako podstatné vlastnosti manzelstvi plyne také
opravnénost odmitani polygamie, resp. polyandrie. Ma-li byt v manzelském svazku
pritomna jednota, neni mozné, aby jeden z manzelti svoji manzelskou lasku a Zivot

délil mezi vice protéjski.

,Jednota manzelstvi, kterou Pan potvrdil, se také jasn€ projevuje stejnou osobni
distojnosti zeny i muze, kterou je tfeba uznavat ve vzajemné a plné lasce. Polygamie
(mnohozenstvi) odporuje této stejné diistojnosti a manzelské lasce, jez je jediné a
V)’/luénai.“88

Pokud bychom ziistavali u dfive zdlraziiovaného smyslu manzelstvi pfedevsim
v plozeni déti, byla by polygamie snad i obhajitelnd — neni problém, aby jeden muz

pocal potomky s vice Zenami ve stejném obdobi. AvSak sdileni celého Zivota s vice

manzelkami neni mozné, aniz by byla porusena jednota manzelského Zivota.

Nerozluéitelnost

Nerozlucitelnost predpoklada stalost a poukazuje na dobu trvani manZzelstvi —

do konce pozemského Zivota.*

»Manzelska laska ze své pfirozenosti vyzaduje od manZzeld neporusitelnou
veérnost. Je to disledek toho, Ze se manzelé sobé navzajem darovali. Laska chce byt
definitivni. Nemtize byt ,,az do nového rozhodnuti. Toto diivérné sjednoceni, jakozto
vzajemné darovani se dvou osob, a také dobro dé€ti vyzaduje uplnou manzelskou

N o v “ e e e v . 90
vérnost a dirazn€ pozaduje jejich nerozlu¢nou jednotu.*

Nerozluéitelnost manzelstvi brani ukon¢eni manzelstvi v dasledku lidské vule a

chrani tak manzele samotné, potazmo 1 potomky, ktefi se v manZzelstvi narodili a maji

8 KKC 1644.

8  Srov. NEMEC. Manzelské..., str. 17.
8 Srov. tamtéz, str. 17.

8 KKC 1645.

8 Srov. NEMEC. Manzelské..., str. 17.
% KKC 1646-1647.
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pravo na vychovu a starostlivost obou rodi¢ii. Platn¢€ uzaviené manzelstvi nelze
cirkevné rozvazat podobnym zptisobem, jako to umoznuje pravni fad vétSiny stati,
tedy rozvodem. Ve shodé s manzelskym slibem tedy manzelstvi trva, ,,dokud nas smrt

ree
1

nerozdéli“. Jejim nejhlubsim zdiivodnénim je vérnost Boha jeho smlouvé a Krista
jeho cirkvi. Svatost manzelstvi opravituje manzele, aby piedstavovali takovou vérnost
a vydavali o ni svédectvi. Svatost dava nerozlucitelnosti manzelstvi novy a hlubsi

. 91
vyznam.

Pozadavek jednoty a nerozlucitelnosti manzelstvi vychazi ptimo z jeho podstaty
a bez nich by manzelstvi nebylo tim, ¢im ma byt. Odmitani téchto vlastnosti

manzelstvi by v diisledku znamenalo neplatnost manzelstvi.*?

4.3  Manzelstvi jako instituce

Z predchazejiciho textu by se mohlo zdat, Ze pohled katolického zapadu a
vychodu na manzelstvi je v podstaté shodny. To vSak plati, pouze pokud jde o definici
manzelstvi a jeho podstatnych vlastnosti. Ve chvili, kdy pro ozna¢eni manzelstvi

pouzijeme vyraz ,,instituce®, narazime na vyrazné rozdily.

Zatimco latinska cirkev nahlizi na manzelstvi jako na prévni instituci, ktera ma
charakter dvoustrann¢ uzaviené smlouvy, ve vychodnich cirkvich je kladen diraz
predevsim na pneumatologicky rozmér manzelstvi. Pokud vychod hovofti o

manZelstvi jako smlouvé, pak se jedna o zcela jiné pojeti, jak si ukdzeme dale.

Konstitutivnim prvkem vSak na obou stranach stale ztistava souhlas
nupturientl, kterym se jeden druhému odevzdéavaji v nezrusitelném spolecenstvi

lasky a vérnosti.

Pohled latinské cirkve

Podle pojeti latinské cirkve je manZzelstvi pravni instituce, coZ znamena, ze jeho
obsah, vznik a zanik ur€uje pravni norma. Ma charakter smlouvy (contractus), kterou
uzaviraji muz a Zena oboustrannym pravnim tikonem — manzelskymi sliby. Jedna se o

smlouvu svého druhu — posvatnou smlouvu, kterou nelze povazovat za analogickou

% Je zde samoziejm& moznost uziti privilegia paulina nebo privilegia petrina, aviak to jsou natolik

specifické piipady s tématem prace nesouvisejici, Ze nepovazuji za potfebné se jimi v této praci
podrobné zabyvat.

%2 Podrobngji viz pojednani o nedostatcich manzelského souhlasu v kapitole 5.3.
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se smlouvou, ve které by §lo pouze o majetek nebo podobné zalezitosti.”® Po II.
vatikanském koncilu se klade vétsi diiraz na posvatnost manzelské smlouvy, proto se
misto oznaceni contractus zac¢ina pouzivat termin foedus — posvatna smlouva (termin
pievzaty ze Septuaginty).* Obsah této smlouvy je dan Stvoritelem a Viykupitelem,

smluvni strany se zavazuji na cely zivot a nemaji pravo od této smlouvy odstoupit.95

Ucinky manzelstvi, jak o nich hovoii cirkevni pravo, jsou jen ¢asti celého
dopadu uzavieni manzelstvi na zivot ¢lovéka v oblasti psychické, duchovni ¢i

praktické. Kodex se pochopiteln€ zabyva jen u€inky v pravni roving:

e  vznika trvalé a vylucné pouto mezi muzem a Zenou, tzv. matrimonium in

facto esse,

e  vznika trvald svatost manzelského zivota posvécujici manzele a jejich

spole¢ny Zivot,
e  muz aZena jsou sirovni, co se tyka manzelskych prav a povinnosti,

e v piipad¢ rodiCovstvi maji oba rodice pravo a povinnost vychovavat své
déti.
Dale také kodex v hlavé tykajici se ucinkli manzelstvi obsahuje predpisy

ohledns stanoveni otcovstvi a legitimnosti & nelegitimnosti d&ti.”

Pohled vychodnich katolickych cirkvi

Vychodni teologie pohlizi na manZelstvi pfedev§im jako na ikonu spojeni
Krista a cirkve, jak to nachdzime u sv. Pavla (srov. Ef 5,21-33). Proto na rozdil od
latinské cirkve neni manzelstvi v pojeti vychodnich katolickych cirkvi dvoustrannou
smlouvou (contractus) uzaviranou mezi muzem a zenou, ale jedna se piedevsim o

r v ;o ’ R . .y v 7 7
nabozensky ukon, kterym manzelé , takika vstupuji do smlouvy zalozené Bohem*?'.

Vychodni pravo nehovoti o manzelské smlouvé (contractus matrimonialis), ale
o slaveni ¢i zehnani manzelstvi (matrimonium celebrare, benedicere). To je také
zdlraznéno nutnosti pfitomnosti biskupa ¢i kné€ze pii uzavirani manzelstvi, o emz

bude fe¢ dale.

CCEO se nikde nezabyva pravnimi ucinky manzelstvi, jak to ¢ini CIC/1983 v

% Srov. TRETERA. Cirkevni pravo, str. 173.
% Srov. NEMEC. Manzelské..., str. 15.

% Srov. tamtéz.

% Srov. CIC/1983 kan. 1134-1140.

% DVORACEK. Uvod..., str. 52.
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kanonech uvedenych v predchozi kapitole.

4.4 Forma uzavirani cirkevniho manzelstvi v historii

V pocatcich kiestanstvi nebyly stanoveny zadné specialni cirkevni svatebni
obrady a kiest’ané se fidili vSeobecné panujicimi zvyklostmi mista, kde zili. Kiestané
ze zidovstvi uzavirali manzelstvi podle zidovskych tradic (viz vyse), kiestané z
pohanstvi pak podle svych vlastnich. K témto tradi¢nim formam svatby se u kfestanti
piipojovaly modlitby a pozehnani.

O uzavirani manzelstvi u Zidd jsem se zminila jiz difve. V #imské antické
kultufe sice probihaly zasnuby podobné jako u Zidt, ale nebyly po¢atkem manzelstvi,
nybrz pouze jeho piislibem. Samotna svatba méla charakter naboZenské a rodinné
slavnosti, klicovym momentem vzniku manzelstvi byl souhlas obou snoubenct.
Spolec¢ny zivot zacinal timto momentem. U germanskych kment byl vznik
manzelstvi del§im, mnohdy n¢kolikaletym procesem, ktery zacinal Zadosti muze o
ruku Zeny (otce nevésty zadal bud’ Zenich sdm, nebo jeho otec). Néasledovaly zasnuby
a predani véna rodin¢ Zeny. Pozd¢ji byla zena pireddna muzi, ¢imz zacal spole¢ny

Zivot a uzavirani manzelstvi bylo zavrieno.*®

Postupné se v cirkvi vyvinula svatebni liturgie, kolem r. 200 se u Tertuliana
nachazeji prvni zminky o cirkevnich obfadech uzavirani manzelstvi. Nebylo vSak
zavazné uzaviit manzelstvi pted cirkvi, nadale se mohlo bez problémi manzelstvi
uzavirat 1 soukromé v rodin¢, dokonce i tajné, beze svédkil. Tato praxe pretrvala dalsi
staleti. Na IV. lateranském koncilu v r. 1215 bylo zakazano uzavirani tajnych siatka®
a byla nafizena povinnost uzavirat manzelstvi pfed duchovnim a svédky, aby se
predeslo problémiim, ke kterym dochézelo, kdyz bylo potieba prokézat, Ze si manzelé
vymeénili souhlas, tedy ze manZzelstvi skute¢né vzniklo. Povinnost vést matriky v té
dobé neexistovala a byla zavedena az Tridentskym koncilem, proto byl snatek za

pritomnosti svédkl jedinou moznosti, jak zajistit prokazatelnost uzavieni manzelstvi.

Na vychod¢ se manzelstvi uzaviralo kromé souhlasu 1 zdsnubami, a to bud’

%8 Srov. KASNY. Uzavirdni..., str. 31.

%V tomto piipadé se jedna o tajné shatky beze svédka, tzv. klandestinské manzelstvi, nikoliv o
manzelstvi uzaviené tajné, ale kanonickou formou, tedy za Gcasti zastupce cirkve a svédkd, ktefi
vsak o tom zachovaji mlcenlivost a manzelstvi je zapsano pouze ve zvlastni matrice uchovavané v
tajném diecéznim archivu, které je i podle soucasné kanonické tipravy dovoleno uzavtit se
svolenim mistniho ordinare. Srov. CIC/1983 kan. 1130-1133. Uvedeny zakaz vSak nebyl
dodrzovan, proto byla klandestinska manzelstvi na Tridentském koncilu prohlasena za neplatna.
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cirkevnim obfadem zasnub, nebo pisemnou dohodou o pfedani véna (arrhy).100

Nedodrzovani vetejné formy siatku vedlo k tomu, ze Tridentsky koncil
dekretem Tametsi v roce 1563 zavazné ustanovil jako jedinou moznost uzavieni
manzelstvi v kostele pfed zastupcem cirkve a dvéma svédky. Jakékoliv jina forma
znamenala jeho neplatnost. Tyto pravni formality nutné pro uzavieni platného
manzelstvi pretrvaly v kanonickém pravu az do dnesni doby. 101y 1. 1907 piebira
tridentskou formu dekret papeze Pia X. Ne temere a o deset let pozdéji promulgovany
Kodex kanonického prava ji obsahuje také'®. S mirnou tipravou tento kénon prebira i
v soucasnosti platny CIC/1983'® i CCEO'™, stanovi viak také vyjimeené pripady,

kdy nedodrzeni kanonické formy nezpiisobi neplatnost manzelstvi'®.

Nelze v této souvislosti pominout ani skute¢nost, ze ptiblizn€ ve stejné dob¢ se
zacala jurisdikce nad manzelstvim, kterou dosud drzela v rukou vyhradné cirkev,
ptesouvat do civilniho prava. Jako prvni moznost civilniho siatku zavedlo Holandsko
(nejprve fakultativné, od r. 1792 obligatorné), postupné nésledovaly dalsi evropské

zeme.

U nas byl teprve v r. 1868 umoznén tzv. nouzovy civilni snatek pro pary, které
nemohly uzavfit siatek cirkevni, ale civilni pravo uzaviteni jejich manzelstvi
nebranilo, a v r. 1870 pak civilni siatek pro snoubence nehlasici se k zadné cirkvi. V
r. 1919 byly cirkevni a civilni stiatek postaveny na rovei jako dvé mozné alternativy

v > » 106
uzavieni manzelstvi.

V dobé¢ komunistické totality byl jedinou moZnosti, jak uzavfit pred statem
platné manzelstvi, civilni siatek. Uzavieni manzelstvi pted cirkvi bylo podle zékona
o pravu rodinném €. 265/1949 Sb. a pak 1 zdkona o roding ¢. 94/1963 Sb. ptipustné
jeding v ptipadé, Ze doslo nejdiive ke snatku ,,na arade®, jinak hrozil oddavajicimu
knézi dokonce trest odnéti svobody. Navic manzelstvi uzaviena v nékteré ze zemi, v
nichZ m¢l cirkevni siatek i civilnépravni Gcinky, byla podle naSich zadkont

povazovana za neplatna.

V 1. 1992 se ¢eskoslovenské pravo vratilo k prvorepublikové tipravé uzavirani

manzelstvi a novelou zakona o rodiné zakonem ¢. 234/1992 Sb. od 1. Cervence 1992

100 5rov, DVORACEK. Il divorzio..., str. 16n.

%0 Srov. KASNY. Uzavirdni..., str. 37.

192 CIC/1917 kan. 1094: Platna jsou pouze ta manzelstvi, ktera se uzaviraji pied farsfem nebo mistnim
ordinafem, nebo knézem od jednoho z nich zmocnénym, a alespon dvéma svédky.

103 C1C/1983 kan. 1108 vypousti ze zminky o svédcich slovo ,.alespoii®, ¢&imz upfesiiuje pozadovany
pocet svédkil na dva, a dale pfidava moznost delegovani jahna.

104 CCEO kan. 828 § 1.

195 Srov. CIC/1983 kan. 1116 § 1, CCEO kan. 832, 834 § 2.

1% Srov. HRDINA. Kanonické pravo, str. 37.
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opét umoznilo snoubenciim svobodnou volbu, zda chtéji uzavtit snatek pred statem

nebo pred cirkvi.

4.5 Uzavirani cirkevniho manzelstvi v soucasnosti

Kodex kanonického prava obsahuje pomérné Sirokou tipravu manzelského
prava, kterd vymezuje formu uzavirdni manzelstvi, prekazky branici uzavieni
manzelstvi, i¢inky manzelstvi, ndlezitosti manzelského souhlasu a dalsi oblasti, které
zahrnuje tato ¢ast kanonického prava. Jedna se o staletimi precizné propracovany
subsystém kanonického prava, ktery se stal vzorem pro zpracovani manzelského

, . , (o 107
zakonodarstvi modernich stata.

Latinské a vychodni manzelské pravo se v nékterych oblastech stoprocentné
shoduji, v jinych se vyskytuji mensi ¢i vétsi odchylky, ale existuji i takové oblasti
manzelského prava, ve kterych se diametralné 1isi. Nékteré aspekty kanonického

prava v pojeti vychodu a zapadu si porovname v nasledujicim textu.

Prekazky vyluujici manzelstvi

V této oblasti se CIC/1983 a CCEO lisi jen minimalné. Oba shodn¢€ povazuji za
piekazku manzelstvi takovou vlastnost ¢i situaci, ktera ¢ini osobu nezpusobilou zavfit
manzelstvi.’®® Nekteré piekdzky jsou odstranitelné dispenzilog, pricemz piislusné
kanony vzdy specifikuji, komu nalezi pravomoc udélit dispenz od té které piekazky.
Udélit dispenz je mozné jen u piekdzek cirkevniho prava, prekazky bozského prava

jsou absolutné nedispenzovatelné.

Patrné nejvyraznéjSim rozdilem mezi CIC/1983 a CCEO v oblasti manzelskych
prekazek je prekazka inosu. Zatimco CIC/1983 kan. 1089 hovoii pouze o tinosu
zeny, CCEO kan. 806 vztahuje tuto pfekdzku na oba nupturienty — muze i Zenu,
jelikoz nespecifikuje pohlavi uneseného a hovoii o ,,0s0b&*.

»110 111
1 a

Dalsi rozdily najdeme v pfekazkach Svagrovstvi™—, verejné pocestnosti

- o ’ c 1w ’ M N . sv:112
duchovniho pribuzenstvi mezi kiestnim kmotrem, pokiténym a jeho rodici .

Posledni uvedenou pirekazku znal také CIC/1917, z CIC/1983 vSak byla vypusténa.

97 Srov. HRDINA. Kanonické pravo, str. 293.

198 Srov. CIC/1983 kan. 1073 a CCEO kén. 790 § 1.

19 Dispenzi se rozumi zbaveni zavaznosti cirkevniho zakona pro uréity odivodnény ptipad. Blize viz
CIC/1983 kan. 85, resp. CCEO kan. 1536-1539.

10 Srov. CIC/1983 kan. 1092 a CCEO kén. 809.

11 Srov. CIC/1983 kan. 1093 a CCEO kan. 810.

12 Srov. CCEO kan. 811.
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Zatimco CCEO obsahuje ustanoveni o neplatnosti manzelstvi i v pfipad¢, kdy je
vylucujici prekéazka pouze jednostrannéllg, CIC/1983 toto nijak neupravuje, protoze

se jedna o samoziejmost vyplyvajici z povahy prekazek.

Zavadéni novych piekazek je podle CIC/1983 ve vyhradni pravomoci papeze,
podle CCEO je mozné je z velmi vaznych diivodi urcit partikularnim pravem
jednotlivych cirkvi sui iuris, avSak jen po konzultaci s apoStolskym stolcem a s

biskupy téch cirkvi sui iuris, kterych by se zavedeni nové piekazky mohlo dotknout.

4.6 Forma uzavirani manzelstvi

N 24

nez v cirkvi latinské.

CIC/1983 sice stanovi Fadnou formu, avSak nevaze k ni platnost uzavieni
manzelstvi, nybrz pouze jeho dovolenost. Pro platnost jsou nutné pouze nezbytné
podminky: souhlas obou nupturienttl, asistence zastupce cirkve, pfitomnost dvou
svédku. Ostatni okolnosti, které CIC/1983 uvadi, jako napf. misto ¢i forma vykondni

. . , .y ., 114
obfadu, platnost manzelstvi neovliviiuji.

Ve vychodnim pravu je na formu svatostného obtadu kladen mnohem vétsi
diiraz a na jejim dodrZeni zavisi platnost uzaviraného manzelstvi. CCEO vyzaduje
pro platnost manzelstvi jeho uzavieni ,,posvatnym obfadem®, pii kterém asistuje a

7ehna knéz. 't

Neni bez zajimavosti, Ze dispenz od formy muze v latinské cirkvi udélit mistni
ordinai''®, kdezto ve vychodnich cirkvich je vyhrazena Apostolskému stolci anebo
patriarchovi a udéluje se jen v pripadé velmi vaznych davoda™’. | to ukazuje na

velky vyznam svatostného obtadu ve vychodni tradici.

Podstatné rozdily miizeme vidé€t pii porovnani pozadavkl na zastupce cirkve

pfi uzavirani manzelstvi podle CIC/1983 a CCEO a také diivodi jeho pfitomnosti.

KKC tik4, ze svatost manzelstvi si udéluji novomanzelé navzajem vyjadienim

svého souhlasu pred zastupcem cirkve a dvéma svédky:

3 Srov. CCEO kan. 790 § 2.

14 Srov. CIC/1983 kan. 1115, 1119, 1120.
115 Srov. CCEO kan. 828.

18 Srov. CIC/1983 kan. 1121 § 3.

17 Srov. CCEO kan. 835.
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,,Podle latinské tradice si novomanzel¢ jako sluzebnici Kristovy milosti navzajem
ud¢luji svatost manzelstvi tim, Ze pied cirkvi vyjadii svlij souhlas. Podle tradice

vychodnich cirkvi jsou biskupové nebo knézi svédky vzajemného souhlasu snoubencil,

ale rovnéz jejich pozehnani je nutné k tomu, aby svétost byla platna.«**®

CIC/1983 1 CCEO shodné stanovi jako jednu z podminek platnosti manzelstvi
pfitomnost (asistenci) zastupce cirkve a dvou svédk pti jeho uzavirani. Z rozdilného
pojeti instituce manzelstvi, jak bylo popsano vyse, vsak plynou rozdily jednak v
osob¢ mozného zastupce cirkve a také v divodech jeho pfitomnosti a jeho tkolu pii

uzavirani manzelstvi.
e Zastupce cirkve p¥i siiatku v latinské cirkvi

CIC/1983 stanovi: aby bylo uzavieni manzelstvi platné a dovolené™®, musi byt
uzavieno ,,pfed mistnim ordinafem nebo faraiem anebo pied knézem ¢i jaihnemlzo
delegovanym od jednoho z nich“*?}, ktery uzavieni manzelstvi asistuje jako
kvalifikovany svédek, pfijima jménem cirkve od novomanzelt jejich vzajemny
souhlas a nasledné jim Zehna. Toto poZehnani nema vliv na platnost manzelstvi.

a4 .

Pravo vsak pamatuje i na situace, kdy je nedostatek knézi a jahnti, a umoznuje v
odtvodnénych piipadech delegovat k asistovani pti uzavirani manzelstvi také
vhodného laika. To mize ucinit mistni ordinaf, je k tomu vSak zapotiebi dovoleni

122

Svatého stolce.”” Neni-li mozné zajistit pfitomnost zdkonného asistujiciho, je

dovoleno uzavtit siatek pied kterymkoliv kndzem &i jahnem.'®

Vzhledem k tomu, Ze ud€lovateli svatosti jsou si nupturienti navzajem, neni
pritomnost zastupce cirkve (asistenta) ve skutecné odtivodnénych ptipadech pro

platnost manZelstvi nevyhnutna.

Na zvlastni situace, kdy neni mozné uzavtit manzelstvi pted zastupcem cirkve,

mysli kanon 1116, ktery upravuje vyjimky:

,Jestlize osoba, ktera ve shodé s predpisy prava je prislusna (kompetentni) k
asistovani, je nedosaZitelna nebo neni mozno se na ni obratit bez velké obtiZe, pak ti, kdo
chtéji uzaviit manzelstvi, mohou je platn¢ a dovolen¢ uzaviit pred samotnymi svédky:

§ 1. v nebezpeci smrti,

18 KKC 1623.

190 dovolenosti shatku s ohledem na asistujiciho zastupce cirkve viz CIC/1983, kan. 1114-1115.

120 Tretera v této souvislosti pfipomina, e podle principu subsidiarity by svatebni obfady i piipravu na
manzelstvi méli vést prednostné jahnové. Srov. TRETERA. Cirkevni pravo, str. 178.

2L CIC/1983, kan. 1108.

122 Srov. CIC/1983, kan. 1112.

123 Srov. TRETERA. Cirkevni pravo, str. 179.
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§ 2. mimo nebezpeci smrti jedin€ tehdy, jestlize se rozumné predvida, ze tyto

okolnosti budou trvat nejméné jeden mésic.«'?*

Uvedeny kanon dale stanovi, zZe je-1i v téchto vyjimecnych piipadech
dosazitelny jakykoliv knéz ¢i jdhen bez kompetence asistovat uzavieni manzelstvi,

ma byt pfitomen siatku zarovein se dvéma svédky.

Takto uzaviené manzelstvi ma byt co nejdiive ohlaSeno piislusnému farafi, aby

je mohl zanést do matriky.
e Ziastupce cirkve p¥i sfiatku ve vychodnich cirkvich

Z vyse citované formulace Katechismu katolické cirkve zfejmée vychazi casto se
objevujici mylny nazor, ze v latinské cirkvi si udéluji manzelstvi muz a Zena

navzdjem, kdezto ve vychodnich cirkvich je udélovatelem svatosti biskup ¢i knéz.

CCEOQO v ¢lanku IV — O formé uzavirani manzelstvi stanovi, ze ,,platna jsou jen
ta manzelstvi, kterd jsou uzavirana posvatnym obfadem pfed mistnim ordindfem
anebo mistnim farafem anebo knézem, kterému je udélena pravomoc pozehnat siatek

a dvéma svédky*“'® a Ze ,,za posvatny obfad se poklada takovy obfad, pii kterém kndz

R recl2
asistuje a Zehna“ .

I tento kodex vSak stanovi vyjimky shodné s CIC/1983 kan. 1116 § 1, tedy ze v
nebezpeci smrti a mimo nebezpeci smrti v ptipad¢, kdy lze predpokladat, ze vhodny
knéz nebude dosazitelny déle nez jeden mésic, je moZno platné a dovolené uzaviit
manzelstvi jen pfed dvéma svédky.127 Stanovi vSak navic, aby novomanzelé co

nejdiive piijali poZehnani manzelstvi knézem.'?®

Je tedy ziejmé, Ze 1 ve vychodnim pojeti jsou si udélovateli svatosti
novomanzelé navzajem a ze konstitutivnim prvkem manzelstvi je jejich vzajemny
souhlas, nikoliv poZehnani zastupce cirkve. V opaéném piipadé€ by nebylo v
nebezpeci smrti moZné uzaviit manzelstvi bez pfitomnosti asistujiciho knéze.
Nicméné 1 v tomto pfipadé je potieba, aby nasledné knéz manzelstvi pozehnal.
Pozehnani jako nedilna soucést svatostného obfadu je nezbytnym prvkem kanonické

formy uzavieni manzelstvi, a proto je také nutné pro jeho platnost.

Na pozadavcich na osobu zastupce cirkve pifi uzavieni manZzelstvi se opét

124 C1C/1983, kan. 1116 § 1.
% CCEO, kan. 828 § 1.

126 CCEO, kan. 828 § 2.

27 Srov. CCEO, kéan. 832 § 1.
128 Srov. tamtéz, § 3.
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ukazuje jiz dfive zminovany rozdil v pojeti vychodni a latinské tradice, kdy vychod
vnima manzelstvi pfedevsim jako svatost, kdezto zapad jako smlouvu (i kdyz
posvatnou smlouvu — foedus — viz kapitola 4.3). Proto v latinské cirkvi muze sinatku
asistovat 1 povéteny laik, kdezto ve vychodnim pojeti je pro platnost manzelstvi nutné

pozehnani knéze ¢i biskupa.
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5 Manzelsky souhlas

Pro vznik platného cirkevniho manzelstvi méa nenahraditelny vyznam svobodny
souhlas obou osob, které manzelstvi uzaviraji. Je to konstitutivni prvek manzelstvi

a v ptipadé jeho absence nebo netplnosti manzelstvi nemiize vzniknout.

Nejde vsak jen o pozadavek cirkevniho prava. Nezbytnost manzelského
souhlasu plyne z prava piirozené¢ho. Podminku souhlasu obou nupturienti obsahuje
napf. také text VSeobecné deklarace lidskych prav, kterou pfijalo valné shromazdéni
OSN v roce 1948: ,,Snatky mohou byt uzavieny jen se svobodnym a plnym

souhlasem nastavajicich manzel.«'?°

Ve stejném clanku Deklarace se hovofti také o stejném pravu vSech lidi na

uzavieni manzelstvi a o rovnych pravech obou manzeli.

Jiz v pocatcich ktestanstvi byl cirkvi z fimského préva ptevzat nézor, Ze pro
vznik manzelstvi je nutny souhlas nupturientli: ,,Manzelstvi nevytvari souloz, ale

souhlas.“ (Domitius Ulpianus*®)

Existoval vSak také druhy nazorovy proud, ktery vychazel z germanskych
zvyki™! a posouval vznik manZelstvi az do okamziku, kdy bylo konzumovéno, tedy

doslo po manZelském slibu mezi manZzeli k pohlavnimu styku.

V roce 866 papez Mikulas I. s apostolskou autoritou vyhlasil, Ze manzelstvi
vzniké ve chvili manzelského slibu, piesto vSak spory na toto téma pokracovaly dale
a ve 12. st. byly uvedené ndzory formulovany a branény dvéma Skolami: patiZzska
Skola hgjila fimskou tradici, boloniské Skola tradici germéanskou. Papez Alexandr III.
rozpor vyiesil nasledne: nerozlucitelné manzelstvi vznika v momenté manzelského
slibu, ale za uréitych podminek je moZné vzit souhlas zpét, pokud manZelstvi
nebylo je$té konzumovano (tj. nedoslo k jeho zavrSeni intimnim stykem

manzelt).'¥

Ve stejném duchu je postavena i soucasna kodexova uprava kanonického prava
jak v CIC/1983, tak v CCEQ. Oba kodexy také stanovi, jaké podminky musi
manzelsky souhlas splilovat, aby bylo manzelstvi cirkevné platné. Ve vétSiné
ustanoveni v této véci se shoduji, avSak najdeme zde i vyrazné rozdily, na které

upozornim pozdéji.

129 yseobecna deklarace lidskych prav, &lanek 16.

130 Domitius Ulpianus byl vyznamny #imsky pravnik Zijici na prelomu 2. a 3. st.
L Blize viz kapitola 4.4.

132 Srov. KASNY. Uzavirani..., str. 33.
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Pti srovnani ptisluSnych kanont tykajicich se manzelského souhlasu v
CIC/1917 a v soucasné legislativé nachazime jisty posun. Vzhledem k pokroku v
teologii a s pfihlédnutim k dal$im humanitnim obortim, které pfispivaji k hlubSimu
poznani lidské psychiky, byly v CIC/1983 nové formulovany kanony vénované
manzelskému souhlasu a jeho nedostatkiim. Patii sem napf. zdvazny nedostatek
soudnosti, psychicka neschopnost prevzit podstatné manzelské povinnosti ¢i podvod.
Tyto diivody se pfi prokazovani nedostatecnosti manzelského souhlasu uplatiiovaly
jiz pted jejich zarazenim do kodexové upravy v CIC/1983, jelikoz vyplyvaji

piirozené¢ho prélva.133

Manzelsky souhlas jako konstitutivni prvek manzelstvi je také pravnim
ukonem, ktery se fidi planym kanonickym pravem. Podmétem manzelského souhlasu

je osoba, ktera souhlas vyslovuje,

5.1 ManzZelsky souhlas jako pravni ukon dle CIC/1983 a
CCEO

Jelikoz uzavieni manzelstvi je také pravnim ukonem, je nutné vzit v potaz také
vSeobecné ustanoveni kanonického prava k platnosti takového tikonu. CIC/1983

stanovi:

K platnosti pravniho ukonu se zada, aby byl vykonan osobou k tomu schopnou a
obsahoval v§echny konstitutivni podstatné prvky a mél také naleZitosti a spliioval
pozadavky zadané pravem k platnosti ukonu. Pravni ukon, jehoz vnéjsi prvky jsou fadné
vykonany, se poklada za platny. Ukon vykonany pod vlivem vn&jsiho nasili, jemuz se
osoba nemohla ubranit, se poklada za nevykonany (za neplatny). Ukon vykonany pod
vlivem tézkého nespravedlivé vyvolaného strachu nebo za pomoci podvodu je platny, le¢
by pravo stanovilo néco jiného. Mize byt vSak zrusen rozsudkem soudce bud’ na zadost
poskozené strany nebo jejich zakonnych nastupcii nebo z moci titadu. Ukon u¢inény z
nevédomosti nebo z omylu, tykajici se podstaty ikonu nebo splnéni podminky Zadané k
platnosti, je neplatny. Jinak, nestanovi-li pravo néco jiného, plati, ale ukon vykonany z
nevédomosti nebo omylu mtze byt zdkladem pro zalobu o zneplatnéni podle piedpist

o 134
prava.

Vychodni pravo se vyjadiuje o pravnich ukonech trochu jinymi slovy, ale ve

138 Srov. NEMEC. ManZelské..., str. 96.
138 C1C/1983 kan. 124-126.
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stejném smyslu jako CIC/ 1983.1%

Jelikoz je uzavieni manzelstvi pravnim ukonem, je podle uvedenych kanont k
jeho platnosti nutné, aby:

e  oba nupturienti byli schopni uzavtit manzelstvi — tj. neexistuje Zadna

NS y . 136
vylucujici prekazka manzelstvi,

e  bylo vykonano vSe podstatné pro vznik manzelstvi — tj. byl vysloven

platny manzelsky souhlas obou nupturienti,™*’

e  byly zachovany vSechny formality, které pravo stanovuje pro platnost
uzavieni manzelstvi — tj. byla dodrzena kanonicka forma uzavieni

manzelstvi. '

Kanonické pravo predpoklada, Ze navenek vyjadieny manzelsky souhlas je v
souladu s vnitfnim pos‘tojem.139 Tento piedpoklad ukazuje na presumpci platnosti
manzelského souhlasu. Ten by byl neplatny, pokud by néktery z nupturientii
vylucoval manzelstvi samotné nebo néjakou jeho podstatnou vlastnost pozitivnim

projevem viile, tedy navenek.'*

V piipadé odporujicim uvedenym kanontiim, tedy v situaci, kdy je navenek
vyjadfovan souhlas, ale vnitini postoj tomu neodpovidé, hovofime o tzv. simulaci,

které patii mezi nedostatky (vady) manzelského souhlasu, o nichz budeme hovoftit

dale.

5.2  Vlastnosti manzelského souhlasu

Souhlas je podstatnym prvkem kazdé, tedy i manzelské smlouvy, je jejim

141

pramenem i konstitutivnim prvkem. ™ Pro platnost manzelského svazku je nutny

souhlas

e svobodny, tedy projeveny bez jakéhokoliv natlaku, nésili ¢i donucovani,

N (1142
byt 1 neumyslného ™,

35 Srov. CCEO kén. 931-933.

B3 Wlucujici prekazky manzelstvi viz CIC/1983 kan. 1083-1094 a CCEO kan. 800-812.

137 Srov. CIC/1983 kan. 1057 § 1 a CCEO kén. 817.

138 Srov. CIC/1983 kan. 1108-1123 a CCEO kan. 828-842; pro smiSend manzelstvi viz také CIC/1983
kan. 1127 a CCEO kén. 834. Srov. DUDA. Katolicke..., str. 77.

139 Srov. CIC/1983 kan. 1101 § 1 a CCEO kén. 824 § 1.

10 Srov. CIC/1983 kan. 1101 § 2 a CCEO kan. 824 § 2.

1 Srov. DUDA. Katolicke..., str. 78.

Y2 Srov. CIC/1983 kan. 1103 a CCEO kan. 825.
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e odpovédny, tedy podloZeny fadnou piipravou na manzelstvi**®, aby

rozhodnuti viile mohlo pfedchézet rozumové zvazeni argumentd pro a

proti**,

K projeveni souhlasu je tedy potfebna nejen viile, ktera ¢ini souhlas

svobodnym, ale 1 rozum, ktery jej ¢ini odpovédnym.

Chybi-li néktera z podstatnych vlastnosti souhlasu (svoboda, odpovédnost),
nemuze byt takto uzaviené manzelstvi platné. Cirkevni pravo stanovuje tzv.
nedostatky (vady) souhlasu, které ¢ini manzelsky souhlas, a tedy i samo manzelstvi,

neplatnym. Tomuto tématu je vénovana nasledujici kapitola.

Dalsim znakem manzelského souhlasu je jeho nenahraditelnost: ,,Souhlas (...)
nemiiZe byt nahrazen Zadnou lidskou moci.“!** Bez oboustranného souhlasu,
splijiciho vyse uvedené podminky, nemtize manzelstvi vzniknout — nelze tedy

,uméle vytvofit* manzelstvi dvou osob Zddnym natizenim nebo bez jejich védomi.

Dvoustrannost smlouvy vyzaduje vnéjsi projeveni souhlasu vile, aby jedna
smluvni strana znala viili druhé strany, a jelikoZ se jedna o smlouvu vetejnou, musi

146

byt souhlas projeven veiejné.” ™ Pro vznik manzelstvi je také nutné, aby souhlas byl

oboustranny, aby tedy doglo k ,,vyméné souhlasti'*’, jelikoz manzelstvi nelze

uzaviit bez védomi ¢i proti vili nékterého z nupturientd.

Z povahy manzelstvi jako nerozlucitelného svazku muze a zZeny vyplyva, ze
jednou dany manzelsky souhlas nemtze byt v budoucnu odvolan. Neodvolatelnost
manZelského souhlasu je pln€ ve shod€ s kodexovou upravou, kterd hovofi o

,heodvolatelném osobnim souhlasu‘ a o manzelstvi jako ,,neodvolatelné smlouves, 148

5.3  Nedostatky (vady) souhlasu

Neni-li manzelsky souhlas svobodny nebo dostatecné odpoveédny, nemiize byt
povazovan za platny a tim také ¢ini neplatnym manzelstvi samo. Je nutné, aby cirkev
stanovila, za jakych podminek 1ze manZelsky souhlas povazovat za neplatny, aby

bylo mozno v ptipad¢ pochybnosti rozhodovat o platnosti ¢i neplatnosti manzelstvi.

3 Srov. KKC 1632, CIC/1983 kan. 1096 a CCEO kén. 819.
144 Srov. DUDA. Katolicke..., str. 78.

Y5 CI1C/1983 kan. 1057 § 1; podobng CCEO kan. 817 § 2.
146 Srov. DUDA. Katolicke..., str. 79-80.

W7 Srov. tamtéz.

8 Srov. CIC/1983 kan. 1057 § 2 a CCEO kéan. 776 § 1.
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Hledame-li cestu, jak urcit, kdy je manzelsky souhlas nalezity a kdy ne, mame

dvé moznosti:
e  stanovit, jaké kvality manzelsky souhlas mit musi (pozitivni cesta)

nebo

e stanovit, co jist& piisobi jeho nedostate¢nost (negativni cesta).

Platné kanonické pravo vyuziva negativni cestu a urcuje, za jakych podminek
manzelsky souhlas nespliiuje své podstatné znaky, tedy kdy neni svobodny ¢i

dostatecné odpoveédny. Mluvime o nedostatku ¢i vad€ souhlasu.

Neékteré nedostatky souhlasu mohou zpiisobit pfimo absenci souhlasu (souhlas
vibec nenastal), jiné jsou jen jakymsi ,,kazem* souhlasu, ale souhlas jako takovy

existuje.

CIC/1983 a CCEO se co do nedostatkit manzelského souhlasu sice ve vétsing
shoduji, avSak nachazime zde také vyrazné rozdily, které plynou z jiz diive
vysvétleného odlisného pojeti manzelstvi v latinské a vychodni tradici. Konkrétné se
jedné o:

e  uzavieni manzelstvi pod podminkou,

e  uzavieni manzelstvi prostiednictvim zplnomocnéného zastupce, resp.

tlumoc¢nika.

MozZnosti uzavieni manzelstvi pod podminkou bude vénovéna cela nasledujici
kapitola, proto ji na tomto misté vynechdvam. Nize uvadim pouze piehled vad
souhlasu podle soucasné platné kodexové Upravy s ptihlédnutim k CIC/1917, v némz

si také ujasnime otazku zastupce €i tlumocnika pfi uzavirani manzelstvi.

Doc. Némec v monografii Manzelské pravo katolické cirkve pouziva

nasledujici rozdéleni nedostatki (vad) souhlasu:
e nedostatky v poznani,
e nedostatky ve vili,

e nedostatky v prezentaci souhlasu.*®

Nedostatky v poznani

Ve smyslu axiomu ,,nic nemlze byt chténé, co nebylo predem poznané* pisobi

9 Srov. NEMEC. ManZelské..., str. 96-97.
190 Srov. NEMEC. ManZelské..., str. 97.
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nespravné poznani nespravné rozhodnuti viile a manzelsky souhlas je tedy néjakym

zpusobem deformovany, Vadn}'/.l‘r’1

Do této skupiny nedostatki manzelského souhlasu patfi:

e nedostateéné uzivani rozumu >

CIC/1917 stanovuje, Ze manzelstvi miize byt uzavieno jen mezi ,,osobami podle

) s =153 . ’ . v e v ’
prava schopnymi“~*. Jednalo se o dispenzi neodstranitelnou prekazku dusevni

choroby, pro kterou byla osoba tpln& zbavena zpiisobilosti k pravnimu jednani.**

e nedostatek rozliSovani v isudku, pokud jde o podstatna prava a

povinnosti manzelské'*

CIC/1983 a analogicky i CCEO toto ustanoveni rozsifuje a uvadi jako pficiny
nezpusobilosti k uzavieni manzelstvi nedostate¢né uzivani rozumu, nedostatek
rozliSovani v tsudku vzhledem k podstatnym manzelskym praviim a povinnostem a
psychické divody, pro které neni osoba schopna pfijmout podstatné manzelské

povinnosti.**®

e neznalost zakladniho minima o manzZelstvi*>’

Za zékladni minimum znalosti 0 manZelstvi se povazuje védomi, Ze se jednd o
trvalé zivotni spoleCenstvi muZze a zeny, jehoz cilem je zplozeni potomkil sexudlnim

souzitim. Pfedpoklada se, Ze po puberté kazdy touto zakladni znalosti disponuje.

e omyl v osobé nebo v zasadni vlastnosti druhého™®

66

Pojem ,,omyl v 0sob&* zde znamena omyl v identité druhého nupturienta, tedy
osoby, se kterou si nékdo vyménuje manzelsky souhlas. To zptsobi, Ze se oba
souhlasy ,,nepotkaji“ — vyf¢eny souhlas patfi jiné osob¢, nez ktera je ve skutecnosti
pfitomna, ¢imZ vlastn€ nedojde k vymeéné souhlasu a manzelstvi tudiZ nemtize

vzniknout.**®

131 srov, DUDA. Katolicke..., str. 86-87.

152 Grov. CIC/1983 kéan. 1095 odst. 1; CCEO kén. 818 odst. 1.

153 CIC/1917 kan. 1081 § 1.

1% Srov. MATOUSU. Praelectiones..., str. 64.

1% Srov. CIC/1983 kan. 1095 odst. 2; CCEO kan. 818 odst. 2.

1% Srov. CIC/1983 kan. 1095, CCEO kan. 818.

57 Srov. CIC/1917 kan. 1082; CIC/1983 kan. 1096; CCEO kén. 819.

158 Srov. CIC/1917 kan. 1083; CIC/1983 kan. 1097; CCEO kan. 820.

59 Srov. DUDA. Katolicke..., str. 101; CIC/1983 kan. 1097 § 1 a CCEO kén. 820 § 1.
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Omyl v zasadni vlastnosti druhého znamena, Ze nupturient vi, kdo je ten,
kterého si bere — tedy zna jeho identitu, ale je v omylu v tom, jaky ten druhy je — myli
se V jeho vlastnosti. Podle platného kanonického prava samotny omyl ve vlastnosti
osoby jesté nezaklada neplatnost manzelstvi. Jedna-li se vSak o vlastnost, na kterou
byl pfimo vazan manzelsky souhlas, pak takovyto omyl piimo ovlivituje imysl

uzaviit manzelstvi, a tim mtze ¢init manZzelstvi neplaltnym.160

CIC/1917 povazoval za omyl v tomto smyslu zneplatitujici manzelstvi jen omyl
v tak zasadni vlastnosti, Ze se d4 povazovat za omyl v osob¢. Pokud jde o omyl ve

vlastnostech nepodstatnych, bylo manzelstvi pla‘[né.161

e omyl ve vlastnosti druhého, kter4 ze své prirozenosti miiZe vazné

naruSovat spolecenstvi manzelského Zivota, zptisobeny podvodem162

Tento nedostatek manzelského souhlasu je v soucasné platné legislativé
novinkou, v pfedchazejicich upravach se nevyskytoval. O potiebé takového
ustanoveni se vSak v cirkvi hovotilo jiz pted 2. vatikanskym koncilem a v novém

kodexu bylo tedy nové zatfazeno v kan. 1098.13

Jedna se o dvé zasadni véci: jde o omyl zpiisobeny podvodem.'®* Je-li jeden z
nupturientil uveden v omyl ohledné vlastnosti druhého, ktera ze své prirozenosti
mize vazné narusSovat spolecenstvi manzelského Zivota, s tim zdmérem, aby bylo
dosaZeno manZzelského souhlasu, ktery by jinak dan nebyl, je manZelstvi neplatné.
Jedna se tedy o spravedlnost pro podvedeného, ktery kviili podvodu uzavtel

manzelstvi, se kterym by nesouhlasil, pokud by znal pravdu.

e omyl tykajici se jednoty, nerozlucitelnosti ¢i svatostné dustojnosti

manZelstvi‘®

Zde se omyl, se kterym bylo manZelstvi uzavirano, netyka druhé osoby, ale
sam¢é podstaty manzelstvi. V tom ptipad¢ pravo latinské i vychodni shodné tik4, Ze
takovy omyl nic neméni na platnosti manzelstvi, ale soucasné také stanovi vyjimku:
pokud tento omyl nedeterminuje viili (formulace ¢eského prekladu CCEO: podstatné

neovlivni rozhodnuti viile). Existuji rozdilné ndzory na vyklad této vyjimky: zda se

190 Srov. CIC/1983 kan. 1097 § 2 a CCEO 820 § 2.

'L Srov. MATOUSU. Praelectiones..., str. 143.

2 Srov. CIC/1983 kan. 1098; CCEO kan. 821.

183 Srov. DUDA. Katolicke manzelské pravo, str. 110.

164 Nektefi kanonisté zatazuji podvod samostatng, nikoliv pod omyl, protoZe u podvodu jde hlavng o
zlovolnost podvodnika, zatimco u omylu zly imysl neni.

165 Srov. CIC/1917 kéan. 1084; CIC/1983 kan. 1099; CCEO kan. 822.
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jedna o samostatny pravni pojem, nebo se shoduje s kan. 1101 § 2, ktery mluvi o
neplatnosti manzelstvi mj. z divodu vylouceni n€které podstatné vlastnosti

manzelstvi nékterym z nupturientti.

e omyl tykajici se platnosti manZelstvi'®®

Pokud nékdo uzavie manzelstvi s pfesvédcenim, Ze je neplatné kvili néjaké
piekazce, to jesté samo o sob¢ jeho platnost nevylucuje, pokud piekazka ve

skutecnosti neexistovala.

Nedostatky ve vuli
Nedostatky ve vili nupturienta znamenaji, ze souhlas neni zcela svobodny,

napf. pii pouziti nasili, nebo je netplny, napf. pii simulaci.

e simulace souhlasu®®’

vvvvvv

podstaté shoduji. Jedna se o predstirany souhlas, kdy je navenek sice davan souhlas
zdéanlivé odpovidajici podminkam jeho platnosti, vnitini postoj, umysl je vSak jiny
nebo chybi Gplné. Ackoliv plati predpoklad shody vnéjsiho ikonu s vnitinim
umyslem, miiZze byt v urcitych situacich z vyjadfovani ¢i chovani simulujici osoby

tento nedostatek rozpoznan.
Simulace mize byt

e Uplna, pokud nupturient pies vnéjsi souhlas vnitiné manzelstvi

zcela odmita,
nebo

e  (asteCna, pokud nupturient sice chce uzaviit manzelstvi, ale
vylucuje neékterou z jeho podstatnych vlastnosti, napf.

nerozlucitelnost.

esouhlas vynuceny nasilim nebo vaznym strachem™®

Soucasna legislativa stanovi, zZe je manzelstvi neplatné, pokud je souhlas

166 Srov. CIC/1917 kan. 1085; CIC/1983 kan. 1100; CCEO kan. 823.
87 Srov. CIC/1917 kan. 1086; CIC/1983 kan. 1101; CCEO kan. 824.
168 Srov. CIC/1917 kan. 1087; CIC/1983 kan. 1103; CCEO kan. 825.
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podminén:

e nasilim — fyzické piisobeni na druhého ¢lovéka s umyslem pfinutit

jej k manzelskému souhlasu, aby se ze situace vymanil,

a/nebo

e zavaznym strachem — jedna se vZdy o strach zpisobeny zven¢i,
nikoliv vnitini strach a obavy, pfitom osoba, ktera strach vyvolava,
to nemusi délat imyslné, dokonce ani védomé; presto vSak tento
strach natolik ovliviiuje viili ¢lovéka, Ze omezuje nebo zcela

vylucuje dobrovolnost daného souhlasu.

Aby uvedené nedostatky souhlasu byly pfi¢inou neplatnosti manzelstvi, musi
byt uzavieni siatku jedinym vychodiskem ze situace (cestou, jak se strachu ¢i nasili
zbavit). Pokud jde o osobu, ktera nasili ¢i strach na druhého s timyslem vynutit
manzelsky souhlas vyviji, nemusi jit nutné o druhého nupturienta. Casto to byvaji
napf. rodiCe €i jind osoba vyznamna v zivot¢ ¢lovéka (napt. v ptipadé neplanovaného
téhotenstvi a feSeni takové situace snatkem i ptesto, ze za jinych okolnosti by tito dva

. . « 1:y 169
manzelstvi neuzavieli).

Manzelsky souhlas vynuceny strachem nebo nasilim zatfadil mezi nedostatky

souhlasu teprve CIC/1917; do té doby se povazoval za prekazku.

CIC/1917 v kéan. 1087 § 1 stanovoval, zZe strach musi byt zpiisoben
nespravedlive, coZ zahrnuje pouze védomé piisobeni druhé osoby na nupturienta,
navic stejny kanon v § 2 uvadél, Ze samotny strach popsany v § 1 jeSté nepiisobi
neplatnost manzelstvi. Toto ustanoveni vSak bylo podle kanonista pfilis tvrdé a
neodpovidalo povaze souhlasu, proto byl odpovidajici kdnon v CIC/1983 zménén, jak

170
bylo uvedeno vyse.

e neschopnost prevzit podstatné manzelské povinnosti z psychickych
p¥icin'™

CIC/1917 se o tomto nedostatku viibec nezmifiuje, oba soucasné kodexy jej
v8ak jiZ znaji. Patfi mezi nové formulované kanony, o kterych jsem se zminila jiz v

uvodu této kapitoly. Do CIC/1983 se dostal tento kanon diky tomu, Ze na zakladé

169 Srov. NEMEC. Manzelské..., str. 119.
170 Srov. NEMEC. Manzelské..., str. 120.
171 Srov. CIC/1983 kéan. 1095 odst. 3; CCEO kan. 818 odst. 3.
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rozvoje mediciny a psychologie zacaly cirkevni soudy s témito nedostatky souhlasu
od konce 50. let 20. stoleti pracovat a v roce 1970 se psychologicka neschopnost jako

diivod neplatnosti manzelstvi objevila prvné také v rozsudku Rimské Roty.

Nejcastéji se jednd o tyto ,,podstatné manzelské povinnosti*“: vychova déti,
osobni vztahy, schopnost opravdového souziti apod. Divody byvaji napf.

homosexualita, bisexualita, alkoholismus a dals$i navykové zavislosti, vazné afektivni

poruchy.*"

esouhlas pod podminkou173

V ptipad¢€ podminéného manzelského souhlasu nachazime vyznamné rozdily

upravou v latinské cirkvi. Podrobn¢ o tomto tématu pojednava 6. kapitola.

Nedostatky v prezentaci souhlasu

. ¥ . uoal L 174
e uzavreni manZzelstvi prostfednictvim zmocnénce

Jan Duda ve své publikaci Katolicke manzelské pravo uvadi dvé formy

pfitomnosti nupturientti pti vyjadieni manzelského souhlasu:

e osobni pritomnost — 0ba nupturienti jsou osobné pfitomni ve stejném

Case na stejném misté, aby vyjadfili svllj manzelsky souhlas;

e juridickad pritomnost — jeden z nupturientl nemuize byt pfitomen osobné,
proto se necha zastupovat fadn€ stanovenym zastupcem, ktery vyjadii

manzelsky souhlas jeho jménem.*"”

V ptipadé€ uzavieni manZelstvi prostfednictvim zplnomocnéného zastupce se
jedna o juridickou pfitomnost. Tuto moZnost zna pouze latinska pravni Gprava, a to
jak v CIC/1917, tak i v soucasn¢ platném kodexu, piicemz jsou piesné stanoveny
podminky, za kterych je mozno timto zpisobem uzaviit platné manzelstvi.'"® Pro
platnost manzelstvi je dilezité fadné zmocnéni zastupce podle kan. 1105 § 1-3. Nelze
také prehlédnout ustanoveni § 4 t€hoz kdnonu o tom, Ze zmocnéni mize byt jesté
ptred uzavienim manzelstvi odvolano zmocnitelem, nebo ztratit platnost, upadne-li

%

zmocnitel do nepficetnosti. Za takové situace by manzelstvi bylo uzavieno neplatné, a

172
173
174
175
176

Srov. NEMEC. Manzelské..., str. 111.

Srov. CIC/1917 kan. 1092; CIC/1983 kan. 1102; CCEO kan. 826.
Srov. CIC/1917 kan. 1088 § 1; CIC/1983 kan. 1104 § 1.

Srov. DUDA. Katolicke..., str. 82.

Srov. CIC/1917 kan. 1089 a 1091; CIC/1983 kan. 1105, resp. 1106.
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to 1 v pfipadé, Ze zmocnény a druha strana o tomto nevédeli.

e uzavieni manZelstvi prostiednictvim tlumo&nika®’’

Také tuto moznost znd pouze pravo latinské cirkve. V tomto ptipad¢ jsou oba
nupturienti pfitomni osobné&, avsak oba nebo jeden z nich nehovoii jazykem, kterému
rozumi asistujici sluzebnik cirkve. Za takové situace je mozno uzaviit manzelstvi
prostiednictvim tlumocnika, ktery manzelsky souhlas ptelozi. Povinnosti pfislusného
farare je provérit vérohodnost tlumocnika, aby pieklad bylo mozno povazovat za

vérny a takto dany manzelsky souhlas za platny.

Pravo vychodnich cirkvi ani jednu z vySe uvedenych moznosti vyjadieni
manzelského souhlasu nezna, CCEO ji viibec nepiipousti a nezminuje ji ani v
negativnim smyslu. Vyzaduje vZdy osobni pfitomnost obou osob, které¢ manZzelstvi

rosr vy . crAv v . ’ v s 17
uzaviraji a neumoziiuje ani vyjadieni souhlasu prostiednictvim tlumo&nika.*

Nemoznost uzaviit manzelstvi prostfednictvim jiné osoby vyplyva ze samotné
podstaty manzelstvi, jak ji chape vychodni teologie. Na rozdil od zédpadniho pojeti,
které nahlizi na manzelstvi jako na smlouvu, a lze tedy k jeho uzavieni ve skute¢né
odliivodnéném piipade zplnomocnit jinou osobu, vychodni teologie pohlizi na
manzelstvi predevsim jako na ndbozensky tikon, ktery pochopitelné neni mozné
vykonat v zastoupeni, stejn¢ jako nikdo nemtize v zastoupeni piijmout napft. kiest ¢i

Eucharistii.

Y7 Srov. CIC/1917 kan. 1090; CIC/1983 kén. 1106.
8 Pouze vyjime&né miize uzavieni manzelstvi prostrednictvim zastupce pro nékterou z vychodnich
cirkvi sui iuris umoznit partikularni pravo.
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6 Uzavieni manzelstvi pod podminkou

Moznost uzavieni manzelstvi pod podminkou neni mezi katolickymi kiestany
bézné€ zndma a v praxi se pfrili§ Casto nevyuziva. V této kapitole se pokusim vyjasnit,
jaky je pohled na uzavieni manzelstvi pod podminkou v latinské cirkvi a v cirkvich
vychodnich, historicky kontext celého problému, vyvoj legislativy tykajici se tohoto

aspektu uzavirani manzelstvi a jeji sou¢asnou podobu.

6.1 Pojem podminka

Cesky vyraz ,,pod podminkou* je pfevodem latinského sub conditio.
Etymologicky Ize slovo conditio vylozit jako ,,spoleéné fici® (con = spolu, spole¢né s
nékym, dicere = fici), v pfeneseném smyslu také ,,dohodnout se*.

Ceské podstatné jméno podminka mizeme chéapat jako predpoklad, ale také

: o s L - “x 17
okolnost, situace, pfidavné jméno podminény jako zavisly (na nééem).'”

Také v ceském prekladu CIC/1983 je toto slovo uzito na riznych mistech s
rozdilnym vyznamem. Muze se jednat naptiklad o:

e podminky ke konani n&jaké &innosti (viz napf. kan. 394 § 2%, kan. 793 § 1'®
a dal$i) — ve smyslu ,,okolnosti, at’ uzZ materialni nebo politické ap.;

e Zivotni podminky (viz napt. kan 771 § 1'%, kan. 779'® a dalsf) — ve smyslu
,,Situace®, mezi které muzeme také zafadit materialni zazemi, ale téZ zdravotni
stav a dalsi oblasti Zivota ¢lovéka;

e pravni podminky (viz napt. kan 828" kan. 893 § 1'® a dalsi) — ve smyslu

,predpoklad, pozadavek*, ktery urCuje potiebné vlastnosti osoby ¢i ukonu.

9 Srov. Slovnik ceskych synonym a antonym, str. 299.

180 (Biskup) musi pfipominat v&ficim povinnost konat apostolat, kazdy podle svych podminek a
schopnosti, jakoz i povzbuzovat je k Ucasti a podpofe riiznych apostolatnich dél ve shodé s
potfebami mista a Casu.

Rodice a jejich zastupci jsou povinni a maji pravo vychovavat své déti. Katolicti rodice maji kromé
toho povinnost a pravo volit takové prostiedky a takové instituty, kterymi se podle mistnich
podminek mohou co nejlépe postarat o katolickou vychovu svych déti.

Duchovni pastyii, zvlasté biskupové a farafi, se maji postarat, aby Bozi slovo bylo hlasano také
véticim, kterym Zivotni podminky nedovoluji dostatecné vyuzivat spolecné a fadné pastyiské péce
nebo ji zcela postradaji.

Katecheticka vyuka se ma podavat vSemi piriméfenymi prostfedky a pomoci ucebnich pomticek a
hromadnych sdélovacich prostiedkd, které se zdaji byt ucinné, aby vétici podle vlastnich
schopnosti, véku a zivotnich podminek si plné osvojili katolickou nauku a mohli podle ni
dokonaleji zit.

Sbirky dekretti nebo akt vydané od néjaké cirkevni autority, mohou byt znovu vydany pouze po
ziskani souhlasu téZe autority a se zachovanim podminek od ni prfedepsanych.

185 Aby n&kdo mohl byt kmotrem, musi splnit podminky, o nichZ je v predpisu kan. 874.

181

182

183

184
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V kontextu uzavieni manzelstvi pod podminkou se pak jedna o podminku ve
smyslu stanoveni okolnosti platnosti vyi¢eného manzelského souhlasu, a tim i
samotného uzaviraného manzelstvi, a to bud’ jednou stranou, nebo ob&éma stranami,
které manzelstvi uzaviraji. Podminény manzelsky souhlas je zavisly na dané

okolnosti, tedy na jeji existenci Ci neexistenci.'®®

Velmi nazorné to ukazuje komentai prof. Matousi™®’ k otazkdam manzelstvi v
CIC/1917, ktery pieklada vyraz conditio slovem ,,vyminka“. Jde o synonymum pro
slovo ,,podminka‘ dnes jiz v eStin€ zastaralé, avSak pro toto téma velmi ilustrativni.
Sloveso ,,vyminit si“ 1ze vylozit jako ,,vyhradit si, pfedem si vyzadat“. Jeden z
nupturientt si k tomu, aby uzavirané manzelstvi bylo platné, cosi ,,vyminuje®, tedy

,predem vyzaduje, aby...*

V souvislosti s manzelskym souhlasem tedy mtizeme definovat podminku

nasledovné:
e jedna se o n¢jakou okolnost,

e subjekt k této okolnosti svobodnym rozhodnutim své viile vaze platnost ¢i

neplatnost svého manzelského souhlasu,

e nepiimo tak ke stanovené okolnosti vaze také platnost ¢i neplatnost
manzelstvi, jelikoz manzelsky souhlas je konstitu¢nim prvkem manzelské

smlouvy, tudiz bez platného souhlasu nemize vzniknout platné manzelstvi.*®

6.2 Typy a vlastnosti podminky

Jak jiz bylo fe¢eno, podminkou rozumime skute¢nost, kterou nupturient

podminuje platnost manZelského souhlasu, ktery dava.

Podminka stanovena jednim z nupturientt pro platnost uzaviraného manzelstvi
je jakousi jednostrannou smlouvou, podobné jako napt. zaveét. Kodex cirkevniho
prava nijak nestanovuje, zda s podminkou musi souhlasit 1 druhy nupturient, dokonce
ani to, zda o podmince musi védét. V soucasnosti se prosazuje spiSe nazor, ze platnost
podminky nezavisi na souhlasu druhé strany, ani na jejim povédomi o podmince.

Jeden z nupturientli tedy miiZze uzavtit manZzelstvi pod podminkou, aniz by druha

186 v podobném vyznamu uziva slova ,,podminka“ napf. také kan. 172 § 2, tykajici se obsazovani
cirkevnich ufadi volbou, ktery pohlizi na podminovani volebniho hlasu jako na neplatné.
Nezneplatiiuje vSak hlas samotny, ale jen podminku, kdyz fika: Podminky pfipojené k hlasu pted
volbou se pokladaji za nepfipojené.

87 MATOUSU. Praelectiones ex iure matrimoniali.

'® Srov. DUDA. Katolicke..., str. 122.
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strana o tom védéla. 8

Podle riznych kritérii rozliSujeme rizné typy podminky:
e podle toho, kdo podminku stanovil:
e Jegalni — stanovena zdkonem,
e fakticka — stanovena vili ¢lovéka;
¢ podle u¢inku podminky:
e odkladna — ma za nésledek platnost smlouvy od naplnéni podminky,
e rozvazujici — jejim nesplnénim smlouva ztraci platnost;
e podle ¢asu existence podminky:
e do budoucnosti — nastane az po uzavieni smlouvy,
e do pritomnosti — existuje v dob¢ uzavieni smlouvy,
o do minulosti — nastala v dob¢ pted uzavienim smlouvy;
¢ podle formy vyjadieni podminky:

e formdalni — podminéni souhlasu bylo ozndmeno pfisluSnému farafi a

i - o1
byl ziskan souhlas mistniho ordinafe,"*

e neformalni —bez védomi farate a souhlasu mistniho ordinafe; nemusi
vSak jit nutn€ o podminku zcela utajenou — mohla byt napft. sepsana
pisemné dohoda mezi nupturienty, ale nebyly podniknuty kroky

potiebné k dovolenosti podminky;™"

¢ co do dovolenosti:
e dovolend — s pisemnym svolenim mistniho ordinéfe,

e nedovolend — bez tohoto svoleni je podminka pfipojena nedovolené,

avsak ne neplatné.

V kontextu uzavirani manzelstvi pod podminkou hovotime o podmince
faktické, tedy stanové vili jednoho z nupturientil (za podminky legalni v tomto
kontextu miZeme oznacit napt. stanoveni kanonické formy uzavieni manzelstvi). Z
pohledu ucinku je ptipustnd pouze podminka odkladna, protoze rozvazujici

podminka by byla zcela v rozporu s jednou ze zékladnich vlastnosti manzelstvi, totiz

189 Srov. DUDA. Katolicke..., str. 123.
190 Srov. WROBEL. Zawarcie..., str. 134.
191 Srov, tamtéz, str. 140.
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s jeho nerozlugitelnosti, z ¢ehoZz plyne, Ze piipojenim rozvazujici podminky k
manzelskému souhlasu by tento souhlas nemohl byt platny a manzelstvi by viibec

nevzniklo.

Jednotlivymi typy podminky podle ¢asu existence a podle formy vyjadieni se

podrobné zabyvaji dalsi kapitoly.

6.3 Uzavieni manZelstvi pod podminkou v historii katolické

cirkve

V fimském pravu se podle Dudy192 podminény manzelsky souhlas nevyskytoval
a do kanonického prava se dostal az ve 12. stoleti v Gracianovu dekretu
(pravdépodobné r. 1140), kdy se prosadil pohled na manzelstvi jako smlouvu, a teprve
o témé&F sto let pozdgji se objevil v promulgované cirkevni legislativé™®. V priibshu
staleti se pohled na podminény manzelsky souhlas ménil, az doslo k jeho ustaleni v

CIC/1917 kan. 1092.

Ani jeho formulace vSak nebyla definitivni a v ramci neustavajiciho vyvoje
cirkevni legislativy a diky snaham o zdokonalovani formulace jejich ustanoveni doslo
pti revizi CIC/1917 k vyznamnym zménam také v této oblasti. V CIC/1983 je nejen
nov¢ formulovan souvisejici kanon, ale doslo ke znaénym zménam, predevsim co se

tykd manzelského souhlasu s podminkou do budoucnosti.

O konkrétnich rozdilech v ptisluSnych kdnonech obou kodexi latinské cirkve

pojednava nasledujici podkapitola.

V tradici vychodnich cirkvi se moznost uzaviit manzelstvi pod podminkou
dlouho nevyskytovala, coZ zcela odpovida odliSnému pojeti manzelstvi od tradice
latinské. Teprve v 19. stoleti se pravo nékterych vychodnich cirkvi ptiklonilo k
zapadni pravni normé a moznost podminéného manzelského souhlasu byla témito
allatae sunt se vSak jednoznaéné vyjadiuje proti jakékoliv podmince spojené s

manZzelskym slibem.

Je-li v latinské tradici manzelstvi chdpano jako smlouva, pak to nevylucuje
uzavteni takové smlouvy s ur¢itou podminkou pro jeji platnost. Vychodni tradice

v$ak na manzelstvi pohlizi pfedevsim jako na vysostné nabozensky ukon, svatost,

92 DUDA, Jan. Katolicke..., str. 121.
198 Dekretalia Rehote IX. zZr. 1234,
% Srov. BOTEK, DVORACEK, HANUS. Manzelské prévo v piehledu, str. 16.
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proto zde jakykoliv podminecny souhlas nemé své misto.

6.4 Uzavrieni manzelstvi pod podminkou v CIC/1917 a
CIC/1983

Oba kodexy latinské cirkve znaji moznost uzavieni manzelstvi pod podminkou,
avsak jak jsem uvedla vyse, doSlo mezi nimi k vyraznému posunu v nékterych

ustanovenich tykajicich se této problematiky.

Srovnejme nyni n¢kolik aspektt piislusnych kdnont:

Podminka do budoucna (de futuro)

CIC/1917 ptipoustel moznost piipojit k manzelskému souhlasu podminku do
budoucna a stanovil, jakd podminka je dovolena a co ptisobi pfipojeni nedovolené

podminky:

e podminka do budoucna nutnd (tak jako tak musi nastat), nemozna
(opak nutné) nebo necestna (nemravna), ale ne v rozporu s

podstatou manzelstvi, platila za nedolozenou, tj. viibec neexistujici;

e podminka do budoucna v rozporu s podstatou manzelstvi Cinila

manzelstvi neplatnym;

Prof. Matousi uvadi piiklad neplatnosti manzelstvi z divodu nedovolené
podminky do budoucna (z diivodu rozporu s podstatou manzelstvi) dle rozsudku z r.
1926: Manzelstvi bylo uzavieno v r. 1905 s podminkou, Ze nebude-li manzelstvi $tastné,
daji se manzelé rozloucit. O 13 let pozd¢ji se manzelé skutecné rozesli a v r. 1924 bylo
jejich manzelstvi civiln€ rozlouceno. Diecézni soud v Londyné pak v r. 1926 rozhodl, ze
podminka byla v rozporu s podstatou manzelstvi, a z tohoto dtivodu prohlasil manzelstvi

neplatnym. Rimska rota tento rozsudek potvrdila.*®®

e podminka do budoucna dovolena odkladala platnost manzelstvi.'®®

Odkladny ucinek dovolené podminky do budoucna s sebou nesl fadu
negativnich G¢inkll a nutnost feSeni dalSich vznikajicich problémi. Vyvstavaly otazky

po moZnosti odvolani manzelského souhlasu v dobé do splnéni podminky, moZnosti

195 Srov. MATOUSU. Praelectiones.. ., str. 152.
196 Srov. CIC/1917 kan. 1092 odst. 1-3.
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odvolani podminky pted jejim splnénim, jejim mozném obsahu a podobn¢.197

Manzelsky souhlas byl sice vysloven, ale jeho platnost, a tim 1 platnost
manzelstvi, byla podminéna tim, zZe nastane urcita situace (splni se podminka). Bylo
potieba vytesit, jaké je vlastné postaveni manzelll v tomto mezicase mezi uzavienim
manzelstvi a splnénim podminky. Po mnohych debatéch, které na tyto otazky, casto

jen teoretické, hledaly odpovédi, byl nalezen nasledujici vyklad:
1. Manzelstvi vstupuje v platnost teprve ve chvili, kdy je splnéna podminka.
2. Do té doby je platnost manzelského slibu ,,pozastavena“.

3. Vsouladu s kan. 1111 neméli manzelé v tomto mezicase pravo na sexualni

styk.

4. Nedojde-li ke splnéni podminky, nevznikaji z manzelstvi zadné dusledky,

jelikoz manzelstvi fakticky nevzniklo.

5. Jestlize bude podminka odvolana jesté pted jejim splnénim, manZzelstvi
nabyva ucinku.

6. V pfipadé, Ze by se v této dobé dohodli na zruSeni manzelského souhlasu,
manzelstvi by nevzniklo, a to ani v ptipad¢, ze by pozd¢ji doslo ke splnéni
podminky.

7. Svatostné manzelstvi vzniklo az splnénim podminky, ale pravni disledky

y ey . . 1oLA 1
manzelstvi po&inaji jiz vyslovenim manzelského souhlasu.'®®

Jelikoz tento kénon s sebou nesl tyto a dalsi problémy, jejichz feseni bylo
slozité, a rozsah moznych dovolenych podminek byl ptilis Siroky, vySla v roce 1941 v
AAS instrukce, kterd mimo jiné nabadala knéZzi, aby nedovolovali podmine¢na

manzelstvi.*®

PtisluSnému kénonu byla vénovana zvlastni pozornost pii revizi CIC/1917.
Vedla se diskuze 0 moznosti sjednoceni latinské pravni upravy s vychodni tradici ve
véci uzavieni manzelstvi pod podminkou, tedy o Uplném vypusténi této moznosti z
Kodexu kanonického prava. Nakonec v§ak byla moznost uzavieni manzelstvi sub
conditio v CIC/1983 ptece jen zachovana, avsak byla zcela vylou¢ena podminka do

budoucna, jejiz komplikovana pravni Uprava piindsela v praxi takové obtize.?

CIC/1983 tedy o podmince de futuro hovofi jasn¢ a kratce: Nemuize se platné

17 Srov. WROBEL. Zawarcie..., str. 98.

1% Srov. tamtéz, str. 101-102.

199 AAS 33: 1941 s. 297. Srov. WROBEL. Zawarcie..., str. 103.
20 Srov. NEMEC. Manzelské..., str. 115.
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uzaviit manzelstvi pod podminkou tykajici se budoucna.?® Takto podmiiiovany

manzelsky souhlas tedy automaticky ¢ini manzelstvi neplatnym.

Podminka uvedena v CIC/1917 kén. 1092 n. 2, tedy podminka do budoucnosti
v rozporu s podstatou manzelstvi, nebyla v pravém slova smyslu podminkou. Jednalo
se spiSe o pozitivni ukon vile vylucujici podstatny prvek manzelstvi, o némz mluvi

CIC/1983 v kan. 1101 § 2.

Podminka do minulosti (de praeterito) ¢i piitomnosti (de praesenti)

Ptipojeni podminky platnosti manzelského souhlasu do minulosti ¢i pfitomnosti
je podle obou latinskych kodexti mozné. V ptipadé téchto dvou typli podminky
CIC/1917 1 CIC/1983 shodné¢ stanovi, ze manzelstvi je platné ¢i neplatné podle toho,

zda existuje nebo neexistuje to, co je predmétem podminky.202

Takova podminka mlize obsahovat néjakou vlastnost druhého partnera, ale 1 jiné
skute¢nosti — napt. by mohla ptichdzet v ivahu otdzka plodnosti ¢i neplodnosti
manzeli.’®® Nelze pfipojit jako podminku platnosti souhlasu budouci potomstvo (beru
si t&, pokud budeme mit spolu déti), jelikoz by se jednalo o podminku do
budoucnosti, ale ziejmé by byla pfipustna podminka formulovana ve smyslu
plodnosti v okamziku uzavirdni manzelstvi (beru si t€, pokud jsi plodny/a). Pak by
platnost manzelstvi nezavisela na narozeni potomstva, ale na plodnosti partnera jako
takové — pokud by nedoslo k narozeni potomka, ale prokazala by se plodnost
manzela, ke kterému se podminka vztahovala, v dobé uzavieni manzelstvi,

manzelstvi by bylo platné.

Dovolenost podminky

CIC/1917 otazku povoleni od cirkevni autority k pfipojeni podminky k
manZelskému souhlasu viibec netesil. Bylo tedy zcela na nupturientech, zda a jak
formulovanou podminku ke svému souhlasu pfipoji, coz vS§ak mohlo Castéji vést k
situaci, kdy pfipojena podminka odporovala ustanovenim Kodexu kanonického prava
a to vedlo k neplatnému uzavieni manzelstvi (viz piiklad v pfedchozi kapitole). Z
toho diivodu tehdejsi Kongregace pro svatosti v jiz zmifiované instrukci zavazovala

knéze, aby pfi pohovoru se snoubenci zjistili pfipadnou pfitomnost podminky a v

2 C1C/1983 kan. 1102 § 1.
202 groy, CIC/1917 kan. 1092 odst. 4, CIC/1983 kan. 1102 § 2.
2% Srov. NEMEC. Manzelské..., str. 115.
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takovém pripad¢ aby je odkazal na mistniho ordinafe.?®*

Povinnost informovat ordinafe o zamysSleném uzavieni manzelstvi pod
podminkou a ziskat jeho dovoleni zakotvil novy Kodex piimo do piislusného kanonu
a omezil tak vznik problémi plynoucich z pfipojeni podminky, ktera podle
kanonického prava neni moznd. Tento pozadavek kanonického prava je také
vyjadienim ucty ke svatosti manzelstvi a ma zabranit lehkovaznému podminovani

manzelského souhlasu, piipadné piipojovani podminek neslusnych ¢i nesplnitelnych.

Pfipadna absence dovoleni mistniho ordinafe ma vsak vliv pouze na
dovolenost, nikoliv na platnost uzaviraného manzelstvi, z toho plyne, Ze je-li
manzelstvi uzavirano pod podminkou bez dovoleni mistniho ordinate, je uzavirano
sice nedovoleng, ale platné, pokud je podminka v souladu s kan. 1102 § 2. V ptipadé,
ze by se jednalo o podminku do budoucnosti, je manzelstvi uzavieno neplatné, nikoli
vSak pro absenci dovoleni mistniho ordinafre, ale kvili podmince samotné, jak bylo

uvedeno vyse.

Pozadavek pisemného vyjadieni mistniho ordinafe pfinasi nejen obranu pied
uzaviranim neplatnych manzelstvi z divodu, ze podminka neni v souladu s cirkevnim
pravem, ale také zjednodusuje dokazovani v ptipad¢ predpokladané neplatnosti
manzelstvi z divodu nesplnéni podminky. Existuje-li totiz pisemny text podminky
schvaleny pfislusnou cirkevni autoritou, je v soudnim fizeni povazovan za Giedni
dokument a odpada nutnost prokazovat obsah podminky. Ziistava pak pouze potieba
prokazat naplnéni ¢i nenaplnéni podminky v takové formulaci, jak byla povolena

ordinafem.

Ordinai mize odmitnout povoleni pfipojeni podminky k manzelskému
souhlasu, jestlize by se jednalo o podminku necestnou nebo smétujici proti podstaté

manzelstvi.?®®

Zpisob vyjadieni podminky

CIC/1917 otazku zpiisobu vyjadieni podminky viibec netesil, v CIC/1983 z jiz
vyse zminovaného kan. 1102 § 3 vyplyva pouze nutnost pisemné formy v souvislosti
s dovolenim mistniho ordinafe. To v§ak mé dopad jen na dovolenost, nikoliv na
platnost podmine¢ného manzelského souhlasu. Déle se vSak nabizi také otadzka, zda

ma byt podminka pfipojena verejné nebo tajné, piip. jak ma byt formulovana, coz

24 Srov. WROBEL. Zawarcie..., str. 138.
25 grov. tamtéz, str. 123.
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vSak Kodex vibec nefesi.

Z praktického hlediska pro ptipad budouciho dokazovani existence podminky
by jist¢ byla vhodnéjsi vetejna forma jejiho vyjadreni. Je v§ak na misté ohleduplnost
vici osobé€ nupturienta, ktery podminuje sviij manzelsky souhlas, stejné tak vici jeho
protéjsSku, proto se podle povahy podminky v urcitych piipadech muize zdat lepsi, aby

zlstala utajena.

I ordinaf je vazan mlcenlivosti pfed tfetimi osobami a dokonce i pied druhym
nupturientem, pokud by zvefejnéni podminky mohlo zptsobit skody, kterym 1ze takto

piedej t.2%®

Jsou zde vsak také prava druhého nupturienta, ktery mtze byt uveden v omyl,
kdyz nema povédomi o existujici podmince a jejim odkladném ucinku na manzelstvi
a povazuje je samoziejme¢ za platné. Na prvnim mist¢€ je zde samotna ,,zména stavu®,
kterou pusobi vstup do manzelstvi (pfedev§im v duSevni a duchovni roving), a s tim
souvisejici intimni souziti manzelil (a to nejen sexualni), ale také otdzky ryze

praktické, jako je nabyvani spolecného majetku a podobné.

Ptestoze kanonické pravo zavazuje nupturienta, ktery by chtél sviij manzelsky
slib podminit, aby tak ucinil s védomim a dovolenim ordinare, zlistavd zde moznost
uzavieni manzelstvi pod podminkou tzv. neformalni®”’, tedy bez védomi cirkve. Tento
zpisob piipojeni podminky je ziejmé nejcastéjsi. Jak jiz bylo feceno, jde o manzelstvi

uzaviené nedovolené, avSak v ptipad¢ splnéni podminky platné.

Diisledky odkladného uc¢inku podminky v soucasné pravni upravé

Podminky ptipustné podle CIC/1983 sice nemohou smétovat do budoucnosti,
avSak maji odkladny ¢inek, tj. manZelstvi se stava platnym az po pozitivnim ovéteni
podminky, vznika tedy situace podobna té, kterou popisuji v kapitole o podmince de
futuro — obdobi mezi vyménou manzelskych slibti a ovéfenim podminky je jakymsi

vakuem, kter¢ je potieba prakticky fesit.

Jde-1i o hledisko tykajici se majetku a podobné, je mozné uzavrit v souvislosti s
feSenim piipadné neplatnosti uzavieného manzelstvi pfedem dohodu tykajici se

majetkovych zalezitosti, vyporadani ndkladl na svatbu a podobné. Samoziejme v

26 Srov. WROBEL. Zawarcie..., str. 121.
27 grov. tamtéz, str. 140.
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piipadé, pokud jsou o podminec¢ném souhlasu zpraveni oba nupturienti. V opacném
piipadé neni takova dohoda mozna a feSeni nasledného sporu by ziejmé bylo na
civilnim soudu.

Nékteti kanonisté se ptiklangji k nazoru, ze by tyto zalezitosti mél fesit i ordinaf

v dokumentu dovolujicim ptipojeni podminky.208

wewvr

nupturienti o podmine¢ném souhlasu, je na misté, aby byli pouceni o nemoznosti
manzelského souziti az do pozitivniho ovéfeni ptipojené podminky. Vyskytl se sice 1
nazor, ze piipadnym sexualnim aktem v této dob¢ by automaticky doslo k odvolani
podminky, avSak ptevazil argument, ze akt viile, jakym je stanoveni podminky, je

209

mozno odvolat zase jen vyslovnym aktem viile.” Zlstava otdzkou, zda by manzelské

souziti v této dob¢ bylo hfichem, nebo ne.

informovén a pravem tedy povazuje manzelstvi za platné. Manzelské souziti
zahrnujici prakticky spolecny Zivot i intimni souziti by touto stranou mohlo byt
vnimano jako podvedeni druhé strany a po nasledném negativnim ovéteni podminky

by ji mohlo pfinést nemalé problémy psychické i duchovni.

Verifikace podminky

Ovéfeni (verifikace) podminky mé zdsadni vliv na uzaviené manzelstvi. Na
tom, zda je ovéfeni pozitivni €i negativni, zalezi platnost manzelstvi a z toho plynouci

dalsi spolecny Zivot manzel{.

Pozitivni ovéfeni podminky znamend, Ze podminka byla splnéna a dany
manzelsky slib je platny. Negativni ovéteni podminky, tedy zjisténi jejiho nesplnéni, s

sebou nese neplatnost slibu a tedy i neplatnost manzelstvi.

Ani CIC/1917 ani CIC/1983 nestanovi Zadné ptresné kroky, je tedy otazkou, jak
ma strana, kterd vazala sviij manzelsky slib na danou podminku, postupovat, kdyz

dojde k jejimu ovéfeni.

Nekteti kanonisté se domnivaji, ze po zjiSténi pozitivniho ovéreni ma strana,

ktera vazala svllj manZelsky slib na danou podminku, oznamit jeji verifikaci farafi,

28 Srov. WROBEL. Zawarcie.. ., str. 159.
29 grov. tamtéz, str. 140.
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ktery informaci zanese do matriky. Ordinaf by mohl tento pozadavek vlozit do
dokumentu, jimz dovoluje podminku. AvSak absence takového oznameni o
pozitivnim ovéfeni podminky nemé zadny vliv na platnost manzelstvi. Je-li podminka
pfipojena neformalné, je t€zké né€koho nutit, aby po jejim pozitivnim ovéfeni Sel toto

oznamit. Platnost manzelstvi je i tak nezpochybnitelna.

V pfipad¢, ze dojde k negativnimu ovéreni podminky, neni situace tak
jednoducha. Pro uznéni neplatnosti manzelstvi nestaci oznameni farafi, v této véci
muze rozhodnout jediné cirkevni soud. Protoze se manzelstvi vzdy t&si pfizni prava,
tzn. je vzdy povazovano za platné, dokud se neprokaze opak, i v pfipad¢ negativniho
ovéfeni podminky je na manzelstvi nahlizeno stejnym zptisobem. Soud bude v tomto
ptipadé ovétovat nejen nesplnéni podminky, ale také to, zda nebyla podminka jeste

pred uzavienim manzelstvi odvolana.

Konvalidace manzZelstvi po negativni verifikaci

Negativni verifikace podminky pfipojené k manzelskému souhlasu ¢ini souhlas
neplatnym, coZ s sebou nese také neplatnost manzelstvi. Miize vSak také nastat
situace, kdy ten z manzeld, ktery podminku pfipojil, chce v manZelstvi setrvat. V tom
ptipad¢ je na misté aplikovat ustanoveni kanonického prava tykajici se zplatnéni

manzelstvi z diivodu nedostatku (vady) souhlasu. To v CIC/1983 stanovi, Ze:

,Manzelstvi neplatné pro vadu souhlasu se zplatiiuje tim, Ze strana, ktera nedala
souhlas, jiz tento souhlas dava, jen kdyz trva souhlas druhé strany.

Neda-li se dokazat vada souhlasu, stac¢i soukromé a tajné obnoveni souhlasu
stranou, ktera jej nevyjadrfila.

Da-li se vada souhlasu dokazat, je nutné jeho obnoveni pii zachovani kanonické

210
formy.*

Vidime tedy dalezitou podminku, kterd musi byt splnéna, aby mohlo byt
manzelstvi zplatnéno: trvani souhlasu druhé strany. Pozitivné se predpoklada, ze

souhlas druhé strany trva, pokud nedala najevo opak.
Forma konvalidace zavisi na vlastnostech nedostatku (vady) souhlasu:

e pokud se jednd o podminku tajnou nebo neformalni, mize byt
neplatny souhlas obnoven soukromé a tajné, tedy i bez védomi druhé

strany;

20 C1C/1983 kén. 1159.
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e pokud je vSak podminka vefejna, je nutné znovu vyjadrit manzelsky
souhlas kanonickou formou, tj. oboustranné, pted kvalifikovanym

zastupcem cirkve a dvéma svédky.

Odvolani podminky

CIC/1917 v kén. 1092 hovoti o podmince ,,jednou pfipojené a neodvolané®. Z
této formulace lze predpokladat, ze podminku ptipojenou k manzelskému souhlasu
1ze také odvolat. Z toho plyne, Ze po odvolani podminky pfipojené k manzelskému
souhlasu by manzelstvi bylo platné, avsak kodex nijak nestanovuje zptsob jejiho

odvolani ¢i dobu, kdy je tak mozno ¢i nutno uéinit.?

CIC/1983 ve formulaci ptislusSného kanonu neobsahuje Zadnou zminku o

odvolani podminky manzelského souhlasu.

6.5 Uzavieni manZelstvi pod podminkou v Crebrae allatae sunt

a CCEO

Pravo vychodnich katolickych cirkvi je ve véci uzavirani manzelstvi pod
podminkou velmi konzistentni. CCEO v této véci hovoii zcela jasné: ManzZelstvi s

, y yo 212
podminkou nelze platné uzavfit.

Také piedchazejici pravni Giprava motu proprio Crebrae allatae sunt z roku

1949 se vyjadiuje podobné: Manzelstvi s podminkou nelze uzavfit. (CrA kan. 83)

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze v dané véci nedoslo ke zméné, protoze
rozdil vidime pouze ve slové ,,platné* (valide), presto se jedna o rozdil pomérné

zasadni.

Formulace v Crebrae allatae sunt totiz pti vykladu vedla k vytvofeni dvou

nazorovych proudi:
e manZelstvi uzaviené s podminkou je uzavieno nedovolené,
e manzelstvi uzaviené s podminkou je uzavieno neplatné.

Ze sporného vykladu vyplyvala fada problému pti rozhodovani o platnosti
manzelstvi uzavieného pod podminkou, proto byla véc nakonec vytfeSena ve shodé s

vychodni tradici a jako jediny mozny vyklad tohoto kanonu bylo piijato, ze

21 O fi¢inku odvolani podminky de futuro viz kapitola 6.4.
2 CCEO kan. 826.

64



manzelstvi uzaviené s podminkou je neplatné.

Do CCEO jiz byla zafazena jasn¢jsi formulace, ktera vylucuje jakoukoliv

pochybnost a spekulaci o zaméru zakonodarce.

6.6 Uzavieni manzelstvi pod podminkou v pripadé

interritualniho manzelstvi

Vzhledem ke zcela opaénému pohledu na manzelsky souhlas s podminkou v
latinské cirkvi a cirkvich vychodnich, vyvstava potieba feseni situace, kdy se chystaji
uzaviit manzelstvi nupturienti, z nichz jeden patii do latinské cirkve a druhy do

nekteré z vychodnich cirkvi.

Jak jsem uvedla jiz v 1. kapitole, je pro katolického kiest’ana latinské cirkve
zavazny CIC/1983, pro katolického kiest'ana nékteré z vychodnich cirkvi sui iuris
CCEO. Z toho vyplyva, ze 1 pfi uzavirani manzelstvi se kazdy z nupturienti ¥idi svym
vlastnim pravem — ,,latinskd* strana by tedy mohla sviij souhlas podminit, ,,vychodni‘

. . 14 14 14 . A r 2’ r 213
strana nikoliv. Tento pravni nazor je prevladajici.

Druhy ndzorovy proud se opira ustanoveni CCEO kan. 790 § 2, ktery pro
ptipad manzelskych ptekazek stanovi, Ze i pfekazka jen na jedné strané Cini
manzelstvi neplatnym, jenz analogicky pouziva i pro ptipad nedostatku (vady)
manzelského souhlasu. Z toho plyne, Ze neni mozné uzavfit interritualni manzelstvi

pod podminkou, protoze pro vychodni cirkev by takové manzelstvi bylo neplatné.214

213 grgv. PRADER. Il matrimonio..., str. 217.
214 grov. SALACHAS. Il sacramento..., str. 177.
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Z.avér

Pfi psani této prace jsem si znovu uvédomila, Ze kanonické pravo neni n&jaka
pevna a nehybna hmota, ale Zivy organismus, ktery se stale vyviji, v pevném sepéti s
zivotem cirkve odpovida na nové se objevujici problémy a situace cirkve a Boziho
lidu. To se ukazuje i na postupnych zménach v pfistupu k uzavirani manzelstvi pod

podminkou, které bylo hlavnim pfedmétem mého zajmu.

Jak se podaftilo ukézat, uzavirani manzelstvi pod podminkou s sebou nese
hodné problémtl a moznych komplikaci. Jako velmi zavaznou vidim otazku tajného
pfipojeni podminky, které by se mohlo chépat jako v jistém smyslu podvod jednoho
nupturienta vici druhému, a ma-li manzelstvi smétovat ke spolecnému dobru obou
manzel, mélo by podle mne zacinat v otevienosti a ne s tajemstvim v podobé
podminky pfipojené k manzelskému souhlasu bez védomi druhého. To je ovSem jen
jedno z mnoha negativ podminovani manzelského slibu. Podivame-li se na celou
problematiku v souvislostech a na pozadi skute¢ného Zivota, nikoliv jen jako na
,»pravnické teoretizovani®, vyvstavaji nové a nové otazky a namitky. Toto téma neni

jen ndmétem pro cirkevni pravo, ale také pro pastoralni ¢i spiritudlni teologii.

Osobn¢ musim pfiznat, Ze je mi mnohem bliz§i celkovy pohled na manZzelstvi
podle vychodni tradice, nez zépadni ,,smluvni* pojeti, proto bych se ptiklanéla k
varianté, ktera byla zvazovana pfti revizi CIC/1917, totiz sjednoceni této normy s

vychodnim kodexem, tj. zruSeni moZnosti uzaviit manzelstvi pod podminkou.

Moji snahou bylo pfinést text, ktery by ctenati pomohl zorientovat se v
problematice uzavirdni cirkevniho manzelstvi v latinské i vychodnich katolickych
cirkvich, ptedevsim co se tykd nedostatkd souhlasu, pfivedl jej k zamysleni nad
smyslem a cilem manzelstvi, a v neposledni fad¢ by také ¢tenate uvedl do
historického vyvoje cirkevniho prava. Doufam, Ze tento cil se mi podafilo v mezich

moznosti splnit.

K hlubsimu vhledu do problematiky kanonického préva latinské a vychodnich
cirkvi by si podle mého nadzoru tato prace zaslouzila jesté dalsi kapitolu, srovnavajici
oba platné kodexy 1 v dalSich ohledech. K samotnému tématu prace by se nabizelo
piidat jesté srovnani cirkevnich norem tykajicich se uzavirani manzelstvi pod
podminkou s civilnim pravem vyspélych zemi, nahlédnuti do partikularniho prava
platného pro katoliky v Ceské republice, nastinit konkrétni kroky k uréeni neplatnosti

manzelstvi pfi negativni verifikaci podminky, pfipadné uvést konkrétni ptiklady,
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nakolik by bylo mozné se s nimi seznamit. Nezodpovézena zlistava také otazka feSeni
situace cirkevné uzavieného manzelstvi neplatného po negativni verifikaci podminky
vici civilnimu pravu. To vSe uz bohuzel nebylo mozno v rozsahu diplomové prace

obsahnout.
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