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1. Výběr tématu

Téma diplomové práce je vhodné ke zpracování. 
2. Zpracování a formální stránka práce

Diplomová práce je systematicky rozčleněna do devíti kapitol, dále je opatřena úvodem a závěrem. Její rozsah odpovídá rozsahu diplomové práce. 
3. Věcné připomínky

Diplomová práce vyhovuje požadavkům, které jsou na práci tohoto typu kladeny. Diplomantovi nelze klást k tíži, že místy pokládá za problematickou i tu část právní úpravy, při jejíž aplikaci nevznikají skutečné problémy (a proto logicky ani není uveřejněna judikatura, která by se jí věnovala). Např. na s. 29-30 uvádí, že zákon ani  judikatura neustavila jasné mantinely, kdy má soud ustanovit znalecký ústav. - Praxe je taková, že soud ustanovuje znalecké ústavy, pokud má za to, že je třeba revizního znaleckého posudku, případně jde o víceoborový posudek (např. z vícera odvětví medicíny). 
Nedovedu si představit, že bych využil znalecký posudek předložený účastníkem jako revizní posudek. Ust. § 127 odst. 3 a jeho návaznost na ust. § 127a OSŘ si vykládám tak, že využití ust. § 127a OSŘ není u revizního posudku možné, protože je třeba trvat na tom, aby revizního znalce ustanovil soud. Je totiž pouze a jedině na soudu, zda má či nemá být vypracován revizní posudek. Jen soud totiž rozhoduje, jaký důkazní prostředek provede, revizní znalecký posudek mu tedy nelze vnutit, natožpak s odůvodněním, že jej má použít jako revizní posudek. Případný další posudek předložený stranou, který by hodnotil dřívější posudek ve věci, bych nepokládal za revizní posudek, ale jen za „běžný posudek“.  Ani tuto „nesprávnost“ však diplomantovi není na místě klást k tíži, protože vychází z rozhodnutí NS sp. zn. 26 Cdo 3928/2013, které nepokládám za přiměřené realitě před nalézacími soudy. 
Je pravda, že zákonodárce nyní upřednostňuje namísto znaleckých posudků odborná vyjádření, takže diplomant na základě logiky ust. § 127 odst. 1 OSŘ uzavírá, že je třeba se nové dikci zákona přizpůsobit (s. 34). V procesní realitě jsou však stále odborná vyjádření výjimkou, novela OSŘ směřující k zavedení odborných vyjádření se prozatím míjí účinkem, stále dominují znalecké posudky.
Diplomant správně do práce zařadil problematiku zálohy na znalecký posudek (s. 40). Tato kapitola mohla být podrobnější, existuje např. problém s tím, jak řešit situaci, kdy účastník byl zčásti osvobozen od placení soudních poplatků a posléze by měl z důvodu jen částečného osvobození platit zálohu na vypracování posudku. „Zakopaný pes“ bývá v tom, že   tyto povinnosti se svojí výší často liší. Takže i od soudního poplatku neosvobozený účastník  často není schopen nést náklady na posudek. 

Oceňuji srovnání s estonskou právní úpravou. Doplňuji, že i v českém procesu je znalecký posudek vypracován primárně v písemné formě. 

4. Závěr
Diplomant prokázal svoji schopnost vypracovat komplexní práci na zvolené téma, a to na úrovni, která odpovídá požadavkům diplomové práce.
Prozatím doporučuji hodnocení "B", v případě přesvědčivé obhajoby je možné i hodnocení "A". Rád bych, aby se diplomant věnoval problému, na základě jakých zákonných ustanovení má znalec právo opřít se o skutková zjištění, která „svévolně“ učinil při  vlastním místním šetření (např. při prohlídce nemovitosti, kterou soud nenařídil), nikoliv jen o tvrzení, která byla prokázána účastníky do doby podání znaleckého posudku. Jde o doplnění názoru, který diplomant poskytuje na s. 45 práce. 
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