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Uvod

V Ceské republice se navrat do pracovniho procesu po rodicovské
dovolené tyka predevSim Zen. Z celkového poctu rodi¢i na rodicovske
dovolené jsou neceld dvé procenta muzi, zbytek jsou Zeny (Cesko v datech,
2021). Proto se v této diplomové praci zajimadm o genderovou problematiku
na trhu prace. V feSeni tohoto tématu mnoho lidi nevidi pozitiva, ktera s sebou
pfinadsi. Diky odbornikiim na gender studies se vSak fesi nerovné postaveni
Zen na Ceském trhu prdace, nizsi prijmy Zen, nerovné zastoupeni ve vedeni
firem i statu a mnoho dalSich. V diplomové praci se soustfedim na Zeny po
rodicovské dovolené, kde se zabyvam problémem casovani ndvratu do
pracovniho procesu, se kterym je spjata problematika umistovani déti do
predskolnich zafizeni, dlouha pomlka v kariérach zen, sladovani rodinného a
pracovniho Zivota a genderové stereotypy, které v Ceské republice vladnou.

Diplomova prace je rozdélena na cast teoretickou a empirickou.
Teoretickd ¢ast je rozdélena na ctyfi kapitoly. V prvni kapitole se vénuji
problematice sladovani rodinného a pracovniho zivota. Toto téma je
teoreticky nejvice nasyceno a spjato se vSemi dal$imi tématy v praci.
V kapitole o sladovani uvadim, Ze je ceskd spolec¢nost v péci o malé déti
vysoce familializovand a ztoho plyne i pfevladani nehmotné instituce
matefstvi nad instituci otcovstvi. V prvni kapitole diplomové prace se
objevuje mnoho otdzek na feminismus a genderovou problematiku, proto v ni
pokracuji v nasledujici kapitole.

V kapitole o genderové diskriminaci na trhu prace vysvétluji
problematiku feminismu a genderu. Pisi o rozdilném odménovani muz a
Zen v Ceské spolecnosti a pfi¢inach onoho rozdilu. Na zjisténi, ze nejvétsi
rozdil v odménovani je u Zen a muzi s vysokoskolskym vzdélanim, navazuji

tématem vysokoskolsky vzdélanych Zen a jejich uplatnéni na trhu prace pfi



navratu do pracovniho procesu. Posledni kapitolou zastfeSuji vSechny
témata, a to kapitolou o rodinné socidlni politice. Zde se zabyvam zptisobem
zaopatfeni Zeny v dob¢, kdy se starda o malé dité a soucasnymi moZznostmi
péce o déti v pfedskolnich zafizenich. Nasleduje empiricka cast diplomové
prace, ktera je zaloZena na poznatcich z ¢asti teoretické.

Cilem prace je zjistit, jak vysokoskolsky vzdélané Zeny prozivaji navrat
do pracovniho procesu béhem a po rodicovské dovolené v kontextu
genderové diskriminace na ¢eském trhu prace a vlivu socidlniho systému CR
zaméfeného na rodinu. V empirické ¢asti diplomové prace vysvétluji, jak jsem
cil konkretizovala. Vytvafim diléi vyzkumné otazky, které rozsifuji hlavni
vyzkumnou otazku: Za jakych okolnosti Zeny s vysokoskolskym vzdélanim
prozivaji navrat do pracovniho procesu béhem a po rodicovské dovolené v
kontextu genderové diskriminace na ceském trhu prace a vlivu socidlniho
systému CR zaméfeného na rodinu? Dale pak popisuji, jakym zptisobem jsem
vybirala vzorek pro vyzkumné Setfeni, jak probihaly oteviené
polostrukturované rozhovory, jakym zplisobem jsem data zaznamenavala,

analyzovala, interpretovala, a nakonec o nich diskutovala.



Teoreticka cast

1. Slad'ovani rodinného a pracovniho zivota

V prvni kapitole teoretické ¢asti pojednavam o generaci lidi, ktefi chtéji
mit spokojeny pracovni a kvalitni osobni Zivot, kde se prioritou stava jejich
skloubeni (Rydvalova a Junova, 2011, s. 13). V anglic¢tiné se pouziva pojem
work-life balance. U nas se mtiZeme setkat s pojmem harmonizace (Sirovatka
a Hora, 2008) nebo kombinovani (Haskovd, 2011). Nejcastéji se vsSak
v literatufe objevuje pojem sladovani, a proto jej pouzivam i v této praci. Pro
andragogiku je podstatné, ze se sladovani vénuje jednotlivym Zzivotnim
etapam, jednotlivym zivotnim drahdm lidského byti (Sirovatka a Hora, 2008).
Andragogika se dle BeneSe (2014, s. 85) z psychologického pohledu zabyva
worientaci lovéka v kritickych uzlech jeho Zivotni drahy i pfi problémovém priibéhu

jeho Zivota”.

1.1. Socialné historicky vyznam slad’'ovani

S prichodem primyslové revoluce Zena pfebira zodpovédnost za
domacnost spolecné s vychovou déti a muz sviij pracovni Zivot travi mimo
domov (Rydvalova a Junova, 2011, s. 28). Mozny (2006) o zenach v této dobé,
kdy se staly zavislé na praci svych muzi, prohlasuje, ze jsou pouhymi
poskytovatelkami obsluhy jejich pracovni sily” (Mozny, 2006, s. 176). Od konce
18. stoleti a béhem stoleti 19. tak Zeny feministky bojuji proti nepomérim ve
spolecnosti v prvni vIné emancipace, bojuji za rovny pfistup ke vzdélani a
stejna prava jako maji muzi.

Pocatkem 20. stoleti v druhé vlné emancipace se vytvafi tzv. ,kult

matefstvi”, kdy muzi jen velmi zfidka zasahuji do vychovy déti. Dle
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Fafejty (2012) muZ rodinu zastitoval, ochrarfioval a predevsim Zivil, do
vychovné role vstupoval az ve chvili, kdy se potomek bliZil véku dospélosti.
V 70. letech 20. stoleti béhem druhé vlny emancipace Zeny pronikaji do
muzského svéta a ,kult matefstvi” se zacind zpochybrnovat. Psychologové
pozoruji disledky nepfitomnosti muzii ve vychové (Rydvalova a Junova,
2011, s. 28). Proto je nezbytné identifikovat nové muzZsko-Zenské a matefsko-
otcovské role, které pfichazi s tzv. tfeti vinou emancipace na prelomu tisicileti.
Jak upozornuje Fafejta (2012) na proméné materfské, a pfedevsim otcovske role
je zapottebi spoluprace obou aktéri v rodiné. Rozhodujici slovo
v pferozdélovani roli vsak stdle nese matka. To je zptsobeno tim, ze ve
spolec¢nosti stale pretrvava silnéjsi instituce matetstvi viici instituci otcovstvi.

Rydvalova a Junova (2011) popisuji dobu v druhé vIné emancipace
dvéma rozdilnymi generacemi X a Y. Lidé narozeni v Sedesatych az
osmdesatych letech minulého stoleti patfi do generace X. Muz je v generaci X
vniman jako Zivitel rodiny a Zena jako pecovatelka a hospodyrika. Lidé
narozeni v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti spadaji do generace
Y. V této generaci se lidé nechtéji vénovat pouze profesnimu rozvoji. Chtéji
svoji praci skloubit se svoji rodinou a konicky. Aby se mohl osobni a pracovni
zivot dobfe sladit, je zapotfebi spoluprace obou partnertt (Rydvalova a
Junova, 2011, s. 13-16). Dnes je lidem z generace Y dvacet az ctyfticet let. Tito
jedinci nejcastéji tvofi mladé rodiny s malymi détmi. Jaké jsou jejich moznosti
ve sladovani rodinného a pracovniho Zivota, co jim pomahd a co naopak
komplikuje situaci?

Nez v praci predlozim jednotlivé strategie sladovani rodinného a
pracovniho zivota rodin i firem, je zapotfebi uvést, jakym zptisobem rodinna
politika v Ceské republice pfispiva nebo spiSe nepfispiva ke sladovani. Dle
Bartakové a Sirovatky (2008, s. 66) se v Ceské republice jako postkomunistické
zemi po roce 1989 vytvari trend refamilializace, ktery pfendasi péci o malé déti
do rodin. Zapomina se vSak na genderovou rovnost. Je zde kladen dtiraz na
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socidlni davky pro Zeny na rodicovské dovolené a predskolni péci o déti ve
veéku od tfi do Sesti let. Sokacova (2012) trend, ktery presouva péci do rodiny,
spatfuje v mnohém pozitivné a to tak, Ze se snizuje rigidnost
institucionalizované péce. Dle Hagkové (2014, s. 198) matky v Ceské republice
v péci o dité do tfi let vidi aktivitu, ktera je potfebna pro zdravy vyvoj ditéte a
pro nékteré Zeny muze byt zcela napliujici. Sokacova (2012, s. 8) vsak
upozorniuje na to, Ze stat nevytvari potfebnou infrastrukturu a systém
podptrnych opatfeni pro uplatnéni Zen na trhu prace po skonceni rodic¢ovské
dovolené.

Od roku 1995 je mozné setrvavat na rodicovské dovolené az do 4 let
véku ditéte, ¢imz je posilen socialisticky model familialismu, ktery je typicky
svym akcentem na davky a dlouhou rodi¢ovskou dovolenou. Po roce 1989 ale
funguje volny trh prace, neexistuje nucend prace a doba jiz neni vstficna pro
dlouhodobé preruseni kariery. V zemich EU-15 je vyvoj v 90. letech jiny. Tam
se Castecné prenesla péce o déti mimo rodinu vcetné déti mladsich tii let a
soucasné narostla genderova rovnost na trhu prace (Bartdkova a Sirovatka,
2008, s. 66-67). Sokacova (2012) vsak tfiletou potazmo ctyfletou rodi¢ovskou
dovolenou neshledava zcela Spatnou. Povazuje ji za ochranu pro ty rodice,
ktefi chtéji nebo museji byt s détmi doma delsi dobu. Pfi¢ina problému
$patného uplatnéni Zen na trhu prace po rodicovské dovolené je v
diskriminaci, pfedsudcich, nedostatetném mnozstvim zafizeni pro déti
predskolniho véku a nizké miry flexibilnich tvazkt (Sokacova, 2012, s. 10-11).
To vSe znemoznuje dostatecné sladovat rodinny a pracovni Zivot. Podrobnéjsi
informace o genderové diskriminaci na trhu prace, feminismu a socidlni

politice zaméfené na rodinu jsou uvedeny v samostatnych kapitolach.
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1.2. Slad'ovani z hlediska rodiny

Predpokladem pro uspésné sladovani rodiny a pracovniho Zivota je
partnerstvi obou rodicti. Rydvalova a Junova (2011) si tispésné partnerstvi pro
sladovani predstavuji jako stav, kdy nejsou rodi¢e nuceni si volit mezi
kariérou a détmi. Partnefi navzajem ocenuji své odliSnosti a maji stejné
prileZitosti pfi uplatnéni na trhu prace (Rydvalova a Junova, 2011, s. 29). Dle
Haskové (2011, s. 46-50), ktera provedla vyzkum na zadkladé biografického
vypraveéni matek, je mnoho parti, kde se Zeny podrizuji kariéfe partnera, a to
z téchto d@ivodi: posilovani genderové specializovanych roli v partnerstvi
béhem raného rodicovstvi, podpora kariéry partnera, ktery béhem rodicovské
dovolené Zeny vydélaval anebo napt. bezplatna vypomoc ve vydélecné
¢innosti partnera. Hohne, Svobodoba & Stastna (2008) jmenuji rtzné druhy
partnerstvi rodict: sezdané pary, nesezdané pary, rodice rozvedeni (rozesli),
kdy manzelstvi je otdzkou individudlni volby, ale mtiZe byt také ekonomickou
nezbytnosti.

V netiplnych rodindch se o déti vétsinou stara zena (Héhne, Svobodoba
& Stastna, 2008, s.121-123), kterd mize byt bez ekonomické podpory otce
ditéte. Dle Haskové (2015) nebyva potvrzen ani predpoklad, Ze partnefi své
pijmy sdileji. Hohne, Svobodoba & Stastna (2008) Fikaji, Ze matky osamélé do
jisté miry nahrazuji nepfitomnost partnera tim, Ze travi péci o domacnost a
déti vice casu nez matky z tplnych rodin. Jsou na né kladeny vys$si naroky
ohledné sladovani rodinného a pracovniho zivota (Hohne, Svobodoba &
Stastna., 2008, s.132). Castéji musi vyuzivat hlidani prarodict, pratel,
institucionalizovanych i soukromych zafizeni a soukromych osob
specializujicich se na hlidani.

Partnersky zivot vykazuje specifika dnesni doby, kdy usiluji o
uplatnéni na trhu préce jak muzi, tak Zeny. Pfi rozdéleni roli v domdcnosti se

ve spolecnosti a casto v jednotlivych rodindch u Zen vyZaduje, aby svoji

13



karierni drdhu uzptsobily rodinnym a partnerskym zdmim (Hohne,
Svobodoba & Stastna, 2008, s. 124-125). Haskova (2011) ika, Ze nezaleZi pouze
na postojich partnerti a jejich nahliZeni na genderové rozloZeni roli
v domadcnosti, ale i nakolik je pro rodinny rozpocet nezbytna vydéle¢na
¢innost Zeny (Haskova, 2011, s. 48). Fafejta (2012) vSak upozorniuje, Ze nejen
Zeny maji problémy se zménou genderovych roli v domacnosti. Na muZe je
také vyvijen tlak. Chce se po nich, aby neztraceli svoji tradicni muznost a
nadale byli i Zivitelem rodiny. Zaroven vSak maji pecovat o svoji rodinu a
domacnost, pfestoZe je nikdo tuto pecovatelskou roli neucil. Pro tyto nové otce
muZe byt obtizné zachovat si svoji dusevni pohodu.

Touha po sladovdni mtize vychdzet pravé ze zmény chéapani
genderového rozdéleni roli v partnerském Zivoté v dobé raného rodicovstvi.
Dle Haskové (2015, s. 46) Zeny touzi po spolecenském uznani, seberealizaci
mimo rodicovstvi a vlastnim vydélku. Boji se ztraty nabytych dovednosti,
znalosti a v ptipadé OSVC ztraty klientely. Od roku 2001 legislativa Ceské
republiky umozZiiuje otciim, aby mohli pecovat o déti v rdmci rodic¢ovské
dovolené (Hohne, Svobodoba & Stastna, 2008, s. 136). Udaje o poctech muzt
na rodicovské dovolené od roku 2001 do roku 2020 jsou uvedeny v samostatné
kapitole ,Socialni politika v CR zamé&fena na rodinu”. Hohne, Svobodoba &
Stastnd (2008) a Rydvalova a Junova (2011) shodné uvadéji, ze hlavnim
motivem, pro¢ se partnefi rozhodnou, ze muz zistane na rodicovské
dovolené, je motiv financni. Muz je bud nezaméstnany, nebo Zena pobira vyssi
mzdu. Marksova-Tominova (2009) dodava, Ze na rodi¢ovské dovolené jsou
také muzi, ktefi pracuji na volné noze a vétSinou prechdzeji na rodicovskou
dovolenou az ve dvou letech ditéte. Dle Hohne, Svobodové & Stastné (2008)
ma model, kdy je na rodi¢ovské dovolené otec, mnoho vyhod. Napfiklad si
otcové vybuduji k détem citové silny vztah. Rodice se stavaji zastupitelni, coz
se vyplati pfedevsim v pripadé, kdy je dité nemocné a jeden z partner(i musi
s ditétem ztstat doma (Hohne, Svobodova & Stastna, 2008, s. 137). Marksova-
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Tominova (2009) vSak spatfuje nevyhody otce na rodicovské dovoleng, a to
v nepfijeti spolecnosti a v naklonnosti ditéte k otci, kterou mtiZe matka nést
htife neZ otec diky zaZitym stereotyptim.

O nemocné déti se staraji vétSinou Zeny, bez ohledu na
socioekonomicky status rodi¢. V dobé&, kdy jsou déti nemocné, se ocenuje
péce prarodicii, kterd je velkou pomoci predevsim u Zen osamélych (Hohne,
Svobodova & Stastna, 2008, s. 138-139). Péce prarodicii je nezastupitelna.
Rydvalova a Junova (2011) fikaji, Ze prarodice spojuji dité sjeho rodem a
pomahaji mu budovat identitu. Napriklad HaSkova (2011), kterd nazyva tuto
pé¢i mezigeneracni vypomoci, upfesiiuje, Ze je pro ceskou spolecnost
pfijatelnéjsi, kdyz s péci o déti ve véku do tii az ¢tyt let vypomadhaji prarodice,
nez péce institucionalizovana (Haskova, 2011, s. 47-48). Dal$im moZnym
feSenim, jak sladit péci o nemocné dité se zaméstnanim je prace z domova.

Zalezi na druhu zaméstnani a zaméstnavateli, jestli tento benefit umoZznuje.

1.3. Slad'ovani z hlediska firem

Dle Plasové (2008) pro valnou vétS§inu zameéstnavatelt nejsou rodinné
zavazky svych zaméstnanct zcela nepodstatné, také se vsak za né neciti
zodpovédni (Plasova, 2008, s. 213). Zaméstnavatelé mohou zavadét
prorodinna opatfeni, mezi kterd patfi: zkrdceni pracovni doby - castecny
uvazek, pruzna pracovni doba, moznosti delsi absence na pracovisti, opatfeni
zaméfend na obdobi po rodi¢ovské dovolené a péci o déti, prace z domova a
sdileni pracovniho mista.

V Ceské republice je ve srovnani s primérem zemi EU nizka mira
zkracenych ivazki, viz kapitola ,Socialni politika v CR zaméfena na rodinu”.
Dle Plasové (2008) zaméstnanci na zkrdcené uvazky vétSinou pracuji
dobrovolné, miize se vSak stét, Ze je zkrdceny uvazek vynuceny a nepomaha

sladovat pracovni a rodinny zivot. To z toho divodu, Ze nemusi byt fakticky
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— zameéstnanec pracuje nad rdmec pracovni doby uréené ve smlouvé —
k tomuto tvrzeni se priklan&ji i Rydvalovda Junova (2011). Financni
ohodnoceni téchto tivazk(i mtzZe byt pro rodinu nedostacujici (Plasova, 2008,
s.228). Rydvalova a Junova (2011, s. 94) u zkraceného uvazku vyzdvihuji vyssi
efektivitu prace. Bartakova a Plasova (2007, s. 145) dopliiuji, Ze Zeny potiebuiji
zkracené uvazky vyuzivat vzhledem k ¢asové naroc¢nosti, kterou predskolni,
a nékdy i déti nizSiho Skolniho véku, potrebuji (péce, nemoci, krouzky déti
atd.). Zeny potiebuji zkracené tivazky, kdy by mély moznost spolurozhodovat
o konkrétni kazdodenni podobé pracovni doby, podle aktualnich potteb
ditéte.

Pruzna pracovni doba se v Ceské republice objevuje jiz od 80. let
20. stoleti. Zejména se vyuziva flexibilni zacatek a konec pracovni doby.
Néktefi zaméstnavatelé nevyhodu flexibilni pracovni doby spatfuji
v obtiZné&jsi kontrole evidence dochazky. Zaméstnanci na této ipravé pracovni
doby neshledavaji Zadné zavady (Plasova, 2008, s. 232-234). Dle Rydvalové a
Junové (2011, s. 97) se flexibilni pracovni tivazek mutiZe vyskytovat i v podobé
zhusténého pracovniho tydne, kdy se 40hodinovy tivazek odpracuje jiz béhem
¢tyf dnti misto béznych péti.

Vstficny zameéstnavatel v rdmci sladovani miize nabidnout delsi volno
nad rdmec zdkonné dovolené (o 1-2 tydny neplaceného volna). Kratkodoba
absence se fesi pomoci ndhradniho volna. Zaméstnavatelé mohou pomahat
rodi¢tim s rekvalifikaci po ndvratu z rodicovské dovolené. Vstficnym krokem
je prodlouzeni trileté doby, kdy ma zaméstnavatel povinnost umoznit rodici
navrat na pracovni misto (Plasova, 2008, s. 222). Rydvalova a Junova (2011)
zminuji jako dalsi benefit pro zaméstnance moznost firemnich Skolek. Pfi
sladovani pracovniho a rodinného zivota se také uplatiiuje prace z domova
neboli distanéni forma zaméstnani.

Prace z domova ma kromé nespornych kladua také své zapory. Prace

z domova s sebou nese potfebu umét si zorganizovat ¢as. MiiZze s sebou nést
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vys$si miru stresu, socialni izolaci a celkové delsi pracovni dobu (Plasova, 2008,
s. 234-236). Rydvalovda Junova (2011) déli praci zdomova na tzv.
homeworking, kdy zaméstnanec travi nékolik dni v tydnu u zaméstnavatele a
na tzv. teleworking, kdy zaméstnanec do firmy vibec nedochazi a
komunikace probihd diky informaénim a telekomunika¢nim zafizenim
(Rydvalova a Junova, 2011, s. 98). V dobé€, kdy propukla krize spojena s covid-
19 v bfeznu roku 2020, se prace z domova ve spolecnosti velmi rozsitila, coz
potvrzuje i Mara A. Yerkes et al. (2020)

Pfi sdileni pracovniho mista jde o dobrovolné rozdéleni prace mezi vice
lidi, nej¢astéji dvé osoby (Plasova, 2008, s. 236-237). Rydvalova a Junova (2011,
s. 97) povazuji organizaci sdileného pracovniho mista za slozity proces, ktery
vyzaduje znacné administrativni zatiZeni obou zameéstnanci. Nové
legislativni ukotveni u tohoto opatfeni uvadim v kapitole ,Socidlni politika v
CR zaméfena na rodinu”.

Tlak na sjednocovani rodinného a pracovniho Zivota stale roste. Jak
fikaji Bartakova a Sirovatka (2008) ceska spolecnost ve svych pfesvédcenich
podporuje genderovou rovnost. Praxe je vSak jind. Trend refamilializace, ktery
7eny genderové znevyhodiiuje, je v Ceské republice stile aktudlni, viz
podkapitola , Institucionalizovana péce o déti predskolniho véku”. Pandemie
covid-19 refamilializaci jeSté prohloubila, napfiklad i v zemich jako je
Nizozemsko a Finsko, které byly doposud ve srovnani s nasi zemi vysoce
defamilializovany (Yerkes et al., 2020). Dale pokracuji kapitolou o genderové
diskriminaci na ceském trhu prace, ktera se sladovanim rodinného a

pracovniho Zivota tizce souvisi.
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2. Genderova diskriminace na ceském trhu prace

V této kapitole predstavim ideologii feminismu, kterd ma za cil
zrovnopravnéni zZen. Feminismus se dle Marksové-Tominové (2009),
Mozného, (2006) i Curran a Renzetti (2012) déli na tzv. tfi viny. S feminismem
uzce souvisi pojem gender, ktery v této kapitole pfedstavuji. Zaroven ukazuji,
jak je cesky trh prace genderové diskriminovan. Typy genderové diskriminace
v Ceské republice se dle Formankové et al. (2011) déli na genderovou
segregaci, mzdovou diskriminaci a diskriminaci matefstvi. Segregace mzdova
a diskriminace matefstvi se prolinaji v podkapitole ,,Rozdil v odménovani Zen
a muzi v CR”. K¥{zkova (2020) pro rozdil v odménovani mezi pohlavim
pouziva zkratku GPG (angl. gender pay gap). Pro tcely této prace vsak

pouzivadm pouze cesky pojem — rozdil v odménovani.

2.1. Feminismus, gender a diskriminace

Feminismus se déli do tzv. tfi vln emancipace. Dle Curran a
Renzetti (2012) v prvni vlné emancipace feminismus usiluje o rovnopravné
postaveni muzu a Zen ve vSech oblastech Zivota. Marksova-Tominova (2009)
fikd, Ze se prvni Zenskd hnuti objevuji na pfelomu 18. a 19. stoleti diky
osvicenstvi, kdy se zacalo hovofit o obéanskych pravech a svobodach. Zeny
pozadovaly rovné pracovni podminky, rovnost prav pred zdkonem, volebni
pravo a moznost studovat na univerzitach (Marksova-Tominova, 2009, s. 52).
Vsechny rovnosti se Zenam ze zapadniho svéta nakonec podafilo vybojovat,
postupem casu vSak narostly dalsi problémy spojené s nezavislosti Zen.

Dle Mozného (2006) a dle Curran a Renzetti (2012) se dalsi vina
nespokojenosti Zen ve spolecnosti znovu objevuje v dobé, kdy byly Zeny za
druhé svétové valky zmobilizovany do priimyslu a sluZeb a po vélce se mély

navratit zpét do domacnosti. Domacnost vSak diky modernizaci jiz nebyla
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stejnd. Zlistala jen nepfijemna rutinni prace, ktera se vykondvala v osamélosti.
Druhd vlna emancipace se datuje od 60. let 20. stoleti. (Mozny, 2006, s. 176-
177). Curran a Renzetti (2012) fikaji, Ze na problém upozornila sama vlada
USA, ale o propagaci se pfedevsim zasadila svoji publikaci Betty Friedan ve
Feminine Mystique. MoZny (2006) fika, Ze se v druhé vIné emancipace bojuje
za ekonomickou nezavislost Zen. V této dobé jiz je vysokoskolské vzdélani zen
obvyklé. Vzdélané Zeny ze zdpadniho svéta se ale nechtéji smifit s familidrné
orientovanou spolecnosti (Mozny, 2006, s. 175). Jak bylo uvedeno
v predchazejici kapitole, s novou generaci na pfelomu tisicileti pak pfichazi
nova vlna emancipace.

Dnesni tfeti vlna emancipace usiluje o rovné Sance v zaméstnani a o
rovné odménovani, rovné zastoupeni Zen v politice a vedoucich pozicich, o
konec nasili na Zenadch a rovné postaveni Zen a muZii v rodiné. V Ceské
republice je vSak soucasny feminismus zlehcovan (Marksova-Tominova,
2009). Haskova a Uhde (2009) uvadéji, ze feminismus v Ceské republice byl
ve druhé poloviné 20. stoleti ovlivnén komunistickym reZimem. Zeny byly
podrobeny ideologii, ktera je predstavovala jako hlavni pecovatelky a muze
jako Zivitele rodiny. U¢ast Zen na trhu prace béhem komunistického rezimu
vSak rostla. ,Emancipace” Zen byla vysvétlovana skrze jejich tucast na trhu
prace. Dle Formankové et al. (2011, s. 11) bylo diky nedostatku pracovnich sil
a pfijmové politice statu nutné obstarat dva pfijmy v rodiné, to potvrzuje i
Haskova a Uhde (2009). Zeny byly pretiZeny povinnostmi v domacnosti a
povinnostmi v zaméstnani.

Prestoze se v dobé, kdy vladl komunisticky rezim, hlasala rovnost,
mély zeny v primeéru niz$i mzdu diky diferenciaci odvétvi, v kterém byly
zaméstnany. Z manazerskych pozic byly zeny vyloudeny diky péci o
domadcnost a déti (Haskova a Uhde, 2009, s. 38-49). Z toho plyne, Ze dnesni
problém spojeny s genderovou nerovnosti na trhu prace, ktery je pfiblizen
v nasledujici podkapitole, byl udrzoban jiz v dobé komunistického rezimu.
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Haskova a Uhde (2009) a Bartakova a Sirovatka (2008) se shoduji na tom, ze
problém s nerovnosti byl prohlouben v 90. letech, kdy ticast Zen na trhu prace
poklesla a institucializovand péce o déti v predskolnim véku se stdva méné
dostupnou. Stim souvisi proces refamilializace predstaven v prechazejici
kapitole.

S feminismem je spjata koncepce pojmu gender, jenz v prekladu
znamena rod. Dle Marksové-Tominové (2009) ne vSak v biologickém slova
smyslu, ale ve smyslu kulturné-spole¢enském. Na genderovy vyklad chovani
existuji rtizné nazory. Hohne, Svobodova & Stastna (2008) jmenuji rtizné
teorie, které se zabyvaji roli muZzt a Zen ve spolec¢nosti. Stoupenci biologického
determinismu tvrdi, Ze rozdilné role muzi a Zen jsou pfirozené,
nevyhnutelné, nezménitelné a Zadouci. Podle fyziologickych, biologickych a
psychologickych predpokladti se fidi délba roli ve spolecnosti. Stoupenci
strukturdlniho funkcionalismu maji podobny néazor zaloZeny na télesné
konstituci obou pohlavi. Curran a Renzetti (2012) dopliiuji, Ze strukturalni
funkcionalisté o biologickych odliSnostech smysli jako o pfedurceni
genderovych roli.

Feministické paradigma vychdzi ztoho, Ze gender je vytvareny
spole¢nosti (Hohne, Svobodova & Stastna, 2008). Curran a Renzetti (2012) ve
feministickém paradigmatu pfipoustéji, Ze hraje roli uceni, ale i biologicka
predispozice. Nelze vSak urdcit, nakolik ktery z téchto faktord nase chovani
ovliviiuje. Pokud by byl odvozen pouze biologicky, pak by byl proces
socializace a socialni kontroly nadbyteény (Hohne, Svobodova & Stastna,
2008, s. 124-125). V soucasné dobé jiz hodnotovy systém spolecnosti bouraji
pozadavky trhu prace a preference genderového uspofadani rodinného
zivota. V soucasnosti se v novém rodinném zivoté dle Fafejty (2012) od muze
ocekava, ze se podili o péci o rodinu a zeny si zdroven budou ¢éim dal vice

spojovat nastup do zaméstnani s tvorbou své identity.
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Dle Bartakové a Sirovatky (2008) se preference usporadani rodiny déli
na modifikovany model Zivitele rodiny (tradi¢ni) nebo egalitdrni model
(genderova rovnost) (Bartakové a Sirovatky, 2008, s. 72). Egalitdrni model
s sebou muiZe nést nepomérné zatizeni Zeny — péce o déti s pé¢i o domacnost
a zameéstndni navrch. Pojem zaméstnani vysvétluje Mozny (2006) -
zaméstndni je v soucasné dobé standardnim zdrojem obzivy a produkce
statk(i. Podstatny dil prace se vSak vykondva mimo zaméstnani, kterym se
zabyvaji predevSim Zeny. Stim souhlasi i Krizkova et al. (2020) a
Bartakova (2008).

V CR se zeny zabyvaji v priiméru 22 hodin tydné neplacenou praci a
muziv praméru 7,7 hodin tydné. Neplacend prace v domacnosti miize v ocich
zaméstnavatelll vytvaret prekazku p¥i vykonu prace. Zeny jsou tzv. zatizeny
praci v domacnosti (Kfizkova et al., 2020, s. 20). Mozny (2006, s. 175) uvadi, ze
ve svété pripadne Zendm pouze deset procent vyplacenych mezd a jen jedno
procento majetku je ve vlastnictvi Zen. Diky tomu jsou Zeny casto spolecné
s détmi postiZeny chudobou.

V nasledujici podkapitole dokazuji, Ze i v Ceské republice maji Zeny
k chudobé blize nez muzi. Marksova-Tominova (2009) fikd, Ze jsou na nasem
trhu prace diskriminacné odménovany vlastnosti, které jsou pfipisovany
muzim. To vede ktzv. segmentaci neboli k c¢lenéni pracovnich mist.
Genderova segmentace na trhu prace se dle Bartdkové (2008) déli na
segmentaci vertikdlni a horizontdlni. Vertikdlni segmentace se projevuje
niz§im tarifnim zafazenim ve stejné profesi a nizkym zastoupenim Zen na
vedoucich mistech. Horizontdlni segmentace znamend koncentraci zen
vjistém oboru (Bartakova, 2008, s. 179). Napriklad Kfizkova et al. (2020)
pridava dalsi pojem, kterym je segregace trhu prace, ktera oddéluje a mozna
az vylucuje zeny z nékterého profesniho odvétvi. Také Marikova et al. (2011,
s. 88-89) rika, ze genderova segregace trhu prace tvoii bariéry u urcitych
povolani a zaméstnani.
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2.2. Rozdil v odménovani zen a muzu v CR

Dle Kfizkové et al. (2020) je v Ceské republice druhy nejvyssi rozdil
v prumérnych mzdach mezi muzi a Zenami v ramci EU ve prospéch muz.
Mezi lety 2002-2018 alespon poklesla celkova genderova nerovnost ve mzdach
v CR z21 % na 19 %. Vohlidalova (2017) ve svém vyzkumu zjistila, Ze 24 %
zen, kterych se dotazovala, byly diskriminovany v oblasti mzdového
ohodnoceni z genderovych dtvodti a pouze 2,4 % dotazovanych muzi
uvedlo, Ze bylo diskriminovano z genderovych dtavodt (Vohlidalova, 2017, s.
20). Rozdil mezd na stejnych pracovistich a na stejné pracovni pozici
poklesl od roku 2002 do roku 2018 z 11 % na 9 %. Cisla dokazuji, Ze pouze
polovina rozdilu je zptisobena segregaci trhu prace. Genderové nerovnosti se
prokazuji v niz$ich ddchodech zen, odrazeji se v ekonomickém postaveni
osamocenych Zen sdétmi. Jsou jednou z pfi¢in reprodukce chudoby
(K¥izkova et al., 2020, s. 19-22). Proc jsou to pravé zeny, které jsou genderové
diskriminovany nejen diky segregaci trhu prace? Co vysvétluje, Ze Zeny na
stejnych pozicich a na stejném pracovisti maji nizsi mzdové ohodnoceni?

K¥izkova at al. (2020) zjistila, Ze rozdily ve mzdach mezi muzi a Zenami
na stejnych pracovnich pozicich prudce nartstaji ve véku 30 let primérné o
11 %, v roce 2008 genderovy rozdil dokonce dosahoval na 12-14 %. Rozdily
klesaji v pfeddtichodovém véku na 6-7 %. Nikdy se vSak nedostanou na rozdil
2-3 %, ktery je pouze v nejnizsich vékovych kategoriich. Od roku 2008 do roku
2018 se mirny pokles v rozdilu mezd mezi muzi a Zenami objevil ve vékové
kategorii 30-39 let, jak na stejnych pozicich, tak i celkové. Ve vékové skupiné
60-64 let se také objevil mirny pokles rozdilii, coz Ize vysvétlit prodluzovanim
veéku odchodu do dtichodu (Kfizkova et al., 2020, s. 23). Nejvétsi rozdil mezd
se objevuje v dobé, kdy maji zaméstnanci malé déti, coz potvrzuje diskriminaci

zen po rodicovské dovolené. Pozitivem ale je, Ze tento rozdil v poslednich
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letech mirné klesa. Také Vohlidalova (2017, s. 22) svym vyzkumem dokazuje,
Ze se s néjakou formou diskriminace setkaly nejvice Zeny ve véku 30-44 let.
Zatimco muZi v té samé vékové kategorii jsou diskriminovani nejméné oproti
muzim mladsim i starsim. K¥izkova et al. (2020, s. 20) piSe, Ze zaujatost proti
matkdm malych déti je nejsilné€jsi diskriminaci na soucasném trhu prace.
Vohlidalovd (2017) uvadi, Ze se genderova nerovnost nevytvari
v organizaci, kde je pracovni klima transparentni. Pfedevsim transparentnost
v procesu odménovani je dutlezitd pro genderovou rovnost (Vohlidalova,
2017, s. 41). Prikladem transparentnosti v odmeénovani je tabulkovy plat
zaméstnancli ve verejné sféfe. Dle Krizkové et al. (2020) ve vefejné sfére
pracuje vice Zen neZ muzu. Zde je primérny rozdil mezd na stejnych pozicich
mezi muZzi a Zenami 5 % (K¥izkova et al., 2020, s. 23). Bartdkova (2008) zminuje,
Ze ve vefejné sféfe pracuje vice Zen nez muzli predevsim v oblasti Skolstvi,
zdravotnictvi a v socidlnich sluzbach. I ve vefejné sféfe se vSak objevuje
genderova diskriminace. Prestoze Skolské, socidlni a zdravotni odvétvi je
predevsim Zenské, je zde ve vedoucich pozicich vice muZzt nez Zen (Bartakova,
2008, s. 179-180). Celkové vsSak nejsou zeny ve verejné sféfe tolik
diskriminovany a ¢asto se do ni uchyluji pravé po rodi¢ovské dovolené.
Historicky se mélo za to, Ze az Zeny dozZenou muze ve vzdélanosti,
mzdovy rozdil bude vyrovnan, ale nestalo se tak. Pocet Zen s vysokoskolskym
vzdélanim uz nékolik let pfevysuje pocet muzti s vysokoskolskym vzdélanim.
Rozdily ve mzdovém odménovani jsou vSak mezi muZzi a Zenami nejvyssi
pravé u zameéstnancli s vysokoskolskym vzdélanim (Kfizkova et al., 2020,
s.20). To potvrzuje i Bartdkova (2008), ktera dodava, Ze vjinych zemich
obvykle plati ¢im vyssi vzdélani, tim nizsi genderové rozdily ve mzdach
(Bartdkova, 2008, s. 180). Nasledujici kapitola se vénuje Zendm

s vysokogkolskym vzdélanim a jejich uplatnéni na trhu prace v CR.
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3. Vysokoskolsky vzdélané Zeny a jejich uplatnéni na trhu
prace pfi navratu do pracovniho procesu béhem a po
rodicovské dovolené

V praci se zajimdm o vysokoskolsky vzdélané zZeny, protoZe jsou
v Ceské republice genderové dlouhodobé nejvice znevyhodnény, viz
piedchézejici kapitola. Dle CSU (2020) v roce 2019 oproti roku 2010 celkové
piibylo v Ceské republice 310 tisic zen a 180 tisic muzi1 ve véku 25 a vice let
s vysokoskolskym vzdélanim. U Zen je ve vékové kategorii 25-34 let 39 %
vysokoskolacek a Zen s maturitou 35 % (CSU, 2020). V této kapitole
predstavim, jakym zptisobem se Zeny s vysokoskolskym vzdélanim v CR
béhem a po rodicovské dovolené uplatiiuji na trhu prace a jaké teoretické

pristupy se k tomuto tématu vazou.

3.1. Vzdélani, lidsky kapital a vzdélanostni homogamie

Absolvent vysoké Skoly je dle Prichy a Vetesky (2014, s. 15) ,subjekt,
ktery #ddné absolvoval studium v p¥islusném studijnim programu na vysoké Skole a
obdrzel vysokoskolsky diplom a vysvédceni o stdtni zdvérecné zkousce”. Ve vsech
zemich svéta miizeme pozorovat socioekonomické chovani trhu, kdy plati, ze
¢im vyssiho vzdélani absolvent Skoly dosahl, tim vyssi mé uplatnitelnost na
trhu prace (Pricha a Veteska, 2014). Vzdélani je dle BeneSe (2014, s. 16)
,vysledkem vzdéldvini, sebevzdéldvini a seberozvoje”. Vzdélavani se pak mitize
chapat jako ,proces uvédomélého a cilevédomého zprostiedkovini a aktivniho
utvdreni a osvojovani soustavy védeckych a technickych védomosti, intelektualnich a
praktickych dovednosti a lidskych zkusenosti” (Palan, 2002, s. 77). Dvotakova
(2016) jesté dodava, ze také zahrnuje sebefizené a zdmérné uceni. Uceni je

proces, ktery vytvari rozvojové zmény. Obsah pojmu uceni je Sirsi nez
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vzdélavani. MtiZe byt zdmérné béhem vychovy a vzdélavani, ale i nezdmérné
a bezdécéné (Dvorakova, 2016, s. 77).

,Uroveri vzdéldni lze vnimat jako klicovy indikdtor lidského kapitdlu*
(Bartakova, 2008, s. 184). Vzdélani je standardni socio-demograficka
kategorie, jejiz vliv se sleduje u rtznych socidlnich jevii (Bartdkova, 2008).
V této diplomové praci sleduji Zeny béhem a po rodicovské dovolené, které se
chtéji prosadit na trhu prace a pfi tom co moznd nejlépe uplatnit své
vysokoskolské vzdélani. Lidsky kapitdl je dle Paldna (2002, s. 113) , zdisoba
znalosti a dovednosti ztélesnénych v pracovnti sile, jez jsou vzdelani a praxe”.

Vohlidalova (2014) mluvi o zivotnich drahach zen vcetné téch
s vysokoskolskym vzdéldnim. Nedilnou soucasti Zivotnich drah jedince je
vybér partnera, napt. dle socioekonomického postaveni (Vohlidalova, 2014, s.
82). S tim souvisi kulturni kapital, podle kterého si jedinci mohou zdmeérné i
nezamérné vybirat partnery. Teorii o kulturnim kapitdlu poprvé zverejnil
Pierre Bourdieu v roce 1970 (Palan, 2002, s. 27). Palan (2002, s. 106) kulturnim
kapitalem rozumi: schopnosti, postoje a hodnoty ziskané predevsim v rodiné
a stim spojenou Skolni uspésnost. V tomto textu je dilezitd pfedevsim
vzdélanost, kterd do kulturniho kapitalu patfi. Dle Priichy a Vetesky (2014) je
vzdélanost souhrnnd uroven vyspélosti jistého celku, kterd vznika kvalitnim
vzdélavanim. V souvislosti s vybérem partnera se mluvi o vzdélanostni
homogamii.

Bic¢dkova et al. (2017) vzdélanostni homogamii rozumi proces vybéru
potenciondlniho partnera, kdy si jedinci vybiraji partnera se stejnou trovni
dosazeného vzdélani. Nejvyssi mira vzdélanostni homogamie je pravé u
jedinct s vysokoskolskym vzdélanim. Pfi¢inou pak mohou byt: moznosti
k seznamovani, které vysoké Skoly nabizeji, zejména pokud studuji stejny
obor, dale pak homogamni partnefi ¢asto v Zivoté sdileji stejné preference.
Prijmovy potencidl vysokoskoldk(i je taktéz dtilezitou charakteristikou

homogamnich partnert s vysokoskolsky vzdélanim (Bicakova et al., 2017, s. 3-
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4). Vsouvislosti scilem prace mé vsak zajimd, jakym zptsobem spolu
homogamni i heterogamni partneti sladuji rodinny a pracovni Zivot zejména
béhem a po ukonceni rodiovské dovolené. Dle Slechtové (2008) se rodiny
¢lenni na homogamni a heterogamni nejen ze vzdélanostniho hlediska, ale
zajima se i o jiné oblasti kulturniho kapitalu. Pro tcely této diplomové prace
jsou uvedena pouze hlediska vzdélanostni.

Dle Slechtové (2008) u ¢isté homogamni rodiny Ziji partnefi nejvice
rovnostarsky. Oba ocekavaji, Ze se uplatni jak v rodiné, tak v zaméstnani.
V Ceském prostiedi vSak pfetrvava zvyk zlstavat delsi dobu na rodicovskeé
dovolené. Poté se casto predstavy rodict rozejdou a praktické vyusténi uz
neni prili§ rovnostarské. Oba vsak tuto situaci nepovazuji za uspokojivou
(Slechtova, 2008, s. 150). Bi¢dkova et al. (2017, s. 3) ¥ka, Ze velkou vyhodnou
homogamnich rodin s vys$sim vzdélanim je pfijmovy nadstandard.

Jaké preference maji heterogamni rodiny pfi uplatnéni na trhu prace?
Dle Slechtové (2008) vzdélany muz hmotné zabezpecuje rodinu a legitimizuje
tak svou nepfitomnost v domacnosti. Je-li vSak muz méné vzdélany nez Zena,
jejich role se automaticky nevyménuji. Takovy otec casto hleda pracovni
misto, které mu dava moznost uzivit rodinu i za cenu vyssi vzdalenosti
zaméstndni od domova, ¢imz se zvySuje genderova nerovnost v rodin€.
Jestlize je vSak Zena vzdélanéjsi, neni jeji nepfitomnost v domadcnosti
ospravedliovana, tak jako u vzdélaného muze. Spolecnost vyzaduje, aby
plnila roli matky a pecovatelky. Své vzdélani mutze vyuzit v pfipadé, ze
spliiuje tradiéné pojatou roli matky (Slechtova, 2008, s. 149-150). Na
problematiku spojenou s tradi¢ni roli matky, kterd je v rozporu s rychlym
navratem do pracovniho procesu poté, co se do rodiny narodi dité, navazuji

s teoriemi o chovéani vysokoskolsky vzdélanych matek malych déti.
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3.2. Teorie chovani Zen s vysokoskolskym vzdélanim

Vmé praci uvadim teorie chovani implikované na vysokoskolsky
vzdélané jedince, aby mohlo byt pochopeno chovani Zen ve vztahu k
rodinnému a pracovnimu zivotu. Dle Bartdkové a Plasové (2007) se rodinné
chovani a chovani na trhu prace vysvétluje pomoci jedné z teorii chovani,
ktera se déli na mikro-socidlni a makro-socidlni. Na mikro-socialni tirovni to
jsou: teorie raciondlni volby a preferencni teorie a na makro-socidlni trovni:
teorie normativni a kulturni teorie (Bartakové a Plasové, 2007, s. 132-133). Nize
predstavuji teorie na mikro-socidlni trovni, které jsou podstatné pro mou
praci s kvalitativnim vyzkumem.

Teorii racionalni volby poprvé predstavil Gary Becker v roce 1981.
Teorie ,vysvétluje lidské jednani jako trvalé usili o maximalizaci prospéchu”
(Bartdkova a Plasova, 2007, s. 133). Mozny (2006) o teorii mluvi jako o jedné z
teorii socidlni smény a raciondlni volbu uvadi jako paradigma, které klade
dtraz na kalkul, pfi némzZ aktér nezapomina ani na naklady. Zakladnim
motivatorem je prospéch a zisk aktéra (Mozny, 2006, s. 69). Bartdkova a
Plasova (2007, s. 134) fikaji, Ze se aktéfi této teorie rozhoduji dle toho, co je
raciondlni v jejich socidlnim kontextu. Vzdélané Zeny by mély dle této teorie
inklinovat k co nejrychlejSimu ndvratu na trh prace, aby maximalizovaly
uzitek svého lidského kapitalu.

Teorie raciondlni volby pracuje s preferencemi jako s danostmi,
nezkoumad vsak faktory ovliviiujici individualni orientaci. Z teorie racionalni
volby vychdzi preferencni teorie Catherine Hakim v roce 2000, kterd se
zaméfuje pfimo na Zeny ve vztahu kzaméstnani a rodinnému Zzivotu
(Haskova, 2011, s. 40-41). Dle Bartakové a Plasové (2007) to jsou preference
osobni, které individudlné orientuji Zivotni styl. Hakim na zdkladé
empirickych vyzkum rozdélila do Zeny skupin: 20 % Zen orientovanych na

praci, 20 % zen orientovanych na domacnost a 60 % zen adaptivnich. Haskova

27



vSak (2011, s. 41) fik4, Ze dle Hakim mtize byt 60-80 % Zen orientovano jak na
rodinu, tak na praci. Bartdkova a Plasova (2007) jsou toho ndzoru, Ze
preferencni teorie vyvraci mytus o tom, Ze vysokoskolsky vzdélané Zeny jsou
orientovény pouze na praci. Zeny maji diferenciované preference jak v ramci
vzdélanostni trovné, tak i v ramci pfijmovych a socidlnich tfid. Na Zivotni
strategii se také podili moZna chudoba, socialni podminky Zen, postoj partnera
a chovani zameéstnavatel(i viici Zenské pracovni sile (Bartdkova a Plasova,
2007, s. 134). Zeny, které se orientuji pouze na praci, se mohou rozhodnout, Ze
ztistanou trvale bezdétné, pfipadné jiZ nemaji v dobé, kdy jsou ochotny
kariéru pferusit, moznost zplodit potomka. I tak se podle preferencni teorie
Zeny nerozhoduji o svych Zivotnich drahdach dle svého dosaZeného vzdélani.
Nize uvadim teze, které s touto teorii nesouhlasi.

Haskova a Pospisilova (2020) fikaji, Ze vétSina studii poukazuje na to,
Zze v EU byvaji bezdétné pravé zZeny s vysokoSkolskym vzdélanim. Toto
tvrzeni miize mit riizné daivody, napt.: vysokoskolsky vzdélané Zeny planuji
mit déti aZ v pozdé&jSim véku, coz vede k tomu, Ze se snizuje schopnost
otéhotnét. Zeny s vy$sim vzdélanim riskuji vyss$i naklady na obnoveni
ztracenych pfrilezitosti, a proto mohou preferovat nizsi pocet déti. Bartdkova a
Plasova (2007) doplnuji, Ze Zeny s vysokoskolskym vzdélanim potfebuji vice
nezavislosti, autonomie a seberealizace, proto mohou prozivat vyssi napéti pti
sladovani pracovniho a rodinného zivota. Haskova a Pospisilova (2020)
dokladaji, ze zeny s vySsim vzdélanim jsou vyhodou pro celou domadcnost,
jelikoz maji vyssi Sanci kompenzovat pfipadnou finanéni nejistotu svého
partnera. Toto tvrzeni ale nemtize byt povazovano za normu. Muzi se pak
rozhoduji odlisné. Nizké reprodukéni plany preferuji predevsim ti, ktefi maji
mohou byt pfi¢inou (Haskova a Pospisilova, 2020, s. 136). Na otazku, jakym
zptisobem se Zeny s malymi détmi uplatiiuji na trhu prace v Ceské republice,
odpovidam v nasledujici podkapitole.
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3.3. Uplatnéni Zen s vysokoskolskym vzdélanim na trhu prace v CR béhem
a po rodicovské dovolené

Dle Bartakové (2008) maji Zeny s vysokoskolskym vzdélanim nejvyssi
motivaci k tomu, aby se vratili na trh prace jesté pfed tfetim rokem véku ditéte.
Nejvice proZzivaji potfebu seberealizace, nezavislosti a ,spolecenského a
osobniho pfesahu”, pfesto u nich zajem o dité ztistava stale nejvyssi prioritou.
Zeny s vysokoskolskym vzdélanim maji nejvyssi potiebu sladovat rodinny a
pracovni zivot. Nejvice se obavaji ztraty znalosti a dovednosti v dobé, kdy jsou
delsi ¢as mimo trh prace. Pravé ony maji nevyssi potiebu se pfipravit na
navrat do zaméstnani (Bartakova, 2008, s. 189-190). Trh prace s sebou nese tlak
na maximalni flexibilitu a pruzné zmény v kvalifikacich (Plasova, 2008, s. 209).
Jednou z moznosti, jak se pfipravit na ndvrat do zaméstnani, je doplnit svoje
formalni vzdélani o neformalni.

Dvotakova a Serdk (2016) o formdlnim vzdélavani fikaji, Ze ma
v moderni spole¢nosti monopolni postaveni. Formalni vzdélavani probiha
vramci formalniho Skolstvi, které se déli na preprimdrni, primarni,
sekundarni a tercidlni. Neformalni vzdélavani pak zahrnuje systematické a
organizované vzdélavani, které se odehrdvd mimo formalni systém
Dvotakova a Serdk (2016, s. 106-109). Zeny se béhem rodi¢ovské dovolené
casto vénuji neformalnimu vzdélavani — dovzdélavani, udrzovani znalosti.
Mohou si v3ak také doplnit vzdélani formdlni — Zeny s vysokoskolskym
vzdélanim o jeho dalsi stupen.

Pfi uplatnéni na trhu prace jsou zZeny znacné ovlivnény tim, zda maji
zarucené pracovniho misto po navratu z rodi¢ovské dovolené nebo si museji
hledat misto nové. Vice v nadchazejici kapitole. Pokud se Zeny vraci na stejné
pracovni misto, jsou dle Bartadkové (2008) velice cenény pfedevSim ty

s vysokoskolskym vzdélanim. Neéktefi zaméstnavatelé piedpokladaji, Ze
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budou méné vyuzivat rodicovskou dovolenou a rychleji se vrati do
zaméstndni. Lidsky kapitdl téchto Zen pfedstavuje pro zaméstnavatele velky
potencidl. V pfipadé, Ze by museli zaméstnat nového zaméstnance, je potieba
vynaloZit vysoké ndklady spojené se zaskolenim novych pracovniki.
Vzdélani alespon ¢astecné diferencuje chovani Zen pfi ndvratu na trh prace po
rodi¢ovské dovolené i presto, ze rozdily v délce rodicovské dovolené nejsou
vysoké (Bartdkova, 2008, s. 186-187).

Zeny, které si hledaji nové pracovni misto, maji mnohem tézsf pozici.
Bartakova a Plasova (2007) fikaji, Ze i Zeny s vysokym lidskym kapitalem
predpokladaji svoji snizenou atraktivitu na trhu prace v dobé, kdy maji malé
déti. Zaroven vsak uvadéji zisk nékterych novych kompetenci a schopnosti
nabytych béhem rodi¢ovské dovolené (Bartakova a Plasova, 2007, s. 147). Pti
hledani nového pracovniho mista je dilezity charakter oboru, ktery si Zeny
zvolily, jeho specifika a potfeba obnovovat si znalosti. To potvrzuje i Haskova
(2011, s. 46). Atraktivita oboru, do kterého Zeny po rodicovské dovolené
nastupuji, rozhoduje o tom, kdy se na trh prace navrati, zejména pokud nemaji
zarucené pracovni misto u predchoziho zaméstnavatele.

Dilezitou roli pfi rozhodovani, kdy a kam se na trh prace uchylit po
rodicovské dovolené, hraje, zda budou Zzeny zastupitelné, pokud dité
onemocni, pfipadné zda mohou pracovat distancné. Tzv. feminizované obory
casto umoznuji flexibilitu prace v pfipadé onemocnéni ditéte (Haskov4, 2011,
s. 46). Podobné tvrzeni zastava i Bartakova (2008, s.190), ktera tika, ze
motivace k ndvratu na trh prace zendm nestaci. Institucionalizované nastaveni
a celospolecenské minéni ovliviiuje jejich rozhodnuti o tom, kdy se navrati na
trh prace.

Pro vysokoskolsky vzdélané zeny je také nezbytna casova a prostorova
flexibilita v souvislosti s ¢aste¢nymi tivazky. Ty si ¢asto vyhledavaji uz béhem
rodicovské dovolené, aby predesly pocitu stereotypu, socidlni izolace a obavy

ze ztraty svych znalosti a dovednosti. Zeny pottebu zkrdceného tivazku resi i
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tzv. sebezaméstnavanim, kdy napriklad vyucuji angli¢tinu (Bartdkova a
Plasova, 2007, s. 144-146). Pripadné jsou ochotné pfijmout i méné
kvalifikované misto, to konstatuje i Haskova (2011, s. 46). S pfibyvajicim
veékem ditéte Zeny akceptuji vyssi casovou narocnost zaméstnani (Bartakova a
Plasova, 2007, s. 144-146). Pokud v3ak pfijmuly méné kvalifikované misto, je
pro né obtiZnéjsi se vratit do své predeslé karierni drahy. Dle Plasové (2008,
s. 226) Zeny na vyssich postech s vyssim vzdélanim maji vétsi problém najit
zkrdceny uvazek, nez zeny nizkokvalifikované - problém se
strukturalni nabidkou pracovnich mist.

Zeny svysokoskolskym vzdélanim, které proZivaji nejvyssi
genderovou diskriminaci na ceském trhu prace, potrebuji, aby se zlepsilo
institucionalizované nastaveni a celospolecenské minéni o rolich rodici
béhem rané péce o déti. Obé tyto slozky, které by mohly byt hybnymi silami
zmény ve spolecnosti, jdou spolu ruku v ruce. Jak pracuje socidlni systém
zaméfeny na rodinu pfedstavuji v nasledujici kapitole a lehce nastifiuji i

spolecenské minéni, které se tyka péce o déti v predskolnim véku.
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4. Socialni politika v CR zaméfena na rodinu

V kapitole o sladovani rodinného a pracovniho Zivota jsem uvedla
informace ohledné trendu refamilializace v Ceské republice a opa¢ném trendu
v zemich EU-15. Jedna se o 15 statti, které jiZ v roce 1995 byly cleny Evropskeé
Unie (Evropska komise). Tyto staty maji vyssi miru genderové rovnosti
(European Institute for Gender Eequality, 2022). Ja se v této kapitole zaméfim
na to, abych popsala socialni politiku v CR zaméfenou na rodinu a mohla tak

vysvétlit jeden z déivodii proé je v CR nizka genderova rovnost.

4.1. Socialni politika zaméfena na rodinu

Vzhledem kcili této diplomové prace je zapotiebi také hovofit o
socialni politice, ktera se k cili prace vztahuje obecnéji oproti podruznému
pojmu rodinnd politika. Dle Bartdkové a Sirovatky (2008, s. 67) je pojem
socialni politika relevantnéjsi ke sladovani rodinného a pracovnimu zivota,
jelikoz je zapotifebi zohlednit oblasti z politiky zaméstnanosti (ndvrat
k zaméstnavateli, zkracené tivazky, sdilena pracovni mista), ddvkové (socialni
davky) a dariové systémy (OSVC a zaméstnanecké poméry) a nezamérné
dopady téchto opatfeni na rodinna rozhodovani. Tomes (2010, s. 29) fik4, ze
,socidlni politika jako véda se zabyvd volbami mezi politickymi cili a tim, jak jsou
zameéry formulovdny, prosazovdany a realizovany”. Dle TomeSe (2010) je
produktivni v pfipadé, Ze se jeji aktéfi déli o ndklady. Mize byt vSak i
neprirozend a kontraproduktivni v ptipadé, ze se poskozuiji jedni a favorizuji
druzi (Tomes, 2010, s. 30)

Socialni politika zaméfena na rodinu v CR je pravé obvitiovana z toho,
Ze se zaméfuje na socidlni davky a finanéni podporu predev$im na matefské

a rodicovské dovolené. Néstroje nefinancni podpory stoji stranou (a to pro
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vSechny vékové kategorie rodiny). Pfedevsim na tirovni obci a krajt je potfeba
tyto oblasti vice feSit. Na tom se shoduje MPSV (2004) i Sokacova (2012).
Zdroje jsou z roku 2004 a 2012, i pfesto se stale shoduji na stejnych problémech
rodinné politiky. Ja se v diplomové praci zaméfuji na institucionalizovanou
predskolni péci, které se vénuji v samostatné podkapitole.

Moderni vefejnopravni rodinna politika zasahuje do soukromych
otdzek rodinného zZivota, jednd vsak uvazené a cilené. Tyto zdsahy museji byt
definované a vymezené pravem. Musi se respektovat svobodna viile pfi
uzavirani manZelstvi, zaloZeni rodiny a prava na vychovu déti (Tome$, 2010,
s. 239). V nejsirSim pojeti je rodina dle MPSV (2004) ,, celek rozli¢nych konstelaci
takové formy Zivota, ktery obsahuje minimadlné dvougeneracni souziti déti a rodicii,
md trvaly charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni
solidarity” (MPSV, 2004, s. 3). Dle Tomese (2010) je hlavnim problémem feSeni
rodinné socidlni otazky, zda se maji podporovat vSechny rodiny, nebo pouze
ty nizkopfijmové. A dalsi diskutovanou otdzkou je rovnost profesnich
prileZitosti muzii a Zen spolu se zrovnopravnénim rodic¢ovskych roli (Tomes,
2010, s. 253-254). Tomes v roce 2010 uved], Ze by prospély sluzby pro rodiny,

které pomohou v zaméstnavani obou rodict.

4.2. Nastroje socialni politiky v CR

V diplomové préaci jmenuji a popisuji ty nastroje socidlni
politiky, které souvisi se sladovanim rodinného a pracovniho zivota. Statni
socidlni podpora se poskytuje ve formé pridavku na dité, rodi¢ovského
prispévku, pfispévku na bydleni, pohfebného a porodného. Z nemocenského
pojisténi, které vyplaci Ceska sprava socialniho zabezpeceni (déle jen CSSZ),
pak maji rodiCe ndrok na penéZitou pomoc v matefstvi, otcovskou,
vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a matefstvi a oSetfovné. Opatieni, ktera

ovliviiuji uplatnéni na trhu prace pfi navratu do pracovniho procesu béhem a
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po rodicovské dovolené jsou: zdkaz vypovédi dané zameéstnavatelem
v ochranné dobé, zkracené uvazky a sdilend pracovni mista. Zvlastni
podminky pfi cerpani davek jsou pro osoby samostatné vydélecné ¢inné (dale
jen OSVC).

Dle MPSV (2021) je pridavek na dité poskytovan rodindm s détmi,
jejichZ ptijem nepfesahne 3,4nasobku Zivotniho minima. Prispévek na bydleni
se vyplaci jednotliveim a rodindm s nizkymi pfijmy. Porodné se pfispiva
rodindm s nizkym pfijmem jednordzové na ndklady spojené snarozenim
ditéte. Pohfebné se vyplaci osobé, jeZ vypravila pohfeb nezaopatienému
ditéti, nebo rodi¢im nezaopatfeného ditéte. Rodicovsky pfispévek se vyplaci
do vycerpani ¢astky 300 000 K¢ na nejmladsi dité v roding, nejdéle vsak do ¢ty
let véku ditéte (MPSV, 2021). Podrobné&jsi informace spojené s naroky na
rodicovsky prispévek (déale jen rodicovska dovolend) predkladam nize
v kapitole.

Dle CSSZ se od 1.1.2022 otcovska vyplaci na 14 dnti v piipadé, nastal-li
nastup na otcovskou v obdobi Sesti tydnti ode dne narozeni ditéte nebo jeho
prevzeti do péce. Vyplaci se otci ditéte nebo pojisténci, ktery ma dité
v ndhradni pécéi. Davka se vyplaci ekonomicky aktivnimu obcanovi.
Vyrovnavaci prispévek v t€hotenstvi a matefstvi je davka, kterd se poskytuje
Zenam, jez byly z divodu matefstvi a rodicovstvi (do deviti mésici po
porodu) pfevedeny na jinou praci. Penézitd pomoc v matefstvi nalezi matce
nebo otci ditéte nebo pojisténé osobé, ktera prevzala novorozené dité do péce
(CSSZ). Vice o penézité podpore v matefstvi (dale jen matefska dovolend) a
oSetfovném uvadim nize v kapitole.

Pro sdilena pracovni mista, kterd by mohla byt novym legislativné
ukotvenym prostfredkem pro sladovani pracovniho a rodinného Zivota, se
upravuji podminky v Zakoné ¢. 285/2020 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢.
262/2006 Sb. Zaméstnanci na sdileném pracovnim misté pracuji pro jednoho

zaméstnavatele a vykonavaji stejny druh prace na zdkladé pisemné dohody

34



na zkraceny uvazek. Zaméstnanci si sami rozvrhuji pracovni dobu do smén,
v opacném pripadé pak zasahuje zaméstnavatel (zdkon ¢.285/2020 Sb). Pro
zaméstnance ztoho vyplyva specificky druh zkraceného uvazku, kdy se
zameéstnanci (nejcastéji dva) musi mezi sebou dohodnout na rozvrZeni
pracovni doby a pfedavani pracovnich ukol, coz mlize byt pro
zameéstnavatele administrativné zatéZujici. Novela zakona by mohla castecné
nahradit ttvazky mimo pracovni pomér pripadné zkracené tivazky.
zkracenych tvazki na celkové zaméstnanosti (Plasova, 2008, s. 226-228). To
se do soucasnosti nezménilo. Dle Eurostatu (2021) ma pouze Sest statd vcetné
Slovenska z ¢lenskych 27 stati EU méné zkrdcenych tvazkd nez Ceska
republika. Podil zkracenych tivazku v CR byl v roce 2020 pouze 6,3 %. Tento
podil stoupal od roku 2009, kdy byl 4,9 %. Nejvyssi podil ma Nizozemsko s
50,8 % (Eurostat, 2021). Dobrou zpravou pro sladovani rodinného a
pracovniho Zivota v CR je, Ze podil zkracenych tivazkii alespoti mirné stoupa.
V nasi republice byl podil zkracenych tvazka doposud takto nizky, protoze
tvorba zkracenych tuvazkii byla pro zameéstnavatele stdtem nedostatecné
motivovana. Od pocatku roku 2023 vchazi v iéinnost novela zdkona Zakon ¢.
216/2022 Sb. Zakon, kterym se méni zakon ¢. 589/1992 Sb., jenz pro uvazky 8-
30 hodin tydné zavadi slevu na dani ve vysi 5 % z thrnu vyméfovaciho
zakladu v odvodech socidlniho pojisténi pro zaméstnavatele konkrétnich
skupin zaméstnancti. Jednou ze skupin jsou i rodice pecujici o dité do 10 let.
Zakon €. 262/2006 Sb. zadkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, o
zkraceném uvazku mluvi jako o , kratsi pracovni dobé”. O zkraceny uvazek si
muiize pozadat zaméstnanec v pripadé, ze pecuje o osobu mladsi 15 let nebo
jinou osobu blizkou a Zena téhotna. Nevyhovét smi zameéstnavatel pouze ze
zavaznych dtivodt, které vsak nejsou bliZe specifikovany. Zdravotni pojisténi
se odvadi z minimalniho vyméfovaciho zdkladu. Odména za prescas se

vyplaci, pouze pokud zaméstnanec odpracuje vice jak 40 hodin tydné. Za
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dobu odpracovanou nad rdmec pracovni doby dostdvaji zaméstnanci pouze
béznou mzdu. Dovolena se pocitd podle rozvrzeni pracovni doby. Prace na
dohodu (DPC nebo DPP) je nevyhodna kviili absenci socidlntho pojisténi a
absenci naroku na dovolenou (Cesko, 2021). Nevyhody, které ze zkraceného
tivazku pro zaméstnance v CR plynou, jsou: zdravotni pojisténi mtize byt
procentudlné vyssi nez u plného tvazku a prace nad ramec pracovni doby
muze byt zneuzivanad zaméstnavatelem. Plasova (2008, s. 226-228) ve svém
vyzkumu zjistila, Ze 75 % zaméstnavatelti nema se zkradcenymi tivazky zadné
nebo pouze malé problémy. Presto mame v CR nedostatek flexibilnich a
zkracenych tivazkt, jak fika Ktizkova et al. (2020). Haskova (2011, s. 46-49)
jesté dopliiuje, Ze se Zeny diky tomu mohou uchylovat k neoficidlni vydéle¢né
¢innosti.

Zakaz vypovédi dané zameéstnavatelem v ochranné dobé upravuje
Zakon ¢&. 262/2006 Sb. zdkonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist.
V souvislosti s cilem diplomové prace je zapotiebi uvést ¢ast znéni zakona,
ktery zakazuje vypovéd ,v dobé, kdy je zaméstnankyné téhotnd nebo kdy
zaméstnankyné Cerpd materskou dovolenou mnebo kdy zaméstnankyné mnebo
zaméstnanec Cerpaji rodicovskou dovolenou” (Cesko, 2021). Dle Dvorakové (2021)
ochranou dobu zaméstnance poskytuje zakonik prace do tfi let ditéte, nerusi-
li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast. V pripadé, Ze chce zlistat zaméstnanec na
rodicovské dovolené do ¢ty let véku ditéte, miize zazadat o neplacené volno,
zaméstnavatel vSak nemusi vyhovét. VSe uvedené plati pouze u pracovniho
poméru na dobu neurditou. Vraci-li se Zena po matefské nebo zaméstnanec po
rodic¢ovské dovolené do pracovniho procesu, je zaméstnavatel povinen zaradit
zameéstnance na puvodni pracovni misto. Neni-li to mozné, musi zachovat
alespon druh a misto vykonu prace. O dal$im téhotenstvi je nutné informovat
svého zaméstnavatele a ten je povinen drzet pracovni misto do tfi let véku
ditéte, na které je cerpana matetska/rodi¢ovska dovolend (Dvorakova, 2021).
Haskova (2011) na zakladé biografickych pfibéhti matek fikd, Ze i pfesto, ze
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jsou Zeny ze zdkona chranény pred vypovédi a maji ndrok na drZeni
pracovniho mista, oprdvnéné se obavaji nenaplnéni (obejiti) zdkona
zaméstnavatelem zejména v malych podnicich (Haskova, 2011, s. 48-49).

Jaké jsou podminky pro c¢erpani rodicovské a matefské dovolené? Dle
CSSZ jsou podminky pro matefskou dovolenou dvoji: zadatel musi byt
nemocensky pojistén a v poslednich dvou letech musel byt zaméstnan
nejméné 270 dnti u jednoho i vice zaméstnavatelt. V prvnich Sesti tydnech po
porodu ma narok na matefskou dovolenou pouze Zena. Po uplynuti Sesti
tydni miZe na matefskou nastoupit i otec ditéte nebo manzel Zeny, ktera dité
porodila. Davka je celkové poskytovana 28 tydnti (37 tydnt u dvojcat nebo
vicercat). Pfivydélek je mozny pouze v pripad€, Ze jde o jiné zaméstnani, nez
ze kterého se tato davka vyplaci. O navazujici davku (rodi¢ovskou dovolenou)
si pak museji rodie pozadat na titadu prace (CSSZ). Dle MPSV (2021) je
podminkou ndroku na rodi¢ovou dovolenou to, ze dité do dvou let navstévuje
institucionalizované zafizeni v péci o dité v maximalnim rozsahu 92 hodin
v mésici. Pfijmy rodi¢ti nejsou sledovany. V dobé, kdy rodi¢ vykonava
vydéle¢nou ¢innost, vSak musi zajistit péci o dité (MPSV, 2021). Rodicovska
dovolend jako socidlni ddvka je poskytovana genderové korektné, tudiz je
mozné, aby ji ¢erpali jak zZeny, tak muzi.

Dle Cesko v datech (2021) se 81 % dotazovanych muzu vyjadiilo k
tomu, zda by chtéli nastoupit alespori na ¢dst matefské nebo rodicovské
dovolené, kladné. Pandemickd krize k tomuto ndzoru dopomohla, jelikoz
muZi vice ¢asu travili doma se svymi détmi (Cesko v datech, 2021). Dle MPSV
(2021) stoupl pocet muzt z celkového mnozstvi rodi¢h na rodicovské
dovolené od roku 2001, kdy byla zavedena rodi¢ovskda i pro muze,
procentudlné pouze z 0,79 na 1,8 %. Podle Cesko v datech (2021) je hlavnim
diivodem, proc¢ je malo muzd na matefské a rodicovské dovolené to, ze maji
vyssi prijem nez jejich partnerky, viz kapitola ,,Genderova diskriminace na
ceském trhu prace”. Napriiklad ve skandindvskych zemich neni rodi¢ovska
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dovolena univerzalni davkou, ale je davkou vazanou k predchozimu pfijmu
jedince, ¢imZ se zvysuje ochota muZii byt na rodicovské dovolené (Cesko
v datech, 2021).

Dle CSSZ se osetfovné vyplaci na nemocného ¢lena rodiny. V p¥ipadé
ditéte mladsiho 10 let nemusi jit o ¢lena rodiny. Davka se vyplaci nejen
vnemoci, ale také vdobé wuzavieni Skolského nebo jinak
institucionalizovaného zafizeni. OSetfovné se vyplaci maximalné na devét
dnti. V pfipadé rodice samoZivitele je moZné cerpat oSetfovné aZ 16 dni na dité
do 16 let spovinnou Skolni dochdzkou. Osetfujici osoby se mohou
v odetfovani jednou vysttidat. Dale také existuje dlouhodobé oSetfovné, kdy
se oSetfujici osoba stara o propusténého pacienta po hospitalizaci (CSSZ).
Vyzkum v roce 2008 (Hohne, Svobodova & Stastng, s. 138) dokazal, ze 80 %
otcti podporu pfi odetfovani ditéte nikdy necerpa. I v soucasné dobé dle CSSZ
Cerpaji Zeny oSetfovné tfikrat Castéji nez muzi (CSSZ, 2015).

OSVC maji moznost pobirat davky, které vyplaci CSSZ (matetska,
otcovskd, dlouhodobé osetfovné), pokud si dobrovolné plati nemocenské
pojisténi. Na kratkodobé osetfovné narok nemaji (CSSZ). Dle MPSV (2021) na
rodi¢ovskou dovolenou maji narok i OSVC. Béhem a po rodi¢ovské dovolené
si Zeny casto porizuji novou zivnost. Dle K¥iZzkové et al. (2020, s. 27) je jednim
z dtivoddl, proc¢ Zzeny zacinaji béhem a po rodicovské dovolené pracovat jako
OSV(Vi, nedostacend nabidka flexibilnich pracovnich mist. Toto podnikani

oznacuje Ktizkové et al. (2020, s. 8) jako nedobrovolné.

4.3. Institucionalizovana péce o déti predskolniho véku (matefské skoly,
mikrojesle a détské skupiny)

Dle Nérodniho tstavu pro vzdélavani neni predskolni vzdélavani

povinné. Obvykle jej navstévuji déti ve véku od ti do Sesti let. Matetfské Skoly
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mohou byt vefejné, soukromé a firemni. Détem, které jsou rok pred skolni
dochazkou, se matefska Skola nabizi prednostné (NUV). MSMT vsak uvadi
povinnost predskolniho vzdélavani pro déti od péti let. Pro déti, které
dosahnou do 31. 8. daného roku péti let, je vzdélavani od 1. 9. povinné. Tato
povinnost je zavedena od $kolniho roku 2017/2018 (MSMT, 2020). MSMT také
upravuje dochdzku pro déti do dovrSeni véku tfi let, kdy jejich pritomnost
snizuje nejvyssi mozny pocet 24 déti ve t¥idé o dvé mista. Ucinnost tohoto
nafizeni je nabyta od 1. 9. 2020 (MSMT, 2019).

Dalsi moZnosti, kam mohou rodice pfihlasit své déti mladsi tfi let, jsou
mikrojesle a détské skupiny. Déle pak je mozné zfidit provozovny na zakladé
zivnostenského opravnéni. Od roku 2012 jsou zruSeny jesle (Janhubova a
Zykanova, 2020, s. 4). Détské skupiny a mikrojesle byly hrazeny z financnich
prostfedkii Evropského socialniho fondu. Realizace projektti koné¢i koncem
roku 2022 a vétsina subjektti byla financné podporovana z evropskych penéz
pouze do poloviny roku 2022 (DSMPSV). Proto vlada od roku 2020 fesila, jak
s témito subjekty nalozit. Dle MPSV (2020) se od zafi 2024 zméni ndzev détské
skupiny na jesle, méla by se zlepsit kvalita jesli a zavést stabilni financovani ze
statniho rozpoctu (MPSV, 2020).

V odborné literatute se pise, Ze péce pro déti do tfi let je malo dostupna.
Zeny tak mohou mit problém zapojit se do pracovniho procesu. Na tom se
shoduji Bartakova (2008), Haskova (2011) i Tome$ (2010). V roce 2014 vznikl
zdkon o détské skupiné (DSMPSV). Prispély détské skupiny k navysSeni
dostupnych mist v péci o dité do tfi let? Dle Janhubové a Zykanové (2020, s.
18) bylo v roce 2019 v détskych skupinach 16 064 déti a v matefskych skolach
20062 déti do tii let. To znamend, Ze détské skupiny, které jsou urceny
predevsim pro déti do tfi let, zvysuji pro déti tohoto véku kapacitu o 44,5 %.

Bartakova (2008) dodava, ze do dvou az tti let véku ditéte rodice v Ceské
spolecnosti preferuji spiSe domadci péci (Bartdkova, 2008, s. 190-191).
Saxonberg et al. (2013) vSak fikd, ze navstéva kvalitni péce mimo rodinu
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v raném veéku nasobi pozitivni vlivy, které vznikaji jiz v rodiné. A u socialné
slabsich rodin muZe odborna péce kompenzovat rodinnou disharmonii.
Umozniuje rodi¢m vice se soustfedit na dité ve svém volném case. Také
upozoriiuje na to, Ze v zahranic¢i nebyva tak castym zvykem oddélovat péci o
déti v riiznych zafizenich do tfi a od tfi let. Takto se v jinych zemich nevytvari
,magickd hranice” tfi let (Saxonberg et al., 2013, s. 99-100). U nas se vSak
planuji znovu zavést jesle pouze do tfi let véku ditéte a v matetfskych Skolach
jsou dvouleté déti spiSe vyjimkou. Budouci perspektiva nevypada na to, Ze by
se mohl vyvratit dle Saxonberg et al. (2013, s. 100) mytus o tom, Ze az tfileté
déti jsou zralé pro nerodinnou péci.

Diky nedostatku zkracenych tivazki berou matky plné tvazky, a proto
mohou byt déti stresované. Prikladem mohou byt jiz zminované vysoce
defamilializované zemé EU Nizozemi a Finsko. Dle Yerkes et al. (2020)
v Nizozemi, v zemi, kde nejvice Zen v EU pracuje na zkrdceny uvazek, je
vysokd mira flexibility pfi sladovani rodinného a pracovniho zZivota. Naproti
tomu ve Finsku predevSim vysokoSkolsky vzdélané Zeny, které hned po
rodicovské pracuji na plny tivazek, maji problém se sladovanim pracovniho a
rodinného Zivota. Za to ve Finsku je vyssi genderova rovnost (Yerkes et al.,
2020, s. 9). Resenim pro CR by mohla byt vyssi mira zkracenych tivazku a vyssi
flexibilita pfi umisténi déti ve véku do tfi let zivota do pfedskolnich zafizeni.
Nazory a zkuSenosti participantek vyzkumného Setfeni této diplomové prace

uvadim v empirické ¢asti diplomové prace.
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Empiricka cast

V nasledujicim textu, ktery se zabyva vyzkumnym Setfenim, uvadim,
jak jsem dospéla k analytickému pfibéhu pomoci nastrojdi, jeZ se pouzivaji pri
zakotvené teorie. Konkretizuji cil vyzkumného Setfeni a predstavuji
vyzkumnou otazku a c¢tyfi diléi vyzkumné otazky. Nasledné pfibliZuji, jaky
jsem vybrala nastroj pro ziskdni dat a provadim samotnou analyzu a

interpretaci dat. Nakonec vytvarim diskuzi k interpretovanym dattm.

5. Cil vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky

V teoretické casti jsem predstavila jednotliva dil¢i témata sladovani
rodinného a pracovniho Zivota, genderové znevyhodnéni na trhu prace,
uplatnéni vysokoskolsky vzdélanych Zen na trhu prace a rodinnou socidlni
politiku. Diky klicovym tématim jsem stanovila smér diplomové prace, kdy
cilem prace je zjistit, jak vysokoskolsky vzdélané Zeny prozivaji navrat do
pracovniho procesu béhem a po rodi¢ovské dovolené v kontextu genderové
diskriminace na ¢eském trhu prace a vlivu socialniho systému CR zaméfeného
na rodinu. V rdmci konkretizace cile jsem se rozhodla zabyvat zkuSenostmi
Zen po rodicovské dovolené souvisejicimi s ndvratem do pracovniho procesu
nejen Zen po rodicovské dovolené ale i béhem ni, a protoze mé u zkusSenosti
tykajici se ndvratu do pracovniho procesu pifedevsim zajimd, co Zeny
prozivaji, rozhodla jsem se pojmout vyzkum kvalitativné.

Kvalitativni vyzkum v socidlnich védach, do kterych patfi i
andragogika, je vybran ve chvili, kdy badatel vénuje pozornost vyznamu
lidského chovani. Kvalitativni vyzkum md za cil prozkoumat socidlni
skutecnost odkrytim subjektivnich vyznamt, z toho plyne i induktivni

charakter kvalitativniho vyzkumu (Louckova, 2010, s. 46-47). Badatel se v
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kvalitativnim vyzkumu spiSe zajima o to, jak je svét vniman jeho aktéry, ne jak
funguje.

Vyzkum s induktivnim charakterem neni odvozen z jiZ existujici teorie
nebo vyspecifikované hypotézy, ale ze socialni praxe, z rozmanitosti lidského
chovani a jednotlivého proZivani danych situaci (Louckova, 2010, s. 47).
Vybrala jsem si formu hloubkového polostrukturovaného rozhovoru, jelikoz
se toto vyzkumné Setfeni zabyva subjektivnimi aspekty, diky kterému jsem
mohla s tcastnicemi vyzkumu feSit ona proZivani danych situaci. Prvnim
krokem pfi tvorbé hloubkového polostrukturovaného rozhovoru bylo
vyslovit hlavni vyzkumnou otazku: Za jakych okolnosti Zeny s
vysokoskolskym vzdélanim prozivaji ndvrat do pracovniho procesu béhem a
po rodi¢ovské dovolené v kontextu genderové diskriminace na éeském trhu

prace a vlivu socidlniho systému CR zaméfeného na rodinu?

Dil¢i vyzkumné otdzky, které rozvinuly hlavni vyzkumnou otazku:

1. Jakym zptisobem dotazované Zeny pfi ndvratu do pracovniho
procesu béhem a po rodi¢ovské dovolené sladuji rodinny a pracovni Zivot?

2. Jak dotazované Zeny nahliZeji na genderové stereotypy v CR v
kontextu navratu do pracovniho procesu béhem a po rodicovské dovolené?

3. Jak dotazované Zeny uplatiiuji své vysokoskolské vzdélani pfi
navratu do pracovniho procesu béhem a po rodi¢ovské dovolené?

4. Jak dotazované Zeny nahliZeji na socialni politiku v CR

zamérenou na rodinu?
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6. Vzorkovani

Nasledné jsem se rozhodovala o vzorku participantek vyzkumného
Setfent, které vzeslo z hlavni vyzkumné otazky. Dle Sedové, Svaiicka & et al.
(2010, s. 73) se v kvalitativnim vyzkumu pracuje s tzv. gradudlni konstrukci
vzorku, kterd je v souladu s cirkuldrni logikou sbéru dat, kdy se badatel v
prubéhu vyzkumu ptd, jaky dalsi pfipad je vhodny pro vyzkumné Setfeni. Ja
jsem si béhem meésice, kdy se prvni rozhovory uskutecnily, vytvarela vzorek
tak, aby rysy ucastnic, které se vztahuji k vyzkumné otdzce, byly co
nejriiznorodéjsi. Vzorkovani je ukonceno, kdyz je dosaZeno teoretické
nasycenosti nebo jak fikd Louckova (2010, s. 47), badatel sbér novych
informaci sam ukon¢i naptiklad ve chvili, kdy navratem do zkoumaného
prostfedi Zddné nové informace neziska.

Vzhledem k casové ndrocnosti, kterou zpracovani hloubkovych
rozhovord prestavuje, jsem si urcila Sest participantek, s kterymi jsem
realizovala polostrukturované rozhovory. VSech Sest prvnich rozhovort
probéhlo na sklonu roku 2021. Na pocatku mésice prosince roku 2021 v rdmci
mapovani dle MiSovice (2019, s. 51) jsem realizovala pilotni rozhovor se
cviénou ucastnici vyzkumu, ktera ¢éastecné nespliiovala cil diplomové prace,
ale diky tomuto rozhovoru jsem ziskala cenné informace ohledné porozumeéni
budoucich tucastnic vyzkumného Setfeni mym otdzkdm. Nasledné jsem
realizovala rozhovory se dvéma ucastnicemi, které souhlasily s druhym
rozhovorem v fijnu roku 2022. Druhé rozhovory ovéfily spravnou interpretaci
predeslych rozhovord, na kterou upozornuje Louckova (2010, s. 61), doplnily
informace a zjistily zmény u tcastnic vyzkumného Setteni.

Od prvopocatku jsem si vedla vyzkumny denik, jehoz vedeni mi
vypomohlo pfi rozhodovani o vzorku pro vyzkumné Setfeni. Prvni dvé
ucastnice vyzkumného Setfeni byly vybrany zdmérné, viz podkapitola ¢. 3

Kvalitativni rozhovor jako ndstroj vyzkumného Setfeni. Druha ucastnice
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vyzkumného Setfeni mi doporucila byvalou kolegyni, s jejimz manzelem se u
prvniho potomka vystfidali na rodicovské dovolené. Tato skutecnost
obohacuje mtj vyzkum o ne zcela bézné vypovédi. Rozhovory s prvnimi tfemi
ucastnicemi mi vypomohly definovat dalsi vzorek Zen, ktery bude mit jiné
znaky. Prvni tfi Zeny si hledaly po nebo béhem rodicovské dovolené nové
zaméstnani, dal$i tfi Zeny se vracely ke stejnému zaméstnavateli.
Participantku ¢tvrtou a participantku Sestou jsem si vybrala taktéZ zameérne,
jelikoZ mé jejich navrat do pracovniho procesu zaujal, viz dalsi kapitola.
Participantka pata mi byla doporucena pilotni ti¢astnici vyzkumu.

U vybéru jsem se rozhodovala tak, aby kompletni vzorek byl riznorody
a zajistil co nejvice rozliSnych odpovédi, ale zaroven odpovidal vyzkumné
otazce. Céste¢né byla pouzita metoda snéhové koule a asteéné apriorni
determinace viz Sedova, Svafitek & et al. (2010, s. 73). Misovi¢ (2019, s. 43)
hovofi o cileném vybéru, ktery jsem pouZzila i v pfipadé, Ze mi bylo metodou
sné¢hové koule nabidnuto vice moznych tcastnic.

Vzorek pfedstavuje Zena vysokoskolsky vzdélana, ktera je zapojena do
pracovniho procesu (zaméstnana/OSVC) béhem RD (rodic¢ovské dovolené) /
kratce (nejdéle dva roky) po RD, pripadné hledd nové zaméstnani a aktivné
usiluje o zapojeni do pracovniho procesu. Nejdéle dva roky po RD, aby
vzpominky na prozivani navratu do pracovniho procesu byly viceméné
cerstvé. Rozhodla jsem se i pro jeden rozhovor s Zenou, ktera hleda
zaméstndni, proto aby mi nastinila, jak aktudlné funguje trh prace jesté pred
nastupem do zaméstnani. Pfi druhém rozhovoru jiz Zena proziva i samotny
prubéh pracovniho procesu. Vybér participantek predstavuje tabulka

Priloha ¢. 1 — vzorkovani.
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7. Kbvalitativni rozhovor jako nastroj vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setfeni jsem provadéla pomoci polostrukturovaného
otevieného rozhovoru. Jak fikaji Sedovd, Svafitek & et al. (2010, s. 160) a
Miovsky (2006, s. 159), polostrukturovany rozhovor je rozhovorem
hloubkovym, kdy si badatel pfedem pfipravi seznam témat a otdzek. Témata
a otazky jsem vytvarela dle dilé¢ich vyzkumnych otazek. Rozhovory jsem vedla
v péti okruzich: osobni profil, informace ohledné sladovani pracovniho a
rodinného Zivota, zkuSenosti s genderovym znevyhodnénim na trhu prace,
vzdélani a ndzor na soc. politiku CR zaméfenou na rodinu, viz Piloha ¢&. 2 —
polostrukturovany rozhovor. Pro rozhovor jsem méla v kazdém tématu
pripravenych nékolik otdzek, které jsem pouzivala dle toho, jak se rozhovor
vyvijel.

Rozhovory, které jsem pojala predevsim dle rad Miovského (2006, s.
160-161), byly vedeny na zdkladé informovaného souhlasu, o kterém hovoti
Sedova, Svaiicek & et al. (2010, s. 47). Rozhovory probéhly online pomoci
webovych nastrojii. U péti ze Sesti rozhovorti probéhla schiizka s kamerou,
jedna participantka si kameru neptala. U¢astnice vyzkumného Setfeni zasilaly
potvrzeny informovany souhlas v emailu. Prvni rozhovory probéhly v tydnu
od 17.12. do 23.12.2021, jejich délka byla 22 az 37 minut. Druhé rozhovory
(unichZ jsem se stdle drZela vyzkumnych otazek), které probéhly u dvou
ucastnic, mély schéma: 1. Co se za posledni rok zménilo? 2. Pochopila jsem
spravné prvni rozhovor?

Prvni participantku (P1) jsem si vybrala zdmérné. Jednalo se o Zenu,
kterd hledala zaméstnani. U prvniho zaméstnavatele méla praci na dobu
urcitou a pracovni doba u tohoto zaméstnavatele je jizZ pro matku s ditétem
zcela nevyhovujici. Planovéni sladovéani prace a rodinného Zivota je pro ni pfi
hledani nové préace velmi frustrujici. Z prvniho rozhovoru jsem méla dojem,

ze se pravdépodobné uchyli k praci docasné. U druhého rozhovoru, ktery
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probéhl 1.10.2021, byla situace ponékud veselejsi. Praci si nasla po 9 mésicich
hledani s flexibilni pracovni dobou a vstficnym zameéstnavatelem, ktery ma
pochopeni pro sladovani pracovniho a rodinného Zivota. Je vSak roz¢arovana
z naplné prace. Nasla si praci v oboru, ktery vystudovala, ale neméla v planu
se mu vénovat. Zjistila, Ze ji obor psychicky vycerpava a je zde predevsim
proto, Ze ji vyhovuje pracovni flexibilita.

Druhou participantku (P2) jsem si vybrala zdmérné jako typickou Zenu,
ktera travi 3 roky na rodicovské dovolené a pak si hledd zaméstnavatele.
Pfedchozi zaméstnavatel u druhé participantky byl zrusen. Jeji pfistup k
hledani prace byl svizny a cilevédomy. Nejprve, kdyz byl jeji syn v matetské
Skole v adaptacnim procesu, si nasla praci v call centru na zkraceny flexibilni
uvazek a po adaptacnim procesu syna ve Skolce si nasla nové zaméstnani na
plny pracovni uvazek, kde zaméstnavatel ucastnici vyzkumného Setfeni
vychdzel vzdy vstfic pti sladovani rodinného a pracovniho Zivota. Nyni je na
rodicovské dovolené s druhym ditétem a uvaZzuje o tom, ze se k
zaméstnavateli vrati ve dvou letech druhého potomka, protoze v soucasné
dobé neni v pracovnim procesu, druhy rozhovor neprobéehl.

Tteti rozhovor s participantkou (P3) probéhl s byvalou kolegyni druhé
participantky, kterou mi v rdmci domlouvani rozhovoru a seznamovani s
tématem diplomové prace doporucila. Obé pracovaly pied rodi¢ovskou
dovolenou v oné organizaci, kterd byla zruSena. Tteti particpantka mé zaujala
z toho dtvodu, Ze u prvniho ditéte byl na rodi¢ovské dovelené otec. U
druhého ditéte Sla po roce na rodi¢ovské dovolené pracovat jako vecerni
uklizecka a pozdéji, kdy druhy potomek nastoupil do matefské skoly, ji byla
nabidnuta pozice administrativni pracovnice. O navazujici rozhovor jiz
neméla zajem.

Ctvrta participantka (P4) se vracela ke svému zaméstnavateli jiZ po roce
na rodi¢ovské dovolené na deset hodin tydné, které si odbyla jednou tydné. S

hlidanim ji vypomadhala rodina. Takto pracovala jeden a tfi ¢tvrté roku. Ve
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dvou a tfi ctvrté letech dcery jiz pracovala kazdy den, dcera v té dobé
nastoupila do matefské Skoly. Navazujici rozhovor neprobéhl, protoze je
ucastnice vyzkumu v soucasné dobé v casové tisni a je velmi unavena. Jiz
pracuje na plny tivazek, nema moznost home officu a denné dojizdi celkové
vice jak dvé hodiny za zaméstnanim. Pfibylo ji mnoZstvi prace, jelikoz maji u
zaméstnavatele o kolegyni méné.

Paty rozhovor probéhl s participantkou (P5), ktera mi byla doporucena
pilotni ucastnici vyzkumu. Jednalo se o ucitelku na zakladni Skole, kterou
feditel Skoly pozadal o dfivéjsi ndvrat z rodicovské dovolené. Do prace se
vracela ve dvou a ptl letech syna na dopoledni vyucovani a vecer se pak stara
o ptipravu do Skoly. Pracuje tak na plny tvazek. V péci o dité se stfidala s
manzelem, ktery pracuje pouze odpoledne. Syna zatim, kdy mu v dobé
rozhovoru bylo tfi a ptil roku, nedali do matefské skoly. V soucasné dobé by
syn dle planu participantky jiz do matefské Skoly chodit mél. O navazujici
rozhovor neméla zgjem.

Posledni Sestd participatka (P6) byla vybrana také zdmérné. Ma
obohacujici zkuSenosti se zahranicnim zaméstnavatelem a genderovou
diskriminaci na trhu prace nejen u nds, ale i v ciziné. Navic ma prehled o tom,
jak funguji sociadlni systémy zaméfené na rodinu i v jinych zemich. Pracuje jako
OSVC a pobira rodicovsky ptispévek, aviak pozvolna pracuje jiz od tietiho
tydne matefstvi. V pééi o dité se stfidaji se svym muzem, ktery jako
prekladatel pracuje stejné jako ucastnice vyzkumu z domova. S touto
participantkou probéhl navazujici rozhovor dne 15.10.2022. V praci ma v
soucasné dobé problémy co se tyce chovani kolegti. Diky tomu jiz prestala
zvladat vysoké pracovni tempo spolu s péci o syna, citi se vyhotela a vyhledala
odbornou pomoc. Panuje, Ze od ledna roku 2023 bude pracovat jen jednou
tydné do doby, nez ptijde syn v zaii téhoz roku do matetské skoly. To, Ze vidi
tzv. svétlo na konci tunelu, ji v soucasné dobé pomaha preckat posledni
narocné meésice.
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Rozhovory uskutecnéné v prosinci 2021 jsem z osobnich diivodii zacala
prepisovat aZ v ¢ervnu roku 2022 a jejich prepis jsem dokoncila v srpnu 2022.
Béhem rozhovort jsem pouzivala audiozaznam. Dle Miovského (2006, s. 197)
je audiozaznam autenticky a je kontrolorem validity. Audiozaznam zachyti z
rozhovoru vse kromé atmosféry vyzkumného setkani. Tu jsem se proto
pokousela zachytit béhem rozhovoru ve svych poznamkach. Navazujici dva
rozhovory jsem prepisovala hned po jejich ukonceni. Transkripci, o které pise
Misovi¢ (2019, s. 123-126), jsem pouzila doslovnou. Cast prepsaného
rozhovoru je k nahlédnuti v pfiloze diplomové prace Pfiloha ¢. 3 — transkripce
rozhovoru. Pfi pfepisu jsem vytvarela osnovu, kde jsem otazky a odpovédi
vzdy oddélovala novym fadkem. Nasledujici analyza byla provadéna z
podrobnych prepisti. V analyze dat se opirdm o silu celého rozhovoru bez
piedchoziho vytiidéni mnou kladenych otazek. Dle Sedové, Svaticka & et al.

(2010, s. 183) byla pouZita anonymizace dat.

8. Analyza dat

Pro analyzu ziskanych dat z transkripce rozhovorti jsem pouzila
oteviené axialni kédovani a selektivni kédovani. Dle Sedové, Svaticka & et al.
(2010, s. 88) fazi kodovani (tedy analyzou dat) zaciname ve chvili, kdy mame
nasbirané dostatecné mnozstvi dat, v mém piipadé ve chvili, kdy jsem méla
prepsané rozhovory z konce roku 2021. Zacala jsem s otevienym kdédovanim,
vypovédi ucastnic vyzkumu, které se vztahovaly k dilé¢im vyzkumnym
otazkam. Pii dal$im c¢teni jsem jim pfipisovala jednotlivé kody, jez se
vztahovaly k problému diplomové prace, z nichZ jsem si vytvérela seznam.

Misovié (2019, s. 154-155) ve své knize fik4, ze kody nebo také koncepty
jsou zdkladni stavebni jednotkou pro srovnavani a pojmenovani podobnych
vypovédi tcastnikt vyzkumu. Takto je pojimam i j& ve svém seznamu, ktery
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mam pouze pro své potfeby. Seznam kodu obsahuje zkratky participantek
vyzkumu, pro dohledani kodu v textu. S pfibyvajicimi kédy od rtiznych
ucastnic vyzkumného Setfeni jsem se k jiZ analyzovanym rozhovortim vracela
a hledala, zda se u nich nedaji uplatnit nové vzniklé kody. Z otevieného
kédovani jsem si vytvorfila hlavni tematické kategorie. Kategorie jsou dalSim
zadkladnim prvkem analyzy dat, jsou na vyssi a abstraktnéjsi arovni nez kody,
vytvareji se v rdmci procesu srovnavani a jsou zakladni stavebni jednotkou

(Misovic 2019, s.155) pro mtj analyticky pribéh.

Tabulka €. 1 - Kategorie

Obor

Obor zaméstnavatele, obor vzdélani

Zameéstnani

Zaméstndani, reakce na poceti ditéte, zaméstnani pti RD, predchozi zaméstnavatel,
prechodné zaméstnani, komunikace se zaméstnavatelem, navrat do zaméstnani, brzky
navrat do zaméstnani, naplfi prace, kolegové, OSVC

Slad'ovani

Partner, sladovani, vyhofeni, hlidani, rodi¢e, odpocinek od ditéte, plany, konicky,
spolecné traveni ¢asu s rodinou, spole¢né traveni Casu s partnerem, volna pracovni doba,
flexibilni Gvazek, Covid, OCR, prace z domova

Gender

Gender, kariera muze, domdci prace

~

MS

Dostupnost MS, kvalita MS, zralost dvouletych — t¥iletych, adaptace, $kola, hlidani

RD

RD, rozhodnuti Zena na RD, manzel na RD, odchod na RD, UPCR

Vzdélavani

Osobni rozvoj, kvalifikace, vliv vysoké gkoly, Zena VS na RD, vzdélavani
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Poslednim prvkem pro muj analyticky pfibéh je dle MiSovice (2019, s.
155) tzv. propozice, ktera vytvari konceptudlni vztahy, coz ve své analyze
prisuzuji k paradigmatickému modelu v tabulce axidlniho kdédovani a
k selektivnimu kdédovani. Jak pise Sedova, Svaritek & et al. (2010, s. 232) a
Flick (2009, s. 436) pfi axidlnim kodovani se vytvari paradigmaticky model,

ktery vypada takto:
(A) PRICINNE PODMINKY — (B)JEV — (C)KONTEXT —

(D) INTERVENUJICI PODMINKY — (E)STRATEGIE JEDNANI A
INTERAKCE — (F) NASLEDKY.

K jednotlivym kategoriim jsem pfifadila pojmy z paradigmatického

modelu, viz tabulka nize.

Tabulka ¢. 2: paradigmaticky model

pric¢inné . intervenujici | strategie jednani .
, jev kontext , . nasledky
podminky podminky a interakce
sladovani
obyt na navrat do vzdélavani, . rodinného a
poby . . gender MS ,
RD zaméstnani obor pracovniho
Zivota

Selektivnim kédovanim dle Misovice (2019, s. 184-185) urcime centralni
kategorii. Selektivnim kdédovanim se ptame: 1. Jakd kategorie ma tustfedni
postaveni vii¢i zbyvajicim kategoriim? Koncentruje se do ni nejvice kategorii?
2. Ma vysoké datové nasyceni — mnozstvi kodt? 3. Je inkluzivni? Pfijima do
sebe jiné kategorie? 4. Ma abstraktni charakter? 5. Vznikd pfi rozpracovani
kodh této kategorie analyticky pribéh? 6. Miize nabyvat rtiznych podob
vlastnosti tim, Ze se méni podminky? U téchto otdzek jsem si nejcastéji

odpovédéla kategorii — ndvrat do zaméstnani.
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9. Interpretace dat

Interpretace dat zaéind kostrou analytického pitbéhu. Dle Sedové,
Svaficka & et al. (2010, s. 239-243) je pro kostru analytického p¥ibéhu
podstatné spravné zvolit ustfedni kategorii, v paradigmatickém modelu tzv.
jev.Jak je vyse uvedeno, jevem této diplomové prace je navrat do zaméstnani.
Pfi vytvafeni kostry pribéhu vysvétluji pricinu jevu, objasnuji ustfedni jev.
Rikédm, v jakém kontextu navrat do zaméstnani sleduji a za jakych podminek.
Jaké podminky piedchazely navratu do zaméstnani, jaké ma ndvrat do
zaméstndni ndsledky a jak se s témito ndsledky tucastnice vyzkumu
vyrovnavaji, jaké pouzivaji strategie.

Kostra analytického pfibéhu: VétSina ucastnic vyzkumného Sefeni
stravila doma cas s ditétem, aniz by musely feSit strategie, kdo se o dité
postara, kdyZz se ticastni pracovni procesu. Navrat do pracovniho procesu je u
ucastnic tohoto vyzkumného Setfeni nejdéle po ctyrech letech a v nejkratsi
dobé po mésici a pul. Dllezitym zvratem pfi ndvratu do pracovniho procesu
je ta skutecnost, Ze maji ticastnice vyzkumného Setfeni nového clena rodiny,
ktery je na ni, potazmo na otci zcela zavisly. Do pracovniho procesu vétsiny
ucastnic vyzkumného Setfeni vstupuje zcela nova skutecnost, kterd ma, co
docinéni s genderem. S genderovou roli, kterou Zena v ¢eské spolecnosti nové
zastava, aniz by si jinakosti spjatou s touto roli — Zenou matky — vétsina
ucastnic vyzkumu samy pfipoustély. O tom, jak Zena rychle nastoupi do
zaméstndni, rozhoduje obor, ve kterém Zena pracuje a houzZevnatost Zen
vysokoskolacek. Rozhoduje jejich povaha a celkové Zzivotni nastaveni.
Zameéstnavatele si hledaji dle toho, jakou u néj budou mit ¢asovou flexibilitu a
Zeny, které se maji vratit ke stejnému zaméstnavateli, uvazuji o casové
flexibilité ve svém zameéstnani vice nez pfed narozenim jejich potomka. Pfi

navratu do pracovniho procesu hledaji rizné strategie sladovani rodinného a
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pracovniho zivota. VSechny Zeny ve vyzkumném Setfeni museji resit, jak sladit
svij pracovni a rodinny Zivot.

Za jakych okolnosti Zeny s vysokoskolskym vzdélanim prozivaji ndvrat
do pracovniho procesu béhem a po rodicovské dovolené v kontextu
genderové diskriminace na ¢eském trhu prace a vlivu socidlniho systému CR
zaméfeného na rodinu? Na tuto hlavni vyzkumnou otazku odpovi nasledujici
interpretace dat postavena na kostfe analytického pfibéhu, ktery vytvari jeji

osnovu.

9.1. Pfi¢inné podminky

Pfi¢innou podminkou jevu ndvrat do pracovniho procesu je traveni
casu na rodicovské dovolené. Po narozeni malého ditéte ma Zena, ktera si
platila nemocenské pojisténi, narok na 28tydenni matefskou dovolenou, otec
miiZe Cerpat matefskou dovolenou po skonceni sestinedéli zeny (CSSZ). Pak
nasleduje rodicovska dovolend, ktera je vypldcena ze socidlniho pojisténi. Po
skonceni Sestinedéli Zeny se v paru mohou dohodnout, kdo z rodi¢t bude
soustavné pecovat o dité. Jak v teoretické ¢asti uvadim, Ze o tom, kdo bude o
dité pecovat, z velké casti rozhoduje matka. Jelikoz dle Fafejty (2012) je
instituce matefstvi jako nehmotna socidlni instituce, kterd umoziuje hrat
spravné socialni role, mnohem silnéjsi nez instituce otcovstvi.

Dle vypovédi participantek tohoto vyzkumného Setfeni usuzuji, Ze je v
jejich domacnostech silnéjsi instituce matefstvi. Napt. vypovéd: ,,No, my to
mdme tak jako uz z rodin rozdéleny, Ze Zenskd patfi k ditéti, takZe o tom jsme se néjak
extra nebavili, Ze jd budu doma.” (P5, 31 let). U dalsi acastnice vyzkumu se
nastavajici rodice také rozhodli tak, Ze mohu jejich jednani interpretovat jako
genderové stereotypni: ,No, v tomhle sméru asi neprobihala Zadna diskuze, kdo by
mél jit, vyplynulo to p¥irozené ze zvyku, a i jsem se tésila, chtéla jsem na tu

materskou.” (P4, 34 let). Zaroven vsak na rodicovské nebyla spokojena a stejné
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rozhodnuti, aby byla pouze ona na rodic¢ovské, jizZ nechce podstoupit: , Tak
jsem poznala, jaké to je ,pékné” obdobi a tfeba pliny do budoucna, pokud by nékdy
bylo druhé, tak rozhodné se vracim po matersky do price a délej si to, uz je to moje
podminka, pokud by dalsi dité bylo, po piil roce bych se chtéla vritit na jeden den a ten
den si prosté zaridi partner.” (P4, 34 let).

Pti rozhodovani, kdo ztistane na rodicovské dovolené, hraje velkou roli
finanéni odménovani v zaméstndni obou partnerti, ne vzdy je to vsSak
podminkou. Napriklad P3, 34 let fika: , Méli jsme jasno, protoze manzel vydéliva
0 hodné vic.” Je vSak u nich urcujici i instituce matetstvi: , Za mé p#ijde v potidku,
Ze je ta maminka s tim ditétem doma.” V jiné domacnosti rozdil nebyl tak vysoky,
takZe rozhodla instituce matetstvi: , Dokonce mdm pocit, Ze jsem méla i vic penéz
pred matetskou, ale ne néjak markantné jo, plicnu ji nevim, nevim tisicovku, takze
nic velkyho, ale samoziejmé béhem té doby se to zménilo financéné. TakZe ted’ mad vyssi
plat on, nejen protoZe mdim snizeny vvazek, ale i kdybych byla na plnej, tak ma
samoziejmé vice penéz.” (P4, 34 let).

U jedné z ucastnic vyzkumu rozhodlo finan¢ni ohodnoceni o tom, ze
pujde v roce ditéte na rodicovskou muz: ,Jd jsem méla vyssi prijmy, nez mél on,
méla jsem moznost vyssiho vydélku i ta nabidka vlastné té prdce ptisla v dobé, kdy
manzel byl jako vyhotely i z té svoji pozice, takze mu to p¥islo fajn se vymeénit, chtél
stravit vic asu s deerou.” (P2, 34 let). Hohne, Svobodova & Stastna (2008) fikaji,
Ze si otec na rodicovské vyboduje k ditéti hluboky vztah, coZ potvrzuje i
participantka P2, 34 let: , Ten ¢as si uZivali a moji doted’ spolu takovy krdsny pouto
no.” Zatimco Hohne, Svobodovéa & Stastna (2008) a Marksova-Tominova
(2009) tikaji, ze kdyz je otec na rodicovské, mohou se ve spole¢nosti setkat i se
zapornymi ohlasy. P2, 34 let: ,,Manzel se setkdval s milymi ohlasy, tiplné se pred
nim klanéli, Ze chlap jde prosté na rodicovskou a jde si to zkusit.” V zaméstnani uz
takové pochopeni neméli: ,, Trosku to nezkousli manzelovi v té byvalé prdci, pfislo
jim, Ze je to narychlo, byt jim to ddval védét dva mésice predem. Nez se s tim smitili,
tak tam byl trosku problém, ale jinak nikde.” (P2, 34 let). Jak fika Fafejta (2012)
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nektefi zaméstnavatelé v muzich na rodicovské vidi neloajalni pracovniky a
néktefi lidé v zendch, které se vraceji brzy do prace ,krkavci matky”.
Ucastnice vyzkumu se setkala s podivnou poznamkou na détském hiisti, kde
nejspis neméli pochopeni pro to, Ze je na rodicovské dovolené muz: ,Slysela
jsem tam od maminky, podivej, ji jsem ti fikala, Ze holcicka ma taky maminku, Ze ji
neumtela. Mé jako pohtbili s ditétem, kdyz neni maminka doma, tak rovnou jako
zemrela [smich].” (P2, 34 let).

Dale jsem se ucastnic vyzkumu ptala, jaky maji ndzor na rodi¢ovskou
dovolenou v CR. Ucastnice vyzkumu samy upozortiovaly na to, ze doba,
kterou mohou rodice stravit doma s ditétem je ve srovnani s jinymi zemémi
velkorysa. Chvalili si volbu délky rodi¢ovské dovolené: , Délka toho cerpdni je
uplné neskutecnd a v podstaté ojedinéld. Libi se mi na tom to, Ze si to miiZes volit,
protoze pokud se zméni ta situace, miiZes si to zkratit prodlouzit apod.” (P4, 34 let)

Dalsi participantka, kterd srovnavala délku rodic¢ovskeé s jinymi staty,
vysvétlovala, pro¢ si mysli, Ze je dobra dlouhd rodicovska dovolena: ,Je to
velmi velkorysy, kdyz se podivime vsude okolo, kde vlastné maji jenom pdr mésicii,
aby s tim ditétem byly, tak my tady mdme opravdu ty moznosti byt s tim ditétem
tri/ctyri roky a uZit si jejich détstvi a vidét je vyriistat.” (P2, 34 let). Jind ucastnice
vyzkumu si chvélila rodi¢ovskou dovolenou v CR zcela, véetné finanéniho
ohodnocent: ,,Jd musim fici, Ze mi to ptijde docela rozumny, jak je to ted nastaveny.
Nedavno vlastné priddvali, ted” je 300 tisic rodicovskd dovolend. Clovek si to miiZe
rozdelit, jak sam uznd za vhodné, kazdé dva mésice to miize i ménit.” (P3, 34 let)

Zatimco jiné participantky mluvily pravé o finanénim pfispévku jako
nejvétsim minusu rodicovskeé: , Pro mé osobné tedy byl nejhorsi prechod z matersky
na rodicovskou, protoze kdyz je clovék zvykly na urcity financni standard, pak se to
trosku snizi na matersky, ale pordd to jesté jde a pak to propadne, ja nevim na osm tisic
mésicné, tak to opravdu nebylo nic moc.” (P5, 31 let). Tato participantka nebyla
jedind, kterd si na finance ztézovala: ,Ten prispévek neni tak ohromny, pokud

nékdo predtim pracoval, vydéldval si, tak najednou je to velky skok. Mam v okoli
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spoustu Zen, které chodi si riizné ptivydéldvat, aby méla rodina piedchozi standard.”
(P2, 34 let).

Jedna z tiéastnic vyzkumného $etfeni na rodi¢ovské v CR vidéla mnoho
chyb, na které upozorniuji i v teoretické c¢asti napt. dle Sokacové (2012) a dle
Bartakové a Sirovatky (2008), kdy dlouha rodicovska dovolena zptisobuje
Spatné uplatnéni Zen na trhu prace: , Ji si myslim, Ze by to chtélo vétsi flexibilitu,
Ze pokud nékdo opravdu chce ziistat s tim déckem ti roky a vénovat se mu, tak myslim,
Ze je to dobré. Jit do price je pro tu matku, aby nebyla celou dobu jenom na materské,
aby se vice mluvilo o tom, Ze opravdu pottebuji Zeny pomoc od stdtu, ne Ze se zvysuji
rodicovské prispévky, ale Ze jim pomiiZe vratit se do systéemu.” (P6, 30 let).

Na to, Ze stat nevytvari potfebnou infrastrukturu a systém podptrnych
opatfeni upozornila i dalsi i€astnice vyzkumu: ,, Kdyz nechces, tak je tady strasné
problémii si to zafidit, aby to Slo, aby ses mohla vrdtit do prdce, a to mi prijde, Ze tam
to vazne. Umisténi nejmensich déti, ted’” nemyslim téch piilrocnich, to jsem ani
nezkousela, ale pro¢ ne nékdo to tak chce, tak je to prosté strasny problém.” (P4, 34
let).

Jina tcastnice vyzkumu si uvédomuje, Ze dlouha doba na rodicovské ji
vzala pracovni navyky: , Clovék vypadne z toho pracovniho procesu. Spousta véci
se zméni. At uz technologie, nebo néjaky postupy v prdci, ji nevim, at' uz se jednd o
vyvoj tieba i v néjaky firmé atd.” (P1, 29 let). Participantka, ktera ma kolegyné ve
svéte, jmenovala konkrétni pfipad z jiné rodinné politiky: ,, Ted" mdm kolegyni,
se kterou pracuji, kterd je v Americe. Tam je materskd strasné kritkd, tak t¥i mésice, a
to ani neni ta nejzdkladnéjsi. Tahle kolegyné ted’ pracovala z domova. Po roce a piil
zjistila, Ze ji to nevyhovuje, tak ji dovolili jit na dstecny tivazek, takZe ona méla témeér
plny tivazek z domova s ditétem a ted’ zjistila, Ze to nefunguje. Je to néco, s ¢im se tam

vice pracuje, tim nefikam, Ze americkd situace je dobra, protoz neni.” (P6, 30 let).
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9.2. Jev

V predchozi podkapitole jsem uvedla, co u ucastnic vyzkumného
Setfeni predchdzelo jevu ndvrat do pracovniho procesu. Z minéni, které majt
participantky na rodi¢ovskou dovolenou v CR je patrné, Ze jejich nazor na
dany problém se odviji dle toho, kdy se samy chtély do pracovniho procesu
navratit. V teoretické casti diplomové prace je dle HaSkové (2015, s. 46)
uvedeno, Ze Zeny s navratem do pracovniho procesu mohou ziskat
spolecenské uznani, seberealizaci mimo rodicovstvi a vlastni vydélek. Nékteré
z ucastnic tohoto vyzkumného Setfeni se vracely do pracovniho procesu uz
pred uplynutim standardni doby rodicovské tfi let. Participantka (P5, 31 let)
se vracela do zaméstnani dfive pravé proto, aby se mohla realizovat mimo
rodicovstvi: ,, Byl to trochu tinik, no... z toho kolotoce domdcnost, dité, uspdvdni,
prebalovdni”. Dalsi i€astnice vyzkumu se vracela velmi brzo po mésici a pitil
protoze: , Alespori ¢dstecné jsem tam musela byt zpdtky. Byli jsme domluveni, Ze se
vrdatim Castecné jenom na téch par hodin tydné, protoZe tam byl projekt, ktery nemohl
délat nékdo jiny.” (P6, 30 let). Dodrzeni toho, Ze sviij projekt povede i presto, ze
ma malé dité, je jisté, kromé jiného, hnano uznanim kolegti ve firmé.

Jedna participankta ve vyzkumném Setfeni upozornuje, Ze navrat do
préace pred uplynutim t# let na rodicovské je v CR velmi slozity, pfemyslela:
,Jestli se teda miiZu vrdtit nebo nemiizu a tohle podle mé je jako ten kdmen virazu, Ze
ty Zensky jsou prosté doma, i kdyz by se tieba chtély vritit, protoze prosté nemiiZou,
nemaji tu moznost si to zatidit.” (P4, 34 let). NaraZela na to, Ze bylo pro ni téZké
najit vhodné zastoupeni v péci o potomka v dobé své nepfitomnosti. Nakonec
vyuzila pomoc rodiny.

V tomto vyzkumném Setfeni jsou dvé ucastnice, které byly na
rodi¢ovské dovolené tii roky, aniz by béhem té doby mély néjaky ptivydélek.
ODbé piinavratu do pracovniho procesu uvazovaly o pfechodném zaméstnani,

aby zvladly sladit rodinny a pracovni zivot: , Ted’ prosté hleddam prici, kde budu
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moct ve tii hodiny odejit a jit vyzvednout dité ze skolky a pravdépodobné se bude asi
jednat o néjakou brigddu, protoze pres léto jsem fakt v hdji.” (P1, 29 let). Tato
partcipantka nakonec nasla praci, kde pracuje na plny flexibilni tvazek. Dalsi
ucastnice si na néjakou dobu pfechodné zaméstnani nasla: ,, ViiZila jsme si toho,
Ze mé prosté prijali, Ze jsme to zkusila a Ze jsem méla moznost zkrdcené doby, a jeste
price z domova, to mi v tu chvili nejvice vyhovovalo. KaZdopddné to nemélo moc
budoucnost, zvldst v té dobé covidovy a nebyla to urcité moje prdce snii.” (P3, 34 let).

Haskova (2011, s. 48) upozorniuje na kumulaci kratkodobych
pracovnich smluv ¢asto pod kvalifika¢ni troven Zen béhem a po rodic¢ovské
dovolené. Participantka, ktera byla na rodi¢ovské s druhym ditétem, si nasla
praci na dohodu béhem rodicovské: , Jenom ptivydélek vlastné k rodicovskému
prispévku a postupem se téch mych pdr hodin navysilo a rozsitila se ta moje cinnost
tam, béhem téch dvou let. Piivodné jsem tam chodila viastné uklizet kanceldte a po
mésici, co jsem tam uklizela, mi bylo nabidnuto, Ze je skola, abych uklizela a byla mi
nabidnuta ta administrationi ¢innost, kontrola riiznych dokumentii a smluv a vlastné
to tak prislo samo ta price, aniz bych se néjak vice snazila.” (P2, 34 let). Zde se
ucastnice setkala se zaméstnavatelem, ktery sam objevil hodnotu své
zaméstnankyné i pfesto, Ze sama o to neusilovala a nevadilo ji docasné
pracovat pod svoji kvalifikaéni troven.

Vyse zminéné participantky (P1, P2) se nevracely ke stejnému
zaméstnavateli, protoze: ,Mné v priibéhu téhotenstvi skoncila smlouva v byvaly
prdci a vzhledem k tomu, Ze zjistili, Ze jsem téhotnd tak mi ji logicky neprodlouZili. Ale
mdm pocit, Ze je fajn, Ze firmy drZi mista matkdm, aby se mohly po matefsky vritit.
Zas na druhou stranu si myslim, Ze mdlo kterd to udéld. Ze vyloZené se na sto procent
vrdti do svoji prdce. Tteba ja bych se do svoji price vratit tak jako tak vrdtit nemohla.
Protoze se tam délaji dvandctky”. (P1, 29 let). Tato Zena pfipousti, Ze ji
neprodlouzili smlouvu z davodu téhotenstvi, pfesto by se ke stejnému
zaméstnavateli nemohla vratit. Dalsi ticastnice se nevratila k zaméstnavateli z

dtivodu zruSeni organizace: ,,My jsme vlastné dostali vypovédi jesté na tom
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projektu, nam ukoncili projekt a zdrovenn nam ukoncili pracovni mista jesté pred
koncem té organizace.” (P2, 34 let).

Ucastnice tohoto vyzkumného Setieni, které se vracely na stejné
pracovni misto, se vracely pfed uplynutim tfi let, coZ v téchto individudlnich
pripadech potvrzuje tezi Bartdkové (2008, s. 190), Ze Zeny s vysokoskolskym
vzdélanim, které maji zajisténé pracovni misto, preferuji navrat do pracovniho
z inciativy zaméstnavatele: ,Jsem se vracela, protoZe kolegyné odchdzela na
matefskou a ona méla mater'skou nekdy od konce fijna, takze jsem se vratila dviv, abych
to vykryla. Pan teditel byl nestastny, Ze nemiiZe nikoho najit, a tak mé kontaktoval.”
(P5, 31 let). Dfivéjsi navrat do pracovniho procesu muze byt také ze strany
vlastné kontaktovala jd je. V podstaté to bylo diky mé kolegyni, kterd odchizela a
nabidla mi svoje misto s tim, Ze na mé myslela.” (P4, 34 let). Dalsi participantka se
dohodla o dfivéjSim ndvratu se zaméstnavatelem predem: ,Jsme byli
domluveni, Ze se vrdatim jenom na pdr hodin tydné, protoze tam byl projekt, ktery
nemohl délat nékdo jiny. TakZe alespori cdstecné jsem tam musela byt zpdtky.” (P6, 30
let).

S navratem do pracovniho procesu souvisi ndpln prace, zména naplné
prace a spokojenost s tim spjata: ,, Prdce mé nebavi. Financné a v ramci flexibility
to odpovidd potiebdm. Je to nutné zlo.” (P1, 29 let). V tomto ptipadé se jednalo a
participanktu, kterd si nasla novou praci a jejiz napli ji nevyhovuje. Dalsi
ucastnice se vracela ke stejnému zaméstnavateli: , Je to vlastné stejné to, co jsem
délala pied tim, nebo respektive pordd jsem v té oblasti persondlni, i kdyz malicko tam
doslo ke zméné, co se tykd ndplné prdce.” (P4, 34 let). Dalsi ticastnice vyzkumu se
o svoji praci podélila a tim se ji i z¢asti zménila napln prace: ,Jsem si postupné
nabirala ¢dst svoji price zpdtky, zdroveri jsem zacala délat jesté nové projekty, takze

tim, Ze jsme najednou byly dvé, tak jsme si to trosicku rozsitily.” (P6, 30 let).
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9.3. Kontext

Cil této prace je v kontextu genderové diskriminace. Ucastnic
vyzkumného Setfeni jsem se dotazovala na genderové znevyhodnéni, jelikoz
genderova diskriminace je silny termin, a i ta Zena, kterd je v pracovnim
procesu znevyhodnéna se nemusi citit diskriminovdna. Proto jsem u
participantek automaticky nepfedpokladala, Ze jsou diskriminovany, ale
dotazovala jsem se na konkrétni situace, které jsem z rozhovoru ziskala.
Néjakou formu znevyhodnéni pozorovaly vSechny participantky, i kdyz to
nemuselo byt zrovna u nich samotnych, nékteré se setkaly se stereotypy.
Z&dna vsak nevyslovila, Ze by byla vyloZené diskriminovéna, pfestoze mdij
pocit z jednoho sdéleni takovy je.

U kazdé Zeny zacéina proces ndvratu do pracovniho procesu jinak.
Nékteré zacinaji tim, Ze si musi novou prdci najit a uz zde se mohou setkat s
genderovou diskriminaci. Strana zaméstnavatele se béhem pracovniho
pohovoru nesmi ptat na déti uchazecky o zaméstnani: , Ale samoziejmé se
zeptaji, jd jsem velmi upiimnd, fikam jim, jak to je.” Tato Géastnice vyzkumného
Setfeni vSak neni upfimna v zivotopise: ,, Musim fici, Ze se jako ozyvaji. Jd v tom
Zivotopisu to materstvi nemdm”. Prestoze se participantce stalo, Ze
zaméstnavatel porusil pravidla pfi pohovoru, tak diskriminaci jako takovou
nepocitila: , Byla jsem na ctyfech pohovorech, ani na jednom se na mé nedivali skrz
prsty, Ze jsem mama.” (P1, 29 let).

Jista tcastnice vyzkumu, kterd opoustéla zaméstnavatele, ktery mél byt
v budoucnu zrusen, byla diskriminovdna a chovani zameéstnavatele bylo
pobufujici: , Ze jsem to udélala schvdlné, Ze prosté jsem otéhotnéla schvdlné a Ze jestli
si to nechci jit rozmyslet a nechci jit na potrat, takze to byly takovy jako dotazy
nemistny a opravdu jsme se tam nerozesli v dobrym.” (P2, 34 let). Toto bych
oznacila az opresivnim chovanim, které souvisi s diskriminaci téhotné zeny.

Participantka si genderové diskriminovéana nepfisla, i pfesto Ze to mélo soudni
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dohru: , Z pohledu téch kolegii muzii, co tam byli, tak vlastné jsme vsichni zaZivali to
samy, takovy jako ndtlak na nds na vsechny, abychom prosté tu smlouvu ukoncili.”
(P2, 34 let). Genderovou diskriminaci tcéastnice bere pouze ve srovndni s
kolegy muzi, pfestoZe sama zazila poskozeni svych prav.

Nékteré ucastnice vyzkumu mi odpovidaly na téma o genderovém
znevyhodnéni tak, jak jej vnimaji a jak jej chapou: ,, Zena je trochu znevijhodnéna
obecné v tom, Ze je to takovy ten koloto¢, Ze je moc mladd, tak jesté mnemd moc
zkusenosti, pak uz je zase ve véku, kdyz uz se zaméstnavatel boji, Ze uz bude mit déti,
pak uz ma déti, takZe ty budou casto nemocni, tak to je taky blby. Tak se to traduje a
rikd, ale Ze bych se s tim osobné néjak hodné setkala, to zatim nastésti ne”. (P3, 34 let).
Participantka mi ve zkratce popsala to, ¢im se zabyvaji Kfizkova et al. (2020),
Bartdkova (2008) a dalsi, z kterych jsem cerpala pro tuto diplomovou praci.
Sama ucastnice vyzkumu vSak fikd, Ze nic takového nezazila. Ja se vSak
domnivam, Ze si to Zeny casto nepfipoustéji, viz odpovédi ticastnic vyzkumu
ohledné karierniho postupu.

.Je pravda, Ze ted v téhle spolecnosti, kde jsem, tak jsme narazili na takovy
problém, Ze se tam uvolnilo jedno vedouci misto a skutecné bylo ddno muzi jednomu
jedinému z celého tymu, ktery je tam vlastné nejkratsi dobu a md jenom vyhodu toho,
Ze je to muz a naSemu nadiizenému se lépe... mysli si, Ze se mu bude lépe
spolupracovat s muzZem nez se Zenami.” (P2, 34 let). Napfiklad zde byla
participantka svédkem genderového znevyhodnéni Zen na pracovisti, ale
musela si to az béhem hovoru uvédomit. U dalsi i¢astnice vyzkumu se jednalo
o podobny problém: ,Na prunim stupni ve smés uci ucitelky, tak Zidné
znevyhodnéni neni. Je fakt, Ze feditel je chlap a zdstupkyné mdme Zensky, i u proniho
zameéstnavatele to bylo tak, kde byla spis pievaha Zenskych. TakZe jd nevim no asi...
ani nemiizu soudit, ze by to néjak mélo vyhody nevyhody nebo Zensky protéZovaly
zensky. Urcité by pan feditel byl radsi, kdyby mél vice chlapii v ucitelskym sboru, ale
asi spi$ z hlediska autority.” (P5, 31 let). Z této vypovédi je jasné, Ze si Zena
neuvédomuje to, Ze jsou ve Skolském sektoru genderové znevyhodnovany
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Zeny, prestoZe se jedna o Zensky obor — feditelé jsou casto muzi, viz Bartakova
(2008, s. 179-180). Participantka to tak vSak nevnima.

Dalsi ucastnice vyzkumu muze ve vedeni organizace vysvétlovala z
hlediska tradice a starych zvyki, které se vSak v jejich organizaci nyni méni:
.Jd zrovna délam v oboru, kde hodné lidi na néjakych vyznamnych pozicich je starsich
a hodné casto muZ. Je to néco, o cem jsme se bavily, Ze v prdci mdme samé Zeny na
sekretariatu a pak mdme prezidenta a viceprezidenta, to jsou vSechno muzi. Vime, Ze
jsme hodné férovd organizace, kdyZ se na to nékdo podivd na téch strinkdch, tak si
fekne, Ze je to takové to klise, Ze jsou ve vedoucich pozicich muzi a na sekretaridtu
Zeny. Je to takovy trend, ktery odradzi néco, co bylo pravidlem 20 let zpatky a ted’ to tak
jako dobihad.” (P6, 30 let).

Znevyhodnéni vsak mohou byt na pracovisti i muzi, naptiklad jedna
participantka uvedla zajimavou informaci: , Ze zkuSenosti ted’ mého muze, co
nastoupil, ma tam i kolegyni, co jsou na stejny pracovni pozici. Byt maji stejnou
pozici, tak ta Zenska ma daleko méné povinnosti, ale maji stejny financni ohodnoceni.
Treba, Ze nemusi chodit o vikendech, nemusi délat vecerni sluzby a tahat tam néjaky. ..
to je i ze zdkona ty biemena riizny, ale financné jsou ohodnoceni stejné.” (P2, 34 let).
Zde je genderové znevyhodnén muz. Zaméstnavatele k rozhodnuti o tom, ze
muz na rozdil od zeny bude chodit do zaméstndni vecer a o vikendu,
pravdépodobné vedou genderové stereotypy, prestoze chce travit cas s
rodinou stejné jako Zeny, viz Fafejta (2012). Dikazem o tradi¢nim modelu v
rodindch spojenym s genderovymi stereotypy je i vypovéd dalsi
participantky: , Ty Zeny, kdyz jsou na matersky, tak ti muzi postupuji a jsou v
uvozovkdch tlaceni vice vydéldvat, Ze jo pro tu rodinu, jak ji zabezpecuji, coz je pravda
hodné véci plati muz.” (P4, 34 let).

O genderovych stereotypech mluvi i dalsi ticastnice vyzkumu, kterd ma
zkuSenosti z mnoha zemi a miize srovnat nase genderové stereotypy se
stereotypy v jinych zemich: ,Jd si myslim, Ze jsme urcité zatiZeny néjakymi
stereotypy. Nemdme to jesté tak nauceny. Zdroven si nemyslim, Ze jsme na tom zase
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tak Spatné. Jakoby jak mdm porovndini jak ze zdapadu, tak z vijchodu, ze severu a z jihu,
tak jsou véci, ktery si zas tak neuvédomujeme, ale je to tim, Ze se o nich spolecensky
zas tolik nemluvi. Tieba mam kolegy z Kanady, mluvi o tom, co je u nich normadlni
praxe a jakym zpiisobem si tak néjak opravdu hledi tieba na néjaké rooné zastoupeni
atd. Tak jde vidét, zZe to fakt maji vetkané do vsech systémil. Zatimco u nds je to néco,
o ¢em se teoreticky bavime. Jezdim do zemi, kde to ani neni téma. TakZe jsme v takovém
stiedu. Mé spis jakoby drazdi, kdyz se o tom u nds zacne mluvit, tak jsou z toho lidi
otrdveni, nevidi v tom ta pozitiva, kterd by to mohlo mit, ale to si myslim, Ze se také
vyviji a mohlo by vyvijet.” (P6, 30 let).

Na genderové stereotypy navazi s rozdélenim domdcich praci mezi
partnery, jak uvadi naptiklad K¥izkova et al. (2020) a Bartakova (2008) Zeny se
vice zabyvaji domacimi pracemi nezZ muzi, coz v oc¢ich zameéstnavateltt mtize
vytvaret prekazku pfi vykonu prdace. Proto jsem se na rozdéleni domadcich
praci ptala i ticastnic vyzkumného Setteni: ,,No, chtéla bych, aby se to zlepsilo,
protoZe samoziejmé tim, Ze uz se zménilo to rozlozeni. Ted mluvim o tom, Ze kdyz
probihala adaptace malé do skolky, tak jsem byla dopoledne v prdci a odpoledne jsem
méla volno a byla jsem s ni doma, takZe samoziejmé toho casu doma jsem méla vic na
tu prdci druhou tieti atd. ale tim, jak se to zménilo a mald tam spi, tak i moje pracovni
doba se prodlouZzila, tim padem my dojizdime tveba stejné kolem ctorty hodiny, pokud
vsechno vyjde. Jd jsem tady klasicky kolem cturty s malou a muz, pokud se nezdrzi tak
vlastné taky, takze tim pddem pojd'me si to rozdélit spravedlivé. TakZe doufim, Ze to
bude ta cesta no.” (P4, 34 let). Vypovéd popisuje klasickou situaci, kdy se Zena
starala 0 domdcnost, kdyz méla vice ¢asu nez muz, ale rozloZeni domacich
praci se neméni ani poté, co jsou oba partnefi vytizeni takika stejné.

Dalsi participantka je s rozdélenim praci v domdacnosti spokojenéjsi:

,Zena je jednom hospodyrika a myje nidobi a pere a déld viechno a uklizi a manzel

vvvvvv

vevs

meetingti nebo néjaké uzavérky, riiznych projektii apod.” (P3, 34 let). V dalsi rodiné

62



to maji dle participantky také vyrovnané: , Asi spis jako kdo co md po ruce, tak
toho se chopi a udéld, jako manZel taky priloZi ruku k dilu, ale piesné rozvrZeny, Ze jd
bych vytirala, luxovala a manzel myl nddobi tak to ne spis, co je potteba, tak to udélame
jeden nebo druhy.” (P5, 31 let). Vétu ,manzel taky pfilozi ruku k dilu” v3ak
interpretuji tak, Ze se domdacimi pracemi zabyva spiSe Zena.

U dalsi acastnice vyzkumného Setfeni nemél manzel na domaci prace
v dobé, kdy probihal vyzkum, ¢as: , Hele v tuhle tu chvili je to opravdu o tom, Ze
jd jsem s téma détma a délam ty domdci price, protoZe jd mdam umoznéno vlastné z 95
% tu prdci, co vykondvdam, tak ji vykondvim z domova a takZe jsem tady s nimi ja a
kdyz jsou s manzelem, tak vétsinou o vikendu ted'ka, ale samoziejmé az ustane ta doba,
ta hektickd doba, tak si myslim, Ze budeme mit na sebe vice asu, nez jsme treba méli
dotedka.” (P2, 34 let). Posledni participantka se dé€li o praci s manzelem dle
toho, kdo ma zrovna volno z home officu a nékteré prace maji rozdélené na
stalo: , SnazZime se si vyjit vstfic, ale samoziejmé kdyz je ten clovék pordad doma, tak
stejné déla vice praci kolem toho décka a s tim, jestli to mame néjak rozdélené... Mame
treba zahradu, takze on déld vice nez jd na zahradé, ja délam s prddlem vic. Dobré je,
Ze jsme schopni se podélit o vareni. Ze nékdy, kdyz j& mam dopoledne vice price, tak
on uvaii. Nékdy kdyz vim, zZe tam to neni tak plny a budu délat spis odpoledne tak
uvarim jd a snaZime se to tak néjak délit no.” (P6, 30 let).

Pouze jedna participankta sdélila, Ze se o0 domacnost stara neumérné
vice oproti tomu, kolik maji s muZem volného casu. Nékteré dalsi tcastnice
vyzkumu také hovoftily o tom, Ze se 0 domdacnost staraji vice nez muzi, ale
pfijde jim to v pofadku z toho hlediska, ze muz je vice vytiZeny v praci.
Pravdou vSak z{istava, Ze i i€astnice tohoto vyzkumu se staraji o domacnost
vice nez jejich muzi, coz mtize vést napriklad k tomu, ze zaméstnavatel radéji
povysi muZe, kdy jako nadfizeny mtiZze délat vice prescast. Jak jedna
ucastnice vyzkumu uvedla, ve chvili, kdy je v zaméstnani mnoho prace, muz
zlistava déle v préci i presto, Ze jsou se Zenou kolegyni na stejné pracovni
pozici.
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9.4. Intervenujici podminky

To, co zasahuje ve prospéch ucastnic tohoto vyzkumného Setfeni pfi
navraceni do pracovniho procesu, je jejich obor, ve kterém jsou vzdélané nebo
kterému se pracovné vénuji. V ramci jejich oboru a v souvislosti se vzdélanim
ucastnic tohoto vyzkumného Setfeni jsem se ptala, jestli se participantky
béhem rodicovské dale vzdélavaly, pracovaly na svém osobnim rozvoji,
pripadné si navysSovaly kvalifikaci a zda tuto ¢asovou investici v rdmci
seberozvoje uplatnily pfi navratu do pracovniho procesu.

Prvni otdzka pro intervenujici podminky, kterd vychdzi z teoretické
casti diplomové prdce, je, zda se Zeny v tomto vyzkumném Setfeni chovaji dle
toho, co je ekonomicky a kariérné raciondlni v jejich socidlniho kontextu
(Bartakova a Plasova, 2007, s. 134), tedy Ze Zeny s vysokoskolskym vzdélanim
se chtéji vratit co nejdfive do pracovniho procesu. Nékteré partcipantky tohoto
vyzkumného Setfeni se navracely do pracovniho procesu pfed uplynuti
klasické doby tfi let. Dle jejich slov byly davody tyto: ,Jd prosté nedokdzu jakoby
nic nedélat, ne Ze by mé to nebavilo s tim ditétem, jezis to viibec ne, to zase se nechci
rouhat, to mé s nimi bavi, ale zas na druhou stranu jd potiebuji ten socidlni kontakt.”
(P2, 34 let). Dalsi ucastnice vyzkumu se domniva, Ze se nejedna o socidlni
kontext vysokoskolsky vzdélané zeny, ale jeji povahové vlastnosti: , Jestli je to
jako, Ze mam tu vysokou skolu, Ze chci studovat apod., Ze jd na tom titulu tolik nelpim,
protoZe si myslim, Ze je spousta lidi, ktefi kdyz jsou povahové stejny a prosté doma se
kousou nudou, tak bud’ si najdou krouzZek nebo jdou zpdtky do skoly, nebo prosté do
price apod., Ze si myslim, Ze to neni tim wvzdélinim, Ze myslim spis tou
povahou.” (P4, 34 let). Je vSak pravdépodobné, Ze pravé zeny vysokoskolsky
vzdélané, které jsou zvyklé na intelektudlni rozmér své prace, se doma

,kouSou nudou” dle slov partcipantky.
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Druhou otazkou pro intervenujici podminky je, zda tucastnice
vyzkumného  Setfeni  pracuji v  oboru, ktery  vystudovaly.
Participantka P2 (34 let), ktera vystudovala komeréni pravo - obchodné
pravni vztahy, fika, Ze se svému oboru nestihla pracovné vénovat: , Jd jsem to
dostudovala, hned jsem vlastné otéhotnéla, takZe piimo praxi, tak to bylo p#i skole a
pak az tady s tim, Ze mdm na starosti tvorbu a kontrolu smluv s nasima klientama, tak
az tady trosicku v tyhlecty [v soucasném zaméstndni], ale Ze by to bylo tiplné vyuZity
to urcité ne. Spis je to moje rozhodnuti, uz se v tom nechci tiplné hledat a zacinat v tom
[ve vystudovaném oboru], protoze uz jsem dost dlouho po Skole, takZe bych si asi ... je
to i moje lenost, prosté si znova nastudovat vsechny ty novy zikony a tak.” (P2, 34
let). Ucastnice vyzkumného Setfeni, ktera pfi prvnim rozhovoru zaméstnani
teprve hledala, se oboru, jejz vystudovala, vénovat nechce: ,, Tam je problém v
tom, Ze vlastné ten obor se neustdle vyviji a jd jsem vlastné statnicovala tésné predtim,
respektive tésté po tom, co se maly narodil, jak se vlastné clovék nevzdélava, nerozviji
ty dovednosti. Tak jd mdm pocit, Ze vlastné viibec nic nevim.” Pfresto u druhého
rozhovoru sdélila, Ze v oboru pracuje, prace ji vSak nenapliiuje: , Mé to nebavi.
Tam slo vlastné o to, zZe jsem délala specidlni pedagogiku bakaldte, pak jsem chtéla z
toho oboru odejit a jit normdlné ucit. Jsem se hldsila na riizny typy vejsek, ale prosté
zjistila jsem, Ze kromé té specidlni pedagogiky nic neumim. Jsem rdda za prdci, kterou
mam, byt to neni to pravé pro mé, ale tak trochu mi nic jiného nezbyvd. Doufam v to,
Ze mé to zacne bavit. Je to dobie placeny, proto abych mohla fungovat jako mdma, jsou
dobie nastavené podminky a piijde to na tikor osobnich preferenci, nebo tak. Tu prici
néjak necitim.” (P1, 29 let). U obou téchto participantek je zfejmé, Ze je matefstvi
ovlivnilo v otdzce, zda budou pracovat ve svém vystudovaném oboru.

Dalsi tucastnice vyzkumného Setfeni pracuje ve sféfe svého
vystudovaného oboru, ale profesi ma jinou: ,Magistersky titul mam z policejni
akademie — je to zaméteny vlastné do té policejni Cinnosti, ale samoziejmé nepracuji v
tomto sméru. Kolonka pfislusnika je — nicméné na pozici personalisty.” (P4, 34 let).

Nasledujici ucastnice vyzkumného Setfeni vystudovala zurnalistiku a
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anglickou filologii, nepracuje ve svém oboru, ale dle svych slov svoje vzdélani
ve své praci pouziva: ,, Ono to je tak, Ze spousta humanitnich oborii si myslim, Ze
tam ani neni zameér, aby vsichni ti absolventi ziistali v oboru. Pro mé je novinafina
price s informacemi a prdce, jak pracovat se zdroji a prdce na tom, jak formulovat
argumenty a takhle. Je to o komunikaci. Jsou véci, které i kdyz tomu nefikame
Zurnalistika, tak ji pouZivime dennodenné. Stejné mi pomohla i anglictina i ta
linguvistika, kdy jd musim nahliZet na dokumenty. Pomohla mi v tady v tom sméru,
aby byly néjak ptijatelné pro celosvétové publikum. TakZe ono to tam je, piesto Ze
nejsem novindr, a presto ze nejsem ani lingvista, tak se ty znalosti, a i ten zpiisob
znalosti se do toho prolind.” (P6, 30 let).

Dalsi ucastnice vyzkumného Setfeni se vystudovanym oborem také
nechce zabyvat, protoZe jej povazuje za psychicky naro¢ny. Uvadi vsak, ze se
nyni pracovné vénuje oboru, ktery je alespon souvisejici: ,, Jd mdm vystudovanou
socialni praci, takZe 1iplné ten obor to neni, nicméné trochu by se dalo ¥ici, Ze ano. Ta
oblast toho vzdélavani tam takeé byla, ale neni to urcité presné to, co jsem vystudovala.
Ja jsem totiz v priibéhu studia zjistila, Ze socidlni oblast neni 1iplné pro mé, protoze si
vsechny ty pfipady a situace beru az moc osobné a asi si neumim udrzet ty hranice,
takze by mé to po chvili znicCilo, takZe proto jsem se rozhodla jit jinou cestou, ale jsem
hrozné rdda, Ze i v té oblasti dalsiho vzdéldvini mné to ptijde smysluplné. Je diileZity,
aby moje prace méla néjaky smysl, néjaké vysledky.” (P3, 34 let).

Treti otdzkou pro intervenujici podminky je, zda se tucastnice
vyzkumného Setfeni néjakym zptlisobem dale vzdélavaly. Jak upozornuje
Bartdkova (2008, s. 189-190) vysokoskolsky vzdélané Zeny se nejvice boji ztraty
svych znalosti a dovednosti béhem rodic¢ovské dovolené, coz v predchozich
odpovédich uvadély i tcastnice tohoto vyzkumného Setfeni. Proto se i moje
dotazy vztahovaly k tématim souvisejicim s doplnénim formalniho i
neformalniho vzdélavani: , U proniho zaméstnavatele jsem zacala studovat a u toho
druhého jsem skoncila. Diplomku jsem dopisovala uz na rodicovsky a promovala jsem

taky na rodicovsky. S malym mi slo to uceni mnohem lip, protoze jsem si mohla
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rozvrhnout cas podle sebe a psani diplomky probihalo spis tak po vecerech po chvilkdch,
kdyz maly spal. To jsem si ¥ikala, Ze nevim, jestli mi to za to stoji, protoZe jsem
potiebovala jit taky spadt, nez psdt diplomku a hledat literaturu a hlidat si citace a
prdci.” (P5, 31 let). Tato ticastnice vyzkumu si béhem rodicovské dokoncila
vysokoskolské vzdélani, v souvislosti s tim konstatovala, Ze studium pri
Setfeni nastoupila do zaméstndni pod podminkou, Ze magisterské studium
dokonéi: ,Musim, mné fakt chybi jenom ta diplomka. Pracuji na vyzkumu. Prosté
ted’ka dopisuju, dodélam atd.” (P1, 29 let).

Nasledujici tcastnice vyzkumného Setfeni si béhem rodicovské
dovolené také dopliiuje formalni vzdélani: ,,V podstaté to bylo vyloZené ze zdjmu,
to znamend, kdyz jsem zacala délat v té oblasti persondlni, tak abych k té praxi, kterou
jsem vlastné meéla, pfidala i tu teorii, i kdyz to nebylo vyZadovino nadfizenym.
Nemdm zadnou dohodu o vzdélani nebo néco takového, takzZe Zadny zdavazek mi z toho
nevyplyvd, studuji ve volném case nebo v ramci dovolenych apod. a to studium, resp.
to navazujici magisterské bylo proto, abych se nezbliznila na matersky.” (P4, 34 let).
Dalsi tiastnice vyzkumného Setfeni vyuzila dobu na rodicovské dovolené pro
svij osobni rozvoj: , Piekondni sebe sama bylo, Ze jsem zacala tidit potddné. Z toho
jsem méla velkou panickou hriizu, takZe to jsem se prekonala, a to je pro mé top, Ze
jsem to zvlddla, Ze jsem mobilni a nic dalsiho bych uz asi nepobrala. Jinak samoziejmé
mdm moznost studovat ty kurzy, co my tam mdme, takzZe je fajn, Ze se miizu takhle
rozvijet, co mé prosté zajimd, tak ten kurz si oteviu, proctu si ho apod. Ale Ze bych
vylozené Sla na néjaké studium, na néjaké semindre nebo si jesté dodéldvala titul néjaky
dalsi apod. tak to ne no.” (P3, 34 let). Tato icastnice vyzkumného Setfeni vyuzila
¢as na rodi¢ovské dovolené pro rozvoj svych kompetenci, diky kterym je nyni

flexibilnéj$i a miize 1épe sladovat pracovni a rodinny Zivot.
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9.5. Strategie jednani a interakce

Proto, aby tuicastnice vyzkumného Setfeni mohly sladovat sviij rodinny
a pracovni Zivot, je zapotfebi, aby mély zajiSténé strategie k zaopatteni svého
ditéte v dobé, kdy jsou pracovné vytizené. Nasnadé jsou institucionalizovana
zafizeni: matefské Skoly, jesle a détské skupiny. S tim vSak vyvstava problém
nastinény v teoretické casti diplomové prace, kdy je stanovena ,magicka
hranice” tfi let, dle niZ je dité zralé pro predskolni dochazku. V jinych zemich
EU vSak tato ,magicka hranice” nastolena neni (Saxonberg et al., 2013, s. 99-
100) a Zeny jsou tak pfi ndvratu do pracovniho procesu flexibilnéjsi.

Ucastnice vyzkumného Setfeni odpovidaly na to, jak je dostupna péce
o jejich déti v mistnich obcich: , Tady u nds jsou ty skolky dost preplnény. Jd vim o
jednom chlapeckovi 2,5letym, kterého nevzali, a myslim si, Ze to bylo z kapacitnich
diivodii, protoze byl sikovny, byl bez plinek...” (P1, 29 let). Tato a dalsi ti¢astnice
vyzkumného Setfeni musely zvolit matefskou Skolu mimo své bydlisté: , Tteba
u nas v obci mi malou nevzali, protoZe byla jesté mald vlasté ve dvou a piil letech, ted’
v zdfi se prosté nevesla, uz tam sly jenom starsi déti.” (P4, 34 let).

Dalsi participantka svého syna nedala do Skolky ve tfech letech, protoze
se bala ndkazy Covid-19 a spoléhala, ze jiz ctytleté dité do Skolky vezmou:
,Midme skolku v obci a v blizkém mésté tam je asi pét skolek, ale kapacita je omezend a
pordd jsou naplnény, ale tak tady v obci doufdm, Ze i pristi rok vezmou malého, Ze
vétsinou starsi déti maji prednost pred mladsima tak snad to nebude problém.” (P5,
31 let). Dalsi tcastnice vyzkumu sdélila, ze se do Skolky syn veSel jako
nahradnik: ,Skolka je tu jedna, pak v dalsi obci je dalsi, snaZili jsme se ho dostat do
té u nds a povedlo se ndm to. Je tady ohromné ochotnd pani feditelka, jd jsem s ni
jednala vlastné od doby, kdy jsme 7esili nakup domu a byli jsme jako nahradnici a tim,
Ze nékteré déti se potom odhlasovaly, co se dostaly do té skolky, takzZe na nds zbylo

misto, méli jsme velké stésti.” (P3, 34 let). U dal3i participantky chlapec ve véku
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jeden rok a osm mésicli do Zadného zafizeni nedochdzi: , Pokud vim, pro tuto
vékovou skupinu to tu neni zajisténé.” (P6, 30let).

Ucastnice vyzkumného $etfeni zminily soukromy sektor, ktery je vak
mimo jejich financ¢ni moznosti: , TakZe prosté pies léto skolka fungovat nebude. Coz
je dalsi komplikace. P¥ipadné bude muset chodit maly do néjaké soukromé skolky, na
kterou ja budu muset vydélat. TakZe budu chodit do prdce jenom proto, aby maly mohl
byt v té soukromé skolce.” (P1, 29 let). Tento problém ma i dalsi Gcastnice
vyzkumného Setfeni: ,Samoziejmé existuje jesté soukromy sektor, to je mi jasny, ale
zase ty finance jsou tam o nécem jiném, takZe pokud by se tieba chtel clovek vritit na
Cdastecny uvazek, tak bys to vlastné nezaplatila, protoZe kamarddka mi fekla, Ze plati
20 tisic mésicné za Skolku, to jsem ani nevydéldvala, takze nevim, jak bych to platila.”
(P4, 34 let).

Dale jsem se ucastnic vyzkumného Setfeni ptala, jaky maji nazor na
dochazku do predskolniho zafizeni pro déti ve véku do tfi let jejich Zivota.
Odpovédi byly vesmés kladné, shodovaly se vSak v tom, Ze se jedna o
individualni zalezitost: ,,Jd tfeba u nds tim, Ze byl maly upovidany, bylo mu dva a
%, tak jsem si fikala, Ze je to jako v pohodé, je tam spousta déticek, kterym byly tieba
dva az v lété, je vidét, Ze to nesou hodné tézce. Takze si myslim, Ze je to hodné
individudlni, je to o osobnosti toho ditéte. |4 jsem za to strasné rdda, protoZe ziskaji
ten socidlni rozhled a jsou v té spolecnosti téch stejnavé starych déti, myslim si, Ze se
miizou od sebe toho spoustu naucit. Treba mné ptijde lito, je tam chlapecek, jehoz
maminka md doma rocni hol¢icku, je s ni doma, jemu jsou cerstvé dva, ale toho prosté
uz dali do skolky, ten tam vyloZené ty Ctyti hodiny prosté propldace, a to bych asi jako
rodic¢ nedala, toho bych prosté nechala doma.” (P2, 34 let). Dalsi participantka ma
podobny nézor: , Myslim, Ze je to v pohodé. Uplné ne od rina do vecera, ale pokud
by se chtél nékdo vrdtit do price, na néjaky zkrdceny tivazek nebo tak néco, tak si
myslim, Ze je to v pohodé. Naopak si myslim, Ze spoustu véci se nauci v té Skolce nebo

v té détské skupiné nebo to odkoukd od téch vétsich déti.” (P1, 29 let).
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Participnatka, kterd zatim syna do matefské Skoly nedava, se na
dochéazku do tii let diva takto: ,, Sice dité by mélo byt u mamy kviili spravnému
vyvoji alespori do téch tii let, ale kazda mame jiny potieby, tieba jako jd, co jsem se
vrdtila ve dvou a piil letech ditéte do prdce. TakzZe nesoudim. Tteba moje mamca chodila
do jeslicek uz od dvou let a néjak ji to nepoznamenalo, takZe ja si nemyslim, Ze by deéti
byly chuddci nebo néco podobného. Kazdopddné jsem chtéla fici, Ze je to individudlni
podle toho, jak kdo pottebuje, tak si to udeéld.” (P5, 31 let).

S kvalitou predskolniho zafizeni jsou ucastnice vyzkumného Setfeni
spokojené: , Spokojeny jsme. Loni jsme byli spojenéjsi, protoZe to byl v té t¥idé pro ty
nejmensi, takze tam bylo min déti, byly tam vlastné t¥i ucitelky, nebo dvé ucitelky a
asistentka, hodné se jim vénovaly, kazdy den néco tvofili, vyrdbéli, takZe to bylo
uzasny a ted uz je ve t¥idé pro starsi a bohuzel se dostal do tFidy, kde je 19 predskoldki
a jenom 4 ty prtousci, takZe na néj nemaji moc prostoru, ndas maly mad opoZdény vijvoj
poradnou, zZe by tam taky pridélili malému asistenta, Ze to si myslime, Ze by mu to
mohlo pomoc.” (P2, 34 let). Na tomto pfispévku je vidét, ze by v zafizenich
uvitaly vice persondlu.

Jsou i dal$i moznosti, nad kterymi mohou rodic¢e uvazovat: ,Je tady
soukromd lesni Skolka, nad kterou premyslime hodné, ale zdrover je tam reZim, kdy si
nejsem jistd, jestli bych ho tam v téch dvou letech dala, prestoZe se mi libi ta myslenka,
Ze jsou v prirodé atak. Viastné pro¢ ne? Ale nejsem si tim az tak jistd, Ze by tam mél
jit tak brzo. Md ty potieby ani ne dvouletého décka, ktery md ten sviij harmonogram a
nejsem si jistd, jestli by to tam uméli dobre reflektovat.” (P6, 30let).

Jina participantka si vzpomnéla, Ze v dob€, kdy bylo vyzkumné Setfeni
provadéno, omezoval kvalitu pfedskolnich zatizeni covid-19: , Letos to bohuzel
nejde, naptiklad se vicastnit ja nevim Mikulasské a Vinocni besidky apod., ale myslim
si, Ze se snazi v ramci toho, Ze je covid atd., tak se snazZi ddavat vice informaci na web,
sdilet tam ty fotky v rdmci GDPR samoziejmé a néjak to zprostiedkovat tém rodiciim

to, cemu mohli byt diive ucastni tak, aby netratili na tom, ale samoziejmé jako jsou
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tam dalsi omezeni, protoZe se tam rozndsel covid.” (P4, 34 let). Dalsimi strategiemi
jednani pfi sladovani pracovniho a rodinného Zivota se budu zabyvat v

nasledcich paradigmatického modelu.

9.6. Nasledky

Nasledkem jevu ,navrat do pracovniho procesu” je pro tuto
diplomovou praci , sladovani rodinného a pracovniho Zivota”. Tato kategorie
byla tcastnicemi vyzkumného Setfeni nejvice nasycena. Pro tispésné sladéni
pracovnich a rodinnych zaleZitosti je dle Rydvalové a Junové (2011, s. 29)
zapotfebi partnerstvi obou rodi¢ti, kde partnefi maji stejné ptileZitosti pfi
uplatnéni na trhu prace. Uéastnice tohoto vyzkumného Setieni se vSak vénuji
svym détem vice nez jejich muzi, uplatnéni téchto Zen na trhu prace je tak nizsi
neZ u jejich partnert. Jednda se vSak o Zeny, které jsou kratce po rodic¢ovskeé
dovolené, nebo na ni stale jsou.

Participantek vyzkumného Setfeni jsem se dotazovala, jakym
zpusobem spolupracuji s partnerem na sladéni rodinného a pracovniho
zivota. Mé dotazy smétovaly k ¢asové vytiZenosti partnert dotazovanych Zen.
Nékteré tcastnice vyzkumného Setfeni musi odvadéni a vyzvedavani déti v
matefskych skolach feSit samy: ,, Je to jako tiplné mimo. Prosim té odjizdi do prdce
v sest rano [partner]. Vraci se v pét veCer. Odpoledne v pét nebo v Sest.” (P1, 29 let).
Tato Zena ma dostatecné flexibilni tivazek, kdy si mtZe praci dodélat vecer a
syna tak zvlad4 vyzvedavat.

., Jezdi vlastné nejen po Praze, ale i po republice do riiznych firem, kde prosté
pracuje a takZe vétsinu casu md néjakou standardni pracovni dobu, nicméné miiZe se
stdt i to, Ze se zdrZi, Ze je prosté nékde déle apod. v podstaté, pokud se bavime o tom
slad'ovini, tak v podstaté odvoz dcery do Skolky a p¥ipadné na jakykoliv krouzky, co

bude kdy chodit, tak to bude vzZdycky jako na mné, protoZe nemiizu se stoprocentné
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spolehnout na to, Ze on bude mit tu moznost ji vyzvednout.” (P4, 34 let). Zde musi
participantka feSit vytizenost manZela svym zkracenym tivazkem.

Dalsi Zeny se se svymi muZi o vyzvedavani a vodéni déti do materské
Skoly stfidaji, ale presto jsou jejich partnefi pracovné vice vytizeni, a proto si
musely zajistit flexibilni ivazek: , Tak manzel pracuje jako analytik v mezindrodni
spolecnosti a uz je viceméné dva roky na home officu. On vlastné rano miize ddt syna
do skolky, jd jesté pred tim, nez oni odchdzeji, odjizdim autem do price, abych tam byla
co nejdiive a potom jak ndam to vyjde, bud’ stihd on vyzvednout zase syna ze skolky,
vic meetingil nebo néjaké uzaverky riiznych projektii apod., tak to neni iiplné idedlni,
Ze toho Casu zas tolik neni, Ze opravdu z té svoji pracovny vychdzi v sedm v osm
vecer.” (P3, 34 let). Dalsi iastnice vyzkumného Setfeni méla v dobé rozhovoru
partnera pracovné vytizeného vice nez obvykle: , Je na jedné z vedoucich pozic a
jak je doba predvdnocni, tak je tam od nevidim do nevidim, takze viceméné ja jsem
jakoby s détma sama a vidame ho tak jako o vikendu.” (P2, 34 let).

Dalsi dvé ucastnice vyzkumného Setfeni maji partnery, ktefi jsou
pracovneé flexibilni: ,, Partner je také na Zivnosti a preklidd. Taky déld z domova, a to
byl Castecné diivod, proc se to da délat tak, jak to délam.” (P6, 30let) a ,Manzel uci v
hudebce, asi 15 minut autem od nds, takZe prdvé proto miizeme vykryt tu dobu, kdy jd
jsem v prci, protoze jd pracuji dopoledne a manzel odpoledne, takZe se vystiidame u
malého.” (P5, 31 let).

Ucastnice vyzkumného Setieni se s muZzem na home officu st¥idali dle
svych pracovnich potieb: , Décko jsem si prosté nechala u sebe a nechali jsme ho
pracovat anebo naopak, kdyz jd jsem potiebovala, fekla jsem, Ze prosté pottebuju tyhle
hodiny volat s praci, tak on si ho vzal, ale ¥ikam je to strasné individudlni situace v
tom, Ze jsme to mohli takhle udelat.” (P6, 30let). Postupem casu vSak u této
participantky doslo k syndromu vyhoteni a pfi druhém rozhovoru spolu s
neklidem v préaci prisel i neklid psychicky: , Miij systém, jakym jsem fungovala,
tak Sel, dokud to slo dobte, ale jak to bylo jesté spis vice stresové, tak jsem si tekla, Ze
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to troSicku omezim. Rozhodla jsem se to fesit s psychologem. Rozhodla jsem se to fesit
s manzelem, takZe se mi snazi vychdzet vstfic. Bylo to udrzitelné, dokud to slo v prici
dobte. Jakmile to neslo dobre, promitlo se to tiplné do vseho.” (P6, 30let).

Dalsi moZznosti, jak skloubit rodinny a pracovni Zivot je vypomoc ze
strany rodiny, pfedevsim babicek a dédeckt. Jak pise napriklad Hohne,
Svobodova & Stastna (2008, s. 138-139) prarodide vypoméhaji, kdyz déti
stiflou nebo pokud je zapotfebi vykryt cas, kdy se dité odvadi nebo
vyzvedava z matefské Skoly. Ja jsem se tucastnic vyzkumného Setfeni
dotazovala, jestli tuto moZznost maji: , Ur¢ité jo, jedna babicka uz je teda v diichodu,
ac je mladad, takZe ta miiZe skoro vidycky, kdyz potifebujeme. Druhou babicku, ac
pracujici, tak rdda si taky, kdyzZ to jde, zatidi tfeba volno nebo krdti pracovni dobu,
taky vychdzi vstric.” (P5, 31 let). U dalsi iastnice rodice vypomahaji pravé s
vyzvedavanim: , Pomdhaji mi rodice, ale vétsinou se to tykd té skolkové doby. Jde
poprosit rodice, aby malého vyzvedavali ze Skolky. Ale to prosté nejde kazdy den. Zase
tici, aby byla skolka do Sesti do vecera. PaneboZe ty jo to tam taky dité bude od rana do
vecera... A ono se to vlastné ani nezlepsi, kdy to dité piijde do skoly.” (P1, 29 let).
Tato slova plna frustrace tcastnice vyzkumu pronesla v dobé, kdy si hledala
praci. V soucasnosti tuto situaci uz zvlada dobre.

Dalsi ticastnice vyzkumného Setfeni maji také hlidani z rodiny: , Jo, jo
urcité vlastné ten rok a piil dalo by se ¥ici, kdy jsem zacala chodit do price, tak v
podstaté to bylo pomoc moji rodiny, hlavné mamka, teta a prileZitostné i milj manzel,
takze ten den v tom tydnu se vzdycky pokryl bez néjakych jako zdrojii.” (P4, 34 let) a
,Midme moji mamku a moji sestru, které bydli kousicek od nds, takze ty ndm hodné
pomdhaji tim, Ze jd jsem vlastné dneska byla v té prici, tak je vlastné... a manzel je
také v prici, tak je vlastné celé dopoledne hlidala moje mamka.” (P2, 34 let).

Participantka, kterd pocitila syndrom vyhoteni, pfemyslela o chtvé:
, Chtéli jsme piivodné, ale nakonec jsme si za covidu nehledali Zddnou vypomoc, ale
ted’ o tom premyslime, je to takovd divnd doba, kdo bude vitbec ochotny chodit k

nékomu do domdcnosti, koho si clovék zase pusti do domacnosti v tuhle chvili, tak je
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takovy... Myslim, Ze bychom to 7esili o hodné jinak, kdyby nebyl covid. Tak si myslim,
Ze bychom uz ddvno si platili néjakou pomoc.” (P6, 30 let)

Sladit pracovni a rodinny zivot je jesté tézsi, kdyz jsou déti nemocné,
pokud rodic¢e nemaji anebo nechtéji, aby jim nemocné dité hlidali prarodice,
mohou si zazadat o oSetfovné na ¢lena rodiny, jak pisi Héhne, Svobodova &
Stastna (2008, s. 138-139) o nemocné déti se staraji predevsim Zeny, coz mi
potvrdila i jedna z Gicastnic vyzkumného Setfeni: , Probéhlo: ,néjak kasle, méla by
byt doma’ a ja: ,tak s ni bud’ doma.” Protoze ptijde mi, a to jsem mu i fekla, Ze
automaticky se pocita s tim, Ze budu doma ja. Jako proc to tak je? A on mi ekl Ze jo,
Ze to tak vnimd, %e dyft jo, automaticky by ta Zena mela byt na OCR. Tak jsem mu
rekla, Ze ne, Ze mam také prici a Ze v podstaté to na mé pak piisobi, jako kdyby ta prdce
moje byla méné nez ta jeho price, takZe zdvér to vlastné Zadny nemeélo, Ze bychom si
rekli jednou ty jednou jd, ne prosté mald Sla do Skolky s tim kaslem, protoZe jsem tekla,
Ze ja musim jit do prdace.” (P4, 34 let).

Zeny hledaji zkracené tivazky predevsim proto, Ze jejich partner si po
dobu rodic¢ovské dovolené udrzoval stdlé zaméstndni a ony se asto museji pii
navratu do pracovniho procesu praci partnera prizptsobit: , Nechci byt pofid
na polovicni tivazek, protoZe to neni viyhodny, Ze jo je to vyhodny v tom smyslu, abych
to tedka sladila, ale nechci to tak mit dlouho, ted prosté to chci mit zase normdlné, aby
se mi to pak neodrazilo na tom vsem do budoucna.” (P4, 34 let). Dalsi ticastnice
vyzkumného Setfeni si hledala zkraceny uvazek pouze na pfechodnou dobu:
. Nejprve jsem si hledala zkrdceny tivazek, protoze syn vlastné od zdfi zacal chodit do
Skolky, takze mi bylo jasné, Ze tam nejdiive bude néjakd ta adaptace, Ze to bude
zkrdceném vivazku nékde jinde, nez jsem nyni.” (P3, 34 let).

Nabidka zkracenych t1vazkti vsoufasné dobé neni v CR
vysoka (Eurostat, 2021), to by se vS8ak mohlo v blizké dobé zménit diky jiz
zminovanému Zakonu ¢. 216/2022 Sb. Zakon, kterym se méni zdkon C¢.

589/1992 Sb., dle kterého se maji podporovat skupiny lidi, ktefi potfebujt
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zkracené uvazky. O tomto problému hovofila i jedna z tcastnic vyzkumného
Setfeni: ,, Aby se vice mluvilo o tom, Ze opravdu potiebuji lidi pomoc od stitu v tom,
Ze jim umozni zkrdcené tivazky, ne Ze se zvysuji rodicovské ptispévky, ale Ze jim
pomiize vritit se do toho systému.” a dodala, Ze Zeny na rodicovské by byly diky
zkracenym tuvazkiam efektivnimi zaméstnankynémi: , Matky, co zndm a pracuji
jsou spis orientované na to... tu prdci udélat a pak nepredstirat, Ze ji délam ddl, ale
prosté ji naprosto prokazatelné nedélat a jit se vénovat tomu décku jo.” (P6, 30 let).

Dalsi moZnosti, jak sladit rodinny a pracovni Zivot je prace s flexibilnim
uvazkem, napriklad s volnym zacatkem a koncem pracovni doby. O rtiznych
dalich podobach flexibilnich tvazkt mluvily praticipantky: , 10 hodin tydné,
tak jim bylo vlasté iplné jedno, jak si to rozloZim jo, jd jsem méla deset hodin tydné a
mohla jsem tam byt jeden den, coZ jsem udélala jd, ten jeden v tydnu, pak po zbytek
tydne uz jsem nechodila, anebo jsem samoziejmé mohla chodit dvé hodiny denné, coz
je pro mé samoziejmé jako k nicemu.” (P4, 34 let). Flexibilitu v zaméstndni maji i
dalsi ticastnice: ,, Pan feditel je vstiicny a vzdycky se snazi vyhovét, pokud to jde.
Takze tieba zrovna na tom pronim stupni tieba ucitelkam umozZni ucit ty hlavni
predméty cestinu, matiku, proouku a tfeba vychovy rozstrkd nékam, kdo jesté miize
néco vzit, takZe to urcité jde.” (P5, 31 let) a ,, Prosté nic tam neni problém a na vsem
se dd domluvit, a to hodné oceriuju a to myslim, Ze je hodné zdsadni prdvé pro vsechny,
co maji malé déti a fesi to.” (P4, 34 let).

V neposledni fadé je mozné pii sladovani rodinného a pracovniho
zivota u nékterych zaméstnavatelti vyuzit home office: ,ProtoZe jd mdm
umoznéno vlastné z 95 % tu prici, co vykondvdm, tak ji vykondvim z domova.” (P2,
34 let) a ,Musim pouze v rdmci pracovni cesty byt mimo domov, papiry si mohu
vyplnit doma. Mohu pracovat cdstecné vecer”. (P1, 29 let). Tuto moznost napriklad
nema pani ucitelka a dalsi Zena, ktera pracuje ve statnim sektoru: ,No tak z
domova pracovat nemiizu, pokud to neni néjakd mimotddna situace, tfeba jako je ted'ka
p¥i covidu, ted’ jsme se stiidali v prdci, ale v podstaté pracovat z domova, nemdm tu

moznost, vzhledem k povaze té moji prdce, protoZe ji se prosté nemiizu ddlkové
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pripojit, to u nds nefunguje, takze kdyz jsem doma a opravdu, co miizu je vyridit néjaké
telefondty apod.” (P4, 34 let).

Kromé pracovniho Zivota potfebuji rodiny najit ¢as pro spolecné
traveni volného ¢asu s partnerem: , Kdyz jsem s manzelem, tak vétsinou o vikendu,
ale samoziejmé az ustane ta doba, ta hektickd doba, tak si myslim, Ze budeme mit na
sebe vice casu, nez jsme treba méli dotedka.” (P2, 34 let). VétSinou vSak tcastnice
vyzkumného Setfeni nemaji moznost travit ¢as pouze s partnerem: ,, Ze bychom
méli vyloZené volny Cas od décka, Ze bychom nékam sli oba dva, tak to moc ne. Spis je
to tak, Ze si vzajemné poskytneme ten volny cas, Ze jeden ziistane doma, aby mohl
druhy ven, ale pravé jsme si taky tikali, Ze kdybychom méli néjaké to hlidani, Ze bychom
to chtéli vyuzit pro tyhle ptipady.” (P6, 30 let). Jsou i Zeny, které by mély Spatné
svédomi, kdyby se Sly bavit béhem toho, co jim je dité hlidano: , Mné pfijde zase
hloupy strkat malého pryc, kdyz my jsme schopny se postarat, jenom proto, abychom
mohli nékam jit za zabavou, ale jednou za cas jo no, ale nechci toho zase zneuZivat.”

(D5, 31 let).

10. Diskuse k praci

Z interpretace dat usuzuji, Ze vypovédi ticastnic vyzkumného Setteni se
shoduji s tezemi uvedenymi v teoretické ¢asti diplomové prace nebo tyto teze
doplnuji. Na diléi vyzkumnou otdzku: Jak dotazované Zeny nahlizeji na
socialni politiku v CR zaméfenou na rodinu? odpovidam: p¥i¢inné podminky
neboli pro tuto diplomovou praci ¢as straveny na rodi¢ovské dovolené, jevu
navrat do pracovniho procesu se dle vypovédi participantek déli na kladné a
zaporné hodnoceni socidlni politiky v CR zaméfené na rodinu.

Jak nékteré tucastnice tohoto vyzkumného Setfeni fikaji, pomérné
dlouha doba na rodi¢ovské dovolené jim piindsi pozitiva souvisejici s tim, Ze
si mohou malé dité uzit a stravit s nim co nejvice ¢asu. Dle Sokacové (2012) je
triletd, potazmo ctyfletd rodicovska dovolend, prospésna pro ty rodice, ktefi
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chtéji nebo potfebuji byt sditétem doma. Dalsi nespornou vyhodou
rodicovské dovolené v CR je jak dle participantek, tak podle Sokacové (2012),
délka rodicovské dovolené, kterou si mohou sami volit. Jsou vsSak i
participantky, které fikaji, Ze dlouh4 doba na rodi¢ovské dovolené nenti jejich
nejlepsi volbou, jelikoZ takto ztraceji pracovni ndvyky, kontakty a
zameéstnaneckou flexibilitu, o ¢emz hovori i Bartakova a Sirovatka (2008) a
Rydvalova a Junova (2011). V neposledni fadé participantky vidi problém u
svych déti mladsich tfi let pfi umistovani do pfedskolnich zafizeni, ¢imz se
podporuje tzv. magickd hranice, o které hovori Saxonberg et al. (2013).
U dcastnic tohoto vyzkumného Setfeni jsem zjistila, Ze ndzor na socidlni
politiku zaméfenou na rodinu v CR, a predevsim na rodi¢ovskou dovolenou,
nazor je ovlivnén délce jejich pobytu doma s malymi détmi. Participantky,
které se do zaméstnani navracely pfed uplynutim tfi let, vidi na prorodinné
socialni politice vicero chyb nez ty, které byly na rodicovské tfi roky.

Na dil¢i vyzkumnou otazku: Jak dotazované Zeny nahlizeji na
genderové stereotypy v CR v kontextu navratu do pracovniho procesu béhem
a po rodi¢ovské dovolené? odpovidam: odpovédi Zen jsem nasla v kategoriich
paradigmatického modelu u pfi¢innych podminek a v kontextu. Interpretaci
dat jsem pojala dle rozdili v chdpani genderové problematiky
participantkami, a to na diskriminaci, znevyhodnéni a stereotypy.
Diskriminovdna si nepfipadala Zadnad ztcastnic vyzkumného Setfeni,
prestoZe moje interpretace je u jedné z tcastnic Setfeni ponékud odlisna.

Participantky byly svédkem genderového znevyhodnény a
doprovodnych stereotyptl pfedevsim u karierniho postupu miizu, na stejnou
problematiku upozoriiuje napf. Marksova-Tominova (2009) i pfesto, Ze
pracovaly z velké ¢asti v Zenském kolektivu, tcastnice Setfeni se setkaly s tim,
ze jejich nadfizeni byli muzi. Jedna se o tzv. efekt sklenéného vytahu, kdy je
Zenam ve feminizovanych oborech znesnadniovan karierni postup (Foltynova,

2014). Stereotypy se u nékterych participantek objevuji pfi pferozdélovani
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domacich praci. Také Kfizkova et al. (2020, s. 20) fika, Ze jsou Zeny domacimi
pracemi zatiZené vice neZ muZi. Stereotyp vykazuje i ten fakt, Ze mezi
participantkami prevlada institut matefstvi nad institutem otcovstvi, kdy
ucastnice vyzkumu povaZzuji za samoziejmé, Ze na rodicovskou dovolenou jde
Zena. Zasadni odpovédi na otazku: Jak dotazované Zeny nahliZeji na
genderové stereotypy? je: Ze nepovaZuji svoje zkuSenosti na trhu prace za
takové, které by mohly za genderové stereotypy oznacit. M4 interpretace
vyroku participantek s tim vSak nesouhlasi.

Na diléi otazku: Jak dotazované Zeny uplatiiuji své vysokoskolské
vzdélani pfi ndvratu do pracovniho procesu béhem a po rodic¢ovské dovolené?
odpoviddm: Kkategorii v paradigmatickém modelu intervenujicimi
podminkami, pro které jsem urcila kategorie obor a vzdélani. Dle preferencni
teorie Catherine Hakim (Bartdkova a Plasova, 2007, s. 134) by se vzdélané Zeny
mély navracet na trh prace co nejrychleji, aby maximalizovaly potencidl svého
lidského kapitdlu. Do této problematiky vSak vstupuji osobni preference.
Osobni preference jsou pozorovatelné i u ti¢astnic tohoto vyzkumného Setfeni,
kdy se participantka navracela do pracovniho procesu tfi tydny po narozeni
ditéte nebo po roce na jeden den v tydnu, ¢i na vederni vypomoc. Dvé
ucastnice Setfeni vyckaly tfi roky na rodi¢ovské, nez se do pracovniho procesu
zapojily. Odpovéd vztahujici se k oboru participantek ukazuje Ze tcastnice,
které si musely hledat nového zaméstnavatele, svlij vystudovany obor
opominuly. Haskova (2011, s. 46) ve svém vyzkumu dosla k podobnému
zavéru, kdy fikd, Ze Zeny museji pfi navratu do pracovniho procesu atraktivitu
svého oboru zvazit a vyhodnotit, zda v ném budou pracovat.

Na posledni dil¢i vyzkumnou otdzku: Jakym zptisobem dotazované
Zeny pfi ndvratu do pracovniho procesu béhem a po rodi¢ovské dovolené
sladuji rodinny a pracovni zivot? mi odpovéd poskytla: kategorie strategie
jednani a interakce a nasledky. Co se tyka strategie jedndni pfi ndvratu do

pracovniho procesu, je pro Zeny podstatné, kdo se bude starat o jejich déti
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v dobé, kdy se museji vénovat zaméstnani. V nasem socidlnim systému jsou to
z valné vétsiny institucializované predskolni zafizeni. Resi se tzv. hranice t¥i
let, dle které se Zeny rozhoduji, kdy se do pracovniho procesu navrati. Poté
nasleduje sladovani rodinného a pracovniho Zivota, kdy se ticastnice Setfeni
musely fidit dle toho, jaké zaméstnani ma jejich partner, zda maji moZnost
hlidani v rodiné. Ty, co si hledaly praci, musely hledat praci flexibilni,
s moznosti home officu a zpocatku nejlépe na zkraceny tvazek. Zeny, co se
navracely ke stejnému zaméstnavateli vstficného a flexibilniho
zameéstnavatele u tohoto vyzkumného Setfeni mély. U participantek se vSak
objevovalo Spatné svédomi spjaté s genderovymi stereotypy, kdy jim pfislo
nemistné hlidani ditéte v dob€, kdy neni nutné (pro sviij volny cas). Dtisledky

téchto stereotyptl u jedné participantky vyustily v syndrom vyhoteni.
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Zaveér

Z diskuse k praci vyplynulo, Ze empirickd cast diplomové prace
potvrzuje a doplnuje to, co je uvedeno v casti teoretické. Na kazdou ze ctyr
dil¢ich otdzek vyzkumného Setfeni bylo odpovézeno a byl naplnén cil prace:
cilem prace je zjistit, jak vysokoskolsky vzdélané Zeny prozivaji navrat do
pracovniho procesu béhem a po rodi¢ovské dovolené v kontextu genderové
diskriminace na ¢eském trhu prace a vlivu socidlniho systému CR zaméfeného
na rodinu.

Diplomova prace fesi sladovani rodinného a pracovniho Zivota.
Z teoretické a empirické ¢asti diplomové prace vychdazi, ze se Zeny — matky
malych déti — museji pfi sladovani rodinného a pracovniho Zivota zafidit dle
pracovnich povinnosti svych partnerti. Jsou to pfedevsim Zeny, které museji
hledat ty pracovni tvazky, které se daji prizplisobit rodinnym potiebam.
Problém s sebou nese genderové stereotypy, kdy mohou byt Zeny blizkym i
SirSim okolim mordlné napaddny, pokud nedostatecné travi sviij cas se
svym ditétem. Nékdy dochazi k pfeceniovani svych sil.

Jak uz jsem uvedla, jiz samotné sladovani rodinného a pracovniho
7ivota s sebou nese genderové stereotypy. Casto jsou tak vzité, Ze si je Zeny
neuvédomuji, coZ je samotnd podstata pojmu stereotyp. Z rozhovorti, které
byly v rdmci vyzkumného Setfeni pro tuto diplomovou praci provadény, jsem
zjistila, Ze jsou Zeny, které mohou byt diskriminovany a znevyhodnovany ve
svém zameéstnani, ale viibec si to neuvédomuji a berou to jako soucast svych
Zivott.

Zeny vysokoskolsky vzdélané by mély chtit, dle teorie diplomové
prace, dosdhnout co nejrychlejsiho casovani navratu do pracovniho procesu.
U tcastnic vyzkumného Setfeni jsem zjistila, Ze ty dotazované vysokoskolsky
vzdélané zeny, které se navraci ke stejnému zaméstnavateli, se vraceji dfive,

neZ je standardni hranice tif let v CR. Dotazované Zeny, které si musely hledat
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nového zaméstnavatele, jsou na rodicovskeé dovolené spise tfi roky. Tyto Zeny
maji navrat do pracovniho procesu obtiZnéjsi a vice se u téchto participantek
projevuje nedtvéra ve své kompetence.

Co se tyka toho, jak Zeny nahliZeji na socialni politiku v CR zaméfenou
na rodinu, pak problémem je, 7e v Ceské republice mame potiZe
s umistovanim déti do predskolniho zafizeni, které nedosahly hranice tfi let.
To bylo nékterymi participantkami vytykano. Na druhou stranu si chvalily, ze
jsme v ramci Evropské unie zemé s nejdelsi moznou rodi¢ovskou dovolenou
a mUZeme si sami zvolit, jak dlouho na rodi¢ovské dovolené budeme. Obtiz
ale tkvi v tom, Ze volba jit do prace dfive je casto ovlivhéna ndroénym
sladovanim rodinného a pracovniho zivota.

Konstatuji, Ze jsem vySe odpovédéla na vyzkumné otazky tohoto
Setfeni. Véfim vsak, ze problematika této diplomové prace neni neménng,
vyviji se. Jiz béhem doby, co piSu tuto praci, se zavadi nova legislativni
opatfeni a o dalSich se v politice hovorfi, proto pokud bych navdzala na tuto
diplomovou préaci dalsi praci, chtéla bych zjistit, jaké probéhly zmény u nové
navrativsich se Zen do pracovniho procesu, jak nova opatfeni pomohla.
S navazujici praci bych zacala nejdfive za pét let, kdy by jiz mohly byt
pozorovany vysledky novych legislativ, které vznikly za posledni dva roky.
Zmény by mohly byt pozorovatelné ve vyzkumech na vzorku vhodném pro
kvantitativni vyzkum, pravdépodobné by mé zajimala Setfeni védct z oboru
gender studies a zpracovani dalsi prace by bylo cisté teoretické a postaveno na
reSerSi dostupnych studii. Otdzka do budoucna: bude naSe zemé

v nasledujicich letech v péci o malé déti vice defamilializovana?
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1 — vzorkovani
Ptiloha ¢. 2 — polostrukturovany rozhovor

Ptiloha ¢. 3 — transkripce rozhovoru (jeho ¢ast)



Pfiloha €. 1 — vzorkovani

dité/déti
zaméstnana naRD | pfiprvnim | bydlisté | povolani | obor vzdélani |vék
rozhovoru
1é mést
u prvniho rozhovoru mha’e mesto prodavacka
2 ] 5 tis. obyv., Ny
hleda praci/ u chlapec tfi 30 km do pfed RD/po specialni
P1 | druhého HPP - ti roky P RD gkolni L 29
o roky Loun, 18 Q24 pedagogika
flexibilni plny specialni
uvazek km do edago
Kladna pedagos
p(3 RD dva , ti roky na chlapfzc pét
zaméstnavatelé, let, béhem obec do 2
o, ..., | RD, dvaroky . . .
zkraceny flexibilni « . .-, | rozhovoruv | tis.obyv. 5 | administrativ o,
P2 |, ... , | vzaméstnani Y, , , socialni prace 34
uvazek, pozdéji plny , , ocekavani km do ni pracovnik
, , anyni nova ,
uvazek (novy RD druhého Prahy
zameéstnavatel) potomka
, nejprve
nejprve DPP, pak prvrvu RDV, , obec do 3 uklizecka
L manzel, pri divka sedm . .
zkraceny uvazek , .. | tis. obyv., 5 béhem RD, ,
P3 , druhé RD po | let, chlapec tfi pravo 34
(novy roce v rok km do pak
zaméstnavatel) . Y Prahy administrativ
zamestnani . .
ni pracovnik
nejprve 10 hodin po roce na obecdo 2 policejni
ydné, pak 2 { lé | tis. .1
P4 tyd.n & pac. 0, RD préce pfi dlvﬁa necelé | tis. obyv., 10 personalista akademie/ 34
hodin... stejny RD tfi roky km do ndr i
zaméstnavatel Kladna andragosta
obec do 500
stejny podvouapul | chlapec tfi Obyfﬁl' 17 uéitelka 1
P5 | zaméstnavatel, plny | letechna RD | roky/nechodi , I pedagogika 31
i ., 2 Rakovnik, stupen ZS
uvazek v zaméstnani do MS
15 km
Kladno
zaméstnani jako po tfech obecdo 1
0SVC pro tydnechna | chlapec rok a tis. manaerka/re anelictina/
P6 §vycarskou RD si pul/ nechodi | obyvatel, 20 y ghetn 30
s ., i v prezentantka zurnalistika
organizaci, stejny | fakturuje do 5 do MS km do
zaméstnavatel hodin tydné Jihlavy




Pfiloha ¢. 2 — polostrukturovany rozhovor

1. Osobni profil respondenta

Jméno, email, vék, obec

Dité (pocet, vék, dochazka do institucionalizovaného zafizeni?)
Vzdélani (stupen vzdélani, obor vzdélani)

Zaméstnani

- profese, obor

- Jak je to dlouho, co nastoupila do prace?

- Bylo né&jaké pfedchozi zaméstnani (pred RD)? Jaké bylo pfedchozi zaméstnani / Proc¢

se nevratila k zaméstnani?

-Byl stejny zaméstnavatel jako nyni a jak probihala komunikace pfed/béhem/po RD?
- Nebo je novy zaméstnavatel? Jak se hledalo zaméstnani?

- OSVC pred RD/po RD.

Partner

- zaméstnani (dojizdéni, pracovni doba, vstficny zaméstnavatel, tuvazek...),
v navaznosti na to, kolik ¢asu travi casu s ditétem?

- vzdélani (upfednostiiovani kariery partnera?)
Rodicovska a matefska dovolena
- matka/otec?

- Jak a proc jste se rozhodli, Ze bude na RD matka/otec?

2. Sladovani rodinného a pracovniho zivota

Partnerstvi a rodina

- Jakym zplisobem pracujete s partnerem na sladovani rodinného a pracovniho
zivota? (volny osobni c¢as — konicky, vyzvedavani ditéte/déti, péce o dité/déti,
rozvrzeni domacich praci...)

- Zapojuji se i dalsi ¢lenové rodiny (vyzvedavani a hlidani), pfipadné pratelé?
- plan na dalsi dité?

Zaméstnavatel/OSVC



- zkracené tivazky (sdilend pracovni mista), flexibilni pracovni doba, prace z domova,
vstficny zaméstnavatel, pfipadné jak probihal ndvrat na pracovni misto/hledani
nového mista

- OSVC - pied/béhem/po RD, piipadné rozdil v podnikani pted pted/béhem/po RD,
piipadné néstrahy spojené se socidlni politikou pro OSVC na MD a RD

3. Genderové znevyhodnéni na trhu prace

- Setkala jsi/jste se osobné se znevyhodnénim na zadkladé genderu pfi zaméstnani
pred/béhem/po RD? Hledéni.

-Pfipadné tvij obor, zaméstnavatel, jak je na tom s genderovym znevyhodnénim?
- Béhem tvého/vaseho zaméstnani, citi$ od kolegti nepochopeni?

- Pfipadné, vi$/vite o nékom genderové znevyhodnéném?

4. Vysokoskolské vzdélani

- Vyuzila jsi/jste sviij obor z VS pfed/béhem/po RD? Pokud ne jak na to nahlizis?
- Pfipadné, jestli bys/byste stejny obor vyhledavala i bez ditéte /déti?

- Musela/chtéla jsi/jste se néjak dovzdélavat a dovzdélavala jste se/ jsi se?

- Vzdélani souvisejici s oborem — novy obor/rychle ménici se?

- Domnivas/domnivate se, ze Té/Vas ovliviiuje, Ze jsi vysokoskolacka pfi navratu do
pracovniho procesu (délka RD, nutnost navratu do pracovniho procesu)?

5. Soc. politika

- Nézor na materskou, rodicovskou, otcovskou dovolenou a osetfovné v CR?

- Dostupnost zafizeni pro predskolni déti v tvoji /Vasi obci? Jakym zptisobem jsi to
resila ty/Vy?

- Matefska Skola, nebo jina zafizeni (adaptace, prozivani ditéte i matky, kvalita,
harmonogram a spokojenost s nim...)

- Dotaz na zralost ditéte pro institucionalizované zafizeni pfed 3. rokem Zivota
(osobni i spolecensky pohled)

Zaverecné slovo

,Dékuji za poskytnuty rozhovor”.



Ptiloha ¢. 3 — transkripce rozhovoru (jeho cast)
Ja: Jak s Vami organizace komunikovala ohledné svého ukonceni?

P3: My jsme vlastné dostali vypoveédi jesté na tom projektu, nam ukoncili projekt a zdrover
ndam ukoncili ty pracovni mista jesté pred koncem ty organizace vlastné, takZe pak uz nebylo
potieba, aby s nami komunikovali. Tim Ze smlouva byla na dobu urcitou a bylo to ukonceny.

Ja: Ty jsi méla smlouvu na dobu urcitou, takZe ani Zadné odstupné nic takového?

P3: No, ji jsem odstupny dostala z diivodu, Ze vlastné jsem cekala malého a oni tu smlouvu
chtéli rozvdzat, nicméné ja jsem méla ndrok jit na prekdizky pracovni, na coZ oni nechtéli
pristoupit, tudiz mi vyplatili ty platy, ktery by mi naleZely, kdybych tam stdle ziistala.

N7

Ja: Maly nastoupil do Skolky v zafi? Jak se hledala prace?

P3: Tedka v zari. Akordt jd tady to zaméstnini uz mdm od jeho roka, takZe skoro dva roky
nebo respektive dva roky to budou v zdfi, to jsem si hledala jenom ptivydélek vlastné
k rodi¢ovskému prispévku a postupem téch mych par hodin se navysilo a rozsifila se ta moje
¢innost tam, béhem téch dvou let.

Ja: A takovéto flexibilni zameéstnani se ti hledalo dobre?

P3: Hledalo. Ja mdm hroznou vyhodu, Ze tohle to bylo jenom minimum, jd jsem tam
plivodné. .. uiplné privodné chodila vlastné uklizet kancelarie a po mésici, co jsem tam uklizela,
mi bylo nabidnuto, Ze je skola, abych uklizela a byla mi nabidnuta ta administrationi ¢innost,
kontrola riiznych dokumentii a smluv a vlastné to tak p¥islo samo ta price, aniz bych se néjak
vice snazila, abych tak fekla pravdu.

Ja: Zeptdm se na manzela, ten je zaméstnan v tuto chvili?
P3: Je zaméstnany.

Ja: A jeho pracovni doba, jestli vdam vyhovuje pfi sladovani rodinného a pracovniho
Zivota?

P3: On je zaméstnany vlastné ted’ka nové od zavi na jiné pracovni pozici a je to trosku slozity,
protoze samoziejmé on je tedka, jestli to miizu fici v XXX na jedné z vedoucouvskych pozic a
jak je doba predvinocni, tak je tam od nevidim do nevidim, takZe viceméné ja jsem jakoby
s détma sama a viddme ho tak jako o vikendu.

Ja: Mate dvé déti. Na prvni matefské rodi¢ovské jsi byla ty nebo manzel?

P3: Ji jsem byla rok a dva roky byl manZel.

Ja: A takto jste se rozhodovali, z jakych dtivod?

P3: Ze jd jsem méla vyssi piijmy, nez mél on, méla jsem moznost vyssiho vydélku i ta nabidka
vlastné té price prisla v dobé, kdy manzel byl jako vyhotely i z té svoji pozice, takZe mu to
prislo fajn se vyménit, chtél stravit jakoby vic casu s malou.

Ja: Pfisla ti nabidka prace? Nebyla jsi pfi prvnim ditéti zaméstnand?

P3: Ji jsem odchdzela... nez se mald narodila, tak jsem odchdzela taky z XXX na matefskou a
vlastné se mi ozvala nadvizend, Ze se bude zahajovat novy projekt a jestli budu mit zdjem o



spoluprdci a nabidla mi takovy podminky, Ze ji jsem vlastné o tom mohla uvazovat a vlastné
nastoupit.

Ja: Jaké byly ohlasy na to, Ze je tatinek na rodicovské dovolené?

P3: Hodné se lidi podivovali, ale zdroveri se manZzel setkdval s milymi ohlasy, vsichni mu jako
skladali jak bych, tak ekla, 1iplné se pied nim klanéli, Ze chlap jde prosté na rodicovskou a jde
si to zkusit. Nicméné on prebiral malou v dobé, kdyz uz byla odplenkovand, jako by spala sama,
nemusel ji nic doucovat, takZe si ten cas uzivali a maji doted” spolu takovy krdsny pouto no.

Ja: Takze tatinek byl chvaleny. A ty ses setkala...

P3: A jd... to vis, Ze jsem obcas slysela, Ze jsem to dité opustila moc brzo a Ze prosté mdama md
byt s ditétem, ale jd jsem to nijak nepocitovala, necitila jsem, Ze jsem malou o néco ochuzovala,
vzhledem k tomu, Ze jsem ty podminky méla takovy, Ze jsem s ni mohla byt dva dny v tydnu
vlastné na home officu, takZe my jsme tady byly spolecné s ni a manzel v tu dobu jakoby chodil
na brigidu, takZe jd jsem nepocitovala...]d jsem vlastné chodila brzo do price na sestou pak
vlastné oni méli spolu to dopoledne a po obédé sla spdt a vracela jsem se, kdyzZ vstdvala, takze
zase tolik casu beze mé nebyla. Ale miiZu ti fici humornou takovou... takovy pfibéh, kdy
manzel teda fikal, Ze byli na h¥isti a ja jsem tam sla odpoledne s malou a slysela jsem tam od
maminky, podivej, ja jsem ti fikala, néjakymu chlapeckovi asi svymu to tikala, Ze holcicka ma
taky maminku, Ze ji neumiela. Mé jako pohibili, s ditétem, kdyz neni maminka doma, tak
rovnou jako zemfela (smich).

Ja: A v tuhle chvili m4 manzel hodné prace, mate nékdy cas sladit si konicky?

P3. Hele v tuhle tu chvili je to opravdu o tom, Ze ja jsem s téma détma, protoze ja mdim
umoznéno vlastné z 95 % tu prici, co vykondvam, tak ji vykondavim z domova a takZe jsem
tady s nima jd, a kdyZ jsou s manZelem, tak vétsinou o vikendu tedka, ale samoziejmé az
ustane ta doba, ta hektickd doba, tak si myslim, Ze budeme mit na sebe vice casu, nez jsme tveba
méli dotedka.

Ja: Jak funguje rozloZeni domdcich praci, kdyz nemate zrovna hekticky Zivot jako
nyni?

P3: Funguje to skvéle, protoZe jd uiplné nemdm rida vateni a miij muz naopak miluje vareni a
pecent, takze on zastane jakoby véci v kuchyni a jd zastdvdim ty véci jakoby ten zbytek. TakZe
takhle no. A ohledné déti vétsinou jsem to jd, kdo rozvdzi a ptivdazi déti ze skoly a ze skolky a
z krouzkil, takze tak. Milj muz nema ¥idicak a my nemame skoly a skolky v misté jako bydlisté,
takZe jednodusi je, kdyz jd je nalozim do auta a odvezu a pfivezu no.

Ja: A mate néjakou moznost hlidani v rodiné?

P3: Mdme moji mamku a moji sestru, které bydli kousicek od nds, takZe ty ndam hodné
pomdahaji, tim, Ze jd jsem vlastné dneska byla v ty prdci, tak je vlastné... a manzel je také
v prici, tak je vlastné celé dopoledne hlidala moje mamka.

Ja: Jsi u zameéstnavatele na dohodu?
P3: Ano, na dohodu.

Ja: Jste domluveni na moznost rozsifeni ttvazku?



P3: Jsme, vlastné ted jsme, my jsme ho rozsifovali s ndstupem Filipka do skolky a jsme
domluveni, Ze mé rodicovska bézi do pristiho zari a po tom bychom se domlouvali jak ddl, Ze
bychom to rozsitili, abych ja u nich mohla ziistat a nemusela si hledat nic jinyho.

Ja: Pfedchozi zaméstnavatel, ten byl child friendly?

P3: Je to takové sloZité prosté. Z pozice ptimé nadvizené ta byla velmi friendly, fakt se snaZila,
i jsme si mohli brat déti do kancelare, nebo potom s nimi byt vice doma, co se tyce toho vysokyho
vedeni, tak tomu tak otevieny nebyli, ja jsem se tieba setkala, kdyz jsem otéhotnéla,
s nardazkami na to, Ze jsem to udélala schvdlné, Ze prosté jsem otéhotnéla schvilné a Ze jestli si
to nechci jit rozmyslet a nechci jit na potrat, takze to byly takovy jako dotazy nemistny a
opravdu jsme se tam nerozesly v dobrym, takZe i kdyby ta organice néjak pokracovala, nebo
kdybych meéla nabidku tam pokracovat a vlastné neodejit s tim odstupnym, tak bych tam
neziistala, co Ze tam mélo pak i dohru, Ze se do toho musel vlozit pravnik miij zdstupce, jd uz
jsem to nechtéla fesit s nimi a fesilo se to prosté pies pravniky.

Ja: Citila ses nékdy genderové znevyhodnéna?

P3. Ne. Asi bych to méla jednodussi byt v ty situaci, Ze bych tieba byla chlap, ale kdyz si to
vezmu z pohledu téch kolegii, co tam byli, tak vlastné jsme vsichni zazivali to samy, takovy
jako natlak na nds na vsechny, abychom prosté tu smlouvu ukoncili a takhle i v ty prdci jsem
vlastné, jsme vsichni délali to samy, at uz se to jako tykalo téch vyjezdii na kontroly, nebo Ze
by nds nabirali podle toho, jestli jsme muzi nebo Zeny, s tim jsem se tam urcité jako nesetkala,
ani v Zadném jiném zaméstnani predtim.

Ja: A ani ohledné povysSovani ti to nikdy nepftislo?

P3: Mné osobné se to jako netykd, nikdy mi to nep#islo, je pravda, Ze ted v tydle ty spolecnosti,
kde jsem, tak jsme narazili na takovy problém, Ze se tam uvolnilo jedno vedoucouvské misto a
skutecné bylo dano jako muzovi jednomu jedinému z celého tymu, ktery je tam vlastné
nejkratsi dobu a md jenom vyhodu toho, Ze je to ten muz a nasemu nadvizenému se lépe...
mysli si, Ze se mu bude lépe spolupracovat s muzem nez se Zenami. TakzZe tahle... ale mné i
osobné i v zaméstndani pred XXX, co jsem délala, tak jsem byla na vedoucovsky pozici, tak
opravdu tam, méli jsme zaméstnavatele cizince a nikdy jsem to nepocitila.

Ja: A ve mzdach?

P3: To se asi nedozvim no... a je pravda, Ze tfeba i ze zkusenosti ted’ mého muze, co nastoupil,
md tam i kolegyni, co jsou na stejny pracovni lirovni, na stejny pracovni pozici a tam teda
naopak jako to, byt maji stejnou pozici, tak ta Zenskd ma daleko méné jako povinnosti, ale maji
stejny financni ohodnoceni.

Ja: V ¢em je ta Zena zvyhodnéna?

P3: Treba, Ze nemusi chodit o vikendech, nemusi jako délat vecerni sluzby a tahat tam néjaky. ..
to je i ze zikona ty biemena riizny, ale financné jsou ohodnoceny stejné. [sou na stejny pozici,
tak maji stejny ohodnocenti, ale tim, Ze je Zena, tak md trosku tilevy tam u nich v té spolecnosti.

Ja: Mas pocit, Ze jsi vyuzila svij obor?

P3: Jd jsem to nestihla. Ji jsem to dostudovala, hned jsem vlastné otéhotnéla, takze ptimo
jakoby tu praxi, tak aby to bylo v oboru, tak to bylo p¥i skole a pak jsme k tomu az tady s tim,



Ze mdm na starosti jakoby tvorbu a kontrolu smluv s nasima klientema, tak aZ tady trosicku
v tyhlecty, ale Ze by to bylo tiplné vyuzity to urcité ne.



