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Slovní hodnocení:

Jaromír Pečinka si za téma bakalářské práce zvolil problematiku vztahů mezi armádou a společností v Izraeli v období let 2000-2008. Autor si klade za cíl analyzovat význam armády pro izraelskou společnost, přičemž si pokládá dvě výzkumné otázky: A sice, zda došlo během vlád Ariela Šarona a Ehuda Omerta k polarizaci izraelské společnosti ve vztahu k armádě a zda ztratila armáda během tohoto období své postavení jakožto dominantního aktéra společenských vztahů. Bezpochyby se jedná o zajímavou tématiku, které není v české politologii zatím věnována přílišná pozornost. 
Autor svou práci rozdělil do šesti tematicky ucelených kapitol, které nabízí pohled nejen na formování izraelské společnosti, ale také na jednotlivé vojenské operace poslední dekády. Po důkladné analýze předloženého textu však musím s politováním konstatovat, že mám bohužel k práci Jaromíra Pečinky řadu zásadních výhrad. 
Práci chybí jasné teoretické ukotvení, autor velmi vágně definuje pojmy, se kterými v práci pracuje – je to patrné např. v případě pojmu „izraelská společnost“ (s. 10) či konceptu „národa ve zbrani“ (s. 18). V případě, že autor definici pojmu nabídne, čerpá ve většině případů nekriticky pouze z jedné publikace (např. právě koncept „národa ve zbrani“ je v izraelské politologii klíčový a autoři se při jeho interpretaci značně liší). Ačkoliv si v textu Jaromír Pečinka pokládá řadu doplňujících otázek, poskytuje na ně pouze dílčí nebo velmi obecné odpovědi. Domnívám se, že v mnoha aspektech předložený text připomíná spíš osobní reflexi a úvahy autora než hlubší analýzu, která se od akademického textu očekává. Argumentační linie práce je nejasná. Při interpretaci faktů se autor často uchyluje k nepřesným nebo citově zabarveným tvrzením (např. na s. 21 popisuje Palestince jako „tolerované podřadné etnikum“, na s. 28 Ariela Šarona jako „…byl to on a pouze on, kdo se zasloužil o rozdělení izraelské společnosti na část, která ho milovala, a na tu, která ho nenáviděla.“ či na s. 37, kde o Izraelcích tvrdí, že „označují palestinskou menšinu kolektivně za teroristy, které je nutné držet za plotem a pod dohledem armády.“). Autor také v textu užívá velké množství žurnalismů. 
Co se týče hodnocení zdrojů, autor pracuje mj. s řadou velmi kvalitních textů izraelských politologů, kteří se dlouhodobě věnují vztahu mezi společností a armádou v Izraeli (texty Uriho Ben-Eliezera, Barucha Kimmerlinga či Yorama Periho). Na mnoha místech práce však autor naopak využívá pouze nízkou variabilitou zdrojů, což snižuje akademický potenciál textu (např. na s. 12 či 20 odkazuje neustále na stejné zdroje). V několika případech rovněž cituje české zpravodajské servery Novinky.cz a Ihned.cz, aniž by danou informaci ověřil na stránkách jiných zahraničních serverů či přímo stránkách jednotlivých NGOs, o kterých se ve zmiňovaném zpravodajství mluví, jakožto primárního zdroje. 
Při hodnocení práce Jaromíra Pečinky musím bohužel zmínit také výhrady faktického charakteru. Jak je zřejmé např. na s. 12, autor neporozuměl vztahu mezi sionismem a náboženským právem halachou, když tvrdí, že "dominantní postavení v politické sféře má jednoznačně sionismus a jeho výklad podle již výše zmíněné halachy." Zde si dovolím podotknout, že halacha nemá na sionismus, který se od počátku profiloval jak sekulární nacionalistické hnutí, žádný vliv. A již vůbec nelze hovořit o halachickém výkladu sionismu. To lze demonstrovat např. na příkladu, že řada ortodoxních a ultra-ortodoxních židovských skupin, které reprezentují vzor „Žida“ v halachickém slova smyslu, samotnou ideu sionismu zarytě popírají.
Za velmi zásadní faktickou chybu považuji nejasné a nedůsledné rozlišování autora mezi izraelskými Araby (tedy těmi, kteří žijí na území Státu Izrael a jsou jeho občany) a Palestinci, kteří žijí na územích okupovaných Izraelem (z hlediska mezinárodního práva), které spravuje Palestinská samospráva. Ačkoliv jsou si obě skupiny etnicky a kulturně velmi blízké a do roku 1948 měly společnou historii, z hlediska občanské příslušnosti ke Státu Izrael či služby v izraelské armádě je naprosto nelze srovnávat. Výraz „izraelští Arabové“ a „Palestinci“ rozhodně nejsou synonyma a nelze je v textu libovolně zaměňovat.

Jaromír Pečinka se v svém textu (opět s. 12) uchyluje také k zavádějícím a nepodloženým úvahám, že „pokud by se jednalo pouze o střet různých náboženských výkladů na úrovni zainteresovaných náboženských skupin, pak by snad bylo možné nalézt řešení tohoto problému, např. dohodou o společném sdílení posvátných míst, ne však v Izraeli.“ Při této příležitosti si dovolím poukázat na skutečnost, že řada posvátných míst v Izraeli je již v omezeném rozsahu sdílena pro obě náboženské komunity (konkrétní příklady: limitovaný přístup židů i muslimů na Chrámovou horu; hrobka Abraháma a Ráchel v Hebronu je rozdělena na židovskou a muslimskou část apod.). Právě tato místa však představují nejcitlivější a potenciálně nejnebezpečnější místa střetů mezi oběma znepřátelenými stranami.
Z dalších faktických chyb, kterých se autor v práci dopustil, zmíním např. tvrzení, že „ke skutečnému naplnění izraelského občanství dochází až tehdy, absolvuje-li člověk službu v armádě.“ (s. 19). Zde bych ráda zdůraznila, že ačkoliv armáda hraje v izraelské společnosti velkou roli, absolvování či neabsolvování vojenského výcviku nemá přímý vliv na nabytí občanství. Např. každý Žid s právem návratu (Zákon o právu návratu z roku 1950) starší 26-ti let je vojenské služby po příchodu do Izraele automaticky zproštěn, přičemž má plná občanská práva a izraelská společnost jej rovněž vnímá jako plnohodnotného občana. 
Na základě zmíněných zásadních nedostatků práce – a to jak obsahového, metodologického i faktického charakteru – musím bohužel konstatovat, že práci Jaromíra Pečinky v podobě, v jaké byla předložena, nedoporučuji k obhajobě. Z mnoha výše uvedených důvodů, ačkoliv velmi nerada, jsem nucena předloženou práci hodnotit jako nevyhovující. 
V Tel Avivu dne 27. května 2011
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