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Autorka se ve své diplomové praci zabyva pravni upravou ochrany lesa v narodnich parcich.
Konkrétné se diplomantka zaméfila na narodni park Sumava a narodni park Bavorsky les,
které tvoii nejvetsi souvislou lesni oblast ve stfedni Evropé. Ochrana lest v narodnich parcich
je v dob¢ zvyseného zajmu vetejnosti o rekreaci a zajmu investord na budovani infrastruktury
pro uspokojeni potfeb turistli pod neustdlym tlakem. Ocenuji vybér tématu diplomové prace i
odhodlani ke zpracovani tématu v pfeshrani¢énim kontextu.

Diplomova prace je zpracovana v celkovém rozsahu 63 stran, poétem znakd piesahuje
pozadavky stanovené smérnici d€kanky PF UP ¢. 2/2010 o kvalifikacnich pracich. Pfesah
stanovené¢ho limitu by mohl byt ospravedlnén skutecnosti, Ze diplomova prace pojednava
nejen o Ceské, ale i o némecké pravni Gpravé. Po pieéteni diplomové prace vSak mohu
konstatovat, Ze nékteré popisné ¢asti jsou v praci nadbyte¢né a mohly byt vypustény.

Poznamkovy aparat ¢itda 290 poznadmek pod carou, které jsou az na drobné vyjimky
zpracovany v souladu s cita¢ni normou. Text diplomové prace obsahuje jen minimum
preklept. Vytku mam ale ve vztahu k okruhu pouzité literatury. Pfestoze seznam na konci
diplomové prace se na prvni pohled jevi jako Siroky, obsahuje velmi omezené mnoZzstvi
odbornych zdroju z oblasti prava — postradam zejména nejaktualnéjsi komentai k zakonu 0
ochrané pfirody od doc. Stejskala, dale komentar lesniho zakona, ale i vice zahrani¢nich
zdroji, které jsou dostupné nejen V elektronickych databazich. Format diplomové prace
neodpovida zcela pozadavkiim smérnice o kvalifika¢nich pracich (napf. nadpisy).

PrestoZze diplomova prace je ctiva, ma dle mého néazoru pfili§ Siroky nazev, coz vedlo
k n¢kolika negativnim disledkim. Konkrétné k tomu, Ze diplomova prace ma piili§ vagni
koncepci, nema jasn¢ definovanou vyzkumnou otazku a naprosto v ni prevazila popisna
metoda. Ze zadani diplomové prace nelze odvodit jasny vyzkumny zamér. Praci by velmi
prospél konkrétnéjsi vyzkumny zamér zaloZzeny na konkrétnich problémech vyskytujicich se
v CR.

Diplomantka si v ivodu své prace stanovila cil srovnat, ,, jak Nemci a Cesi pristupuji ke stejnym
problémum, jak je 7esi a jakych vysledkii riznymi pristupy dosahuji. Mym iikolem v této prdci je
tedy zjistit, zda némeckd prdavni vuprava NP Bavorsky les upravuje urcité problematické otdazky
lépe nez ceska pravni prava NP Sumavy, a zda bychom se u nasich némeckych sousedii mohli v
nekterych oblastech tykajicich se ochrany lesu Vv nasich narodnich parcich nechat inspirovat. “
Tohoto cile se diplomantce Vv zasad¢ podafilo dosdhnout.

Diplomova prace je krom¢ tivodu a zavéru roz¢lenéna do sedmi kapitol. Metodologicky uvod
postrada nékteré nalezitosti stanovené smérnici o kvalifikacnich pracich. Naopak ocenuji
zaver prace, kterému se diplomantka poctivé vénovala. K textu diplomové prace mam
nasledujici pfipominky a otazky pro ucely jeji ustni obhajoby:

1. Nastr. 16 diplomantka odkazuje na Spravu NP a CHKO Sumava, piestoze dal v textu
(str. 34) pouziva nazvu Sprava NP Sumava. Prosim, aby pfi Gstni obhajob¢ uvedla na
pravou miru, jak se nazyva organ ochrany piirody s ptisobnosti v NP Sumava.



2. Nastr. 16 — 17 diplomantka zmifuje snahu 0 excelenci ochrany NP Sumava, z médii a
jednani Geské politické reprezentace mam ale dojem, Ze se na Sumavé projevuji spis
opac¢né tendence. Prosim, aby diplomantka shrnula hlavni aktualni hrozby a rizika pro
ochranu ptirody na tizemi NP Sumava.

3. Podkapitola 3.3.2 Natura 2000 je nelogicky zatfazena do kapitoly o ochrané ptirody na
mezinarodni urovni. Kapitole zaméfené na mezinarodni pravo vytykdm pftiliSnou
popisnost, text mohl byt zredukovan. Prosim, diplomantku, aby pfi Gstni obhajobé
zhodnotila u¢innost mezinarodniho prava v ochrané NP Sumava.

4. Na str. 23-24 zminuje diplomantka relevantni prameny unijniho prava a odkazuje také
na konkrétni ustanoveni zakladajicich smluv. Chybi vSak zminka o ¢l. 3 SFEU, ktery
vymezuje kompetence EU. O jaky druh kompetence se jedna v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi?

5. V nadpisu podkapitoly na str. 28 diplomantka uvadi, Ze v ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice o
stanoviStich je zakotven povolovaci rezim. To je nevhodné oznaceni, nebot tato
ustanoveni zakotvuji tzv. naturové posuzovani, které je obdobou posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, nikoli povolovacim rezimem.

6. Prosim diplomantku, aby pfi Gstni obhajobé vysvétlila obsah zavéru kapitoly na str. 30
(posledni odstavec).

7. Na str. 41 diplomantka popisuje zonaci NP Sumava, rada bych se v té souvislosti
zeptala, jak se zonace NP Sumava dotkla posledni novela zdkona o ochrané ptirody a
krajiny, ktera nabyva G¢innosti 1. 6. 2017?

Pokud bych méla diplomovou praci Terezy Vzorekové celkové zhodnotit, musim na
prvnim misté uvést, Ze z formalniho hlediska diplomova prace odpovida pouze ¢astecné
poZadavkiim kladenym na tento typ kvalifika¢nich praci dle smérnice dékanky PF UP ¢.
2/2010, nedostatkem je piekrofeni rozsahu a nedodrZenich naleZitosti formatu. Na
druhou stranu je diplomova prace i pies p¥ili§ Sirokou koncepci ¢tiva a diplomantka v ni
dle mého nazoru prokazala schopnost uplatnéni zasad védecké prace, véetné formulace
vlastnich nazori a zavéri. Diplomové praci by vSak prospéla prace s SirSi paletou
odbornych zdroji.

I pies vySe uvedené nedostatky doporucuji diplomovou praci Terezy Vzorekové K tstni
obhajobé a pro diskusi pfi Gstni obhajobé navrhuji, aby se diplomantka vyjadtila kK vyse
uvedenym piipominkdm a zodpovédé€la vyse uvedené otazky.

Diplomovou praci navrhuji podle vysledku ustni obhajoby hodnotit stupném ,,B/C.

V Olomouci dne 31. 5. 2017. JUDr. Veronika Tomoszkova, Ph.D.



