HODNOCENÍ  BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Autor závěrečné práce: Anežka Johnová
Název práce:  Vliv peněz na dnešního mladého člověka a ovlivnění jeho životních postojů
Vedoucí závěrečné práce: Ing. Alena Opletalová, Ph.D.
Oponent závěrečné práce: Mgr. Jana Poláchová Vašťatková, Ph.D.

 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	X
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	X

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	X
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	X

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	X
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	
	X
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	X
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	X

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	
	X

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	
	X


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	Ne

	Práce je logicky uspořádána
	 X

	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	 X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	Ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Nad rámec hodnocení uvedené v tabulce doplňuji:
· Poměrně rozsáhlé pasáže teoretické části jsou čerpány téměř výlučně z jednoho zdroje – např. s. 18 -20.

· Seznam literatury není vytvořen v souladu s požadovanou citační normou a co do rozsahu neobsahuje mnoho titulů.
· Vytvořený dotazník ne zcela umožňuje sledovat cíle výzkumu: obsahově nejsou směřovány k zjišťování postojů.

· Chybí kapitola směřující k diskusi nad zjištěními a možnými vlivy, které mohly zkreslit výzkumné šetření.

Otázky k obhajobě:

1. Prosím o vysvětlení, jak se liší postoje od názorů či zkušeností lidí? (odpověď prosím opřít 
o odbornou literaturu).
2. Jakým způsobem je potřeba (z hlediska statistiky) ověřovat platnost hypotéz?
3. Jak by bylo dobré dále pracovat s vytvořeným přehledem nezodpovězených otázek (prezentovaných na s. 35) při analýze výsledků šetření.
4. Prosím o analýzu alespoň čtyř různých důvodů, které mohly snížit validitu výzkumného šetření.
Závěr:

Práce  je doporučena k obhajobě.
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