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Uvod

Porucha autistického spektra nebo téz Castéjsi, avSak nepfesné oznaceni autismus, je
velmi tézké celozivotni postizeni, které zasahuje celou osobnost daného jedince. Jednou
Z narusenych oblasti vyvoje je také komunikace, a pravé touto, pro kazdého Cloveéka zivotné
dulezitou potfebou, potfebou dorozumét se s okolim, se zabyva nésledujici prace.

Mezi prvni denni ¢innosti kazdého cloveéka patii pozdrav s jeho blizkymi, pfeptani se
na citové rozpolozeni, anebo naopak ustédfeni vytky za brzké probuzeni ¢i nocni hluk.
V pribehu dne poté piichazime do kontaktu s fadou raznych lidi, at’ uz ve skole, v praci, na
ulici nebo kdekoli jinde. Vyménujeme si s nimi své postiehy, cenné informace, néco od nich
zadame ¢i naopak plnime jejich pozadavky. Radostné udalosti, smutné zpravy, ale 1 bézné
denni postichy probirame se svymi blizkymi, svéfujeme Se jim s malymi ¢i vétsimi Gspéchy
nebo nezdary. Ke vSem témto sdélenim vyuzivame mluvenou fe¢. Pro déti s autismem
zlstava vSak smysl jakékoli komunikace skryty. Pfi pomalém odkryvani této tézké opony
s mnoha zéhyby, s cilem uvidét alespon zablesk pfedstaveni a pochopit jeho smysl, jsou navic
tyto déti mnohdy svazany neschopnosti uzivat mluvenou fe¢ a dokonce ji i chapat. Nemohou
vstoupit se svym textem na jeviste, ale bohuzel ani nerozumi, co fikaji ostatni herci.

Cilem této prace je shrnout komunikac¢ni obtize déti s poruchou autistického spektra a
popsat jiné zpusoby dorozumivani nez prostiednictvim mluvené feci, tedy ptibliZit jednotlivé
metody alternativni a augmentativni komunikace. Teoretickd Cast prace je rozd€lena na
n&kolik kapitol. Uvodni kapitoly jsou vénovany vysvétleni zakladnich pojmit a diagnostice
autismu. V nasledujici kapitole podrobné rozebirame projevy v oblasti komunikace a poté
shrnujeme také projevy ve zbyvajicich dvou oblastech diagnostické triddy. Posledni kapitola
teoretické Casti je zaméfena na vymezeni pojmu alternativni a augmentativni komunikace a
popis jednotlivych metod. Vyzkumna Cast prace se zabyva uzivanim konkrétnich forem AAK,
jejich pozitivnim G¢inkem na rozvoj komunika¢nich dovednosti a aspekty cileného néacviku
téchto netradi¢nich zpiisobii.

Budeme radi, pfispéje-li tato prace k rozsSiteni povédomi o komunikacnich obtizich
déti s autismem a moznostech rozvoje jejich komunikace. Nebojime se totiz tvrdit, ze 1 tyto
déti maji pravo na kvalitni a spokojeny Zivot, k némuz velkym dilem pfispiva prav€é moznost

dorozumét se s okolim.



TEORETICKA CAST

1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1.1  Historicky vyvoj pohledu na autismus

Mezi prvni tfi zédkladni prace tykajici se pervazivnich vyvojovych poruch patii studie
videniského pedagoga Theodora Hellera (1908), prace amerického psychiatra rakouského
puvodu Leo Kannera (1943) a vyzkum videnského pediatra Hanse Aspergera (1944)
(Hrdlicka, Komarek, 2004).

Heller popsal na pocatku 20. stoleti tzv. infantilni demenci, kterd je v soucasné dobé&
oznacovana jako Jind desintegracni porucha v détstvi (MKN-10, 1992 in Hrdlicka, Komarek,
2004).

Studie Leo Kannera ,,Autistic disturbances of affective contact™ (Autistické poruchy
afektivniho kontaktu) je z vySe zminovanych dél pravdépodobné nejzndméjs$i a zaroveil
nejdiskutovanéjsi. Kanner popsal 11 pacientt, které spojovaly ur€ité charakteristiky — deficit
schopnosti vytvaret vztahy s lidmi, narusend fe¢, abnormalni odpovéd na nékteré bézné
podnéty z okoli, obsedantni touha po neménnosti. V pribéhu 20. stoleti se vSak vyskytly
prekazky zpusobené nespravnymi asociacemi informaci z dané publikace, jez na dlouhou
dobu negativné ovlivnily vyzkum v této oblasti. Jednalo se o vytvofeni souvislosti mezi
Kannerovym uzitim terminu ,autismus® a uplatnénim stejného vyrazu v praci Eugena
Bleulera zroku 1911 o schizofrenii. Diferencovanim pojmi autismus a schizofrenie se
zabyvaji az prace ze sedmdesatych let 20. stoleti, napt. Rutter, 1970; Kolvin, 1971; Rutter a
Hersov, 1977. Druhou ptekazku tvotilo mylné pochopeni zminky o odtazitych, intelektudlné
zametenych rodi¢ich pacientli, coz vedlo k podpofie teorie o psychogennim ptivodu autismu —
tzv. ,,matky lednicky* (Hrdlicka, Komadrek, 2004). ,Ptedpokladalo se, ze autismus je
emociondlni porucha, ktera ma své kofeny v patologickém prostiedi rodiny.” (Jelinkova,
2008, s. 10) Tento zasadni omyl pievladal po celd 50. - 60. 1éta 20. stoleti a mél negativni vliv
nejen na samotné jedince s autismem, ale neméné také na jejich rodice. Tato Kannerem
poprvé popsana porucha je v MKN-10 uvedena jako Détsky autismus (Hrdlicka, Komarek,
2004).

Aspergerova publikace ,,Autistische Psychopathen im Kindersalter” (Autisticti
psychopati v détstvi) zahrnuje Ctyfi kazuistiky pacientii vyznacujicich se tézkou poruchou
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socialni interakce a komunikace, zaZenymi, stereotypnimi zajmy a motorickou neobratnosti,
pfi soucasné dobfe vyvinuté feci a normalni ¢i vysoké inteligenci. V. MKN-10 nalezneme tuto
poruchu pod oznacenim Aspergertiv syndrom (Thorova, 2006; Hrdlicka, Komarek, 2004).

Jak uvadi Jelinkova (2008), velky podil na pfijeti nazoru, ze autismus je vyvojova
porucha, mély empirické vyzkumy z Sedesatych a sedmdesatych let. Jmenujme napiiklad
prace prof. Bernarda Rimlanda nebo studie Ivara Lovaase zroku 1974, ktera doklada
pozitivni vysledky vyuzivani aplikované behavioralni analyzy a modifikace chovani
(Richman, 2006). V této souvislosti povazujeme za dulezité zminit také hamburskou
konferenci z kvétna 1988, kde byla psychodynamicka teorie oficialné odmitnuta a nahrazena
organicko-vzd¢lavaci koncepci (Jelinkova, 2008).

Prvni definici autismu publikovala Americké autistickd spole¢nost v roce 1977. O tfi
roky pozdéji, roku 1980, zahrnula Americkd psychiatrickd asociace do amerického
diagnostického manualu DSM-III. samostatnou skupinu nemoci oznafenou ,pervazivni
vyvojové poruchy“. Jeji definice ,naruseni vyvoje mnohocetnych zakladnich
psychologickych funkci® plati dodnes. V Mezindrodni klasifikaci nemoci se vSak tento

koncept objevil az v roce 1993 (Hrdlicka, Komarek, 2004).

1.2 Terminologické vymezeni pojmii autismus, poruchy autistického spektra, pervazivni

vyvojové poruchy

Autismus

Vyraz autismus je odvozen zfteckého slova ,autos”, tedy ,,sam‘“. Termin zavedl
Svycarsky psychiatr Eric Bleuler roku 1911, aby popsal zpisob egocentrického mysleni
typického pro schizofrenii. Kdyz stejny termin uzil pozd¢ji Kanner ve smyslu autistické
poruchy afektivniho kontaktu, doSlo k jiZ zminénému faleSnému spojeni ,,raného détského
autismu® a ,,schizofrenie. Prvni definici autismu publikovala Americka autisticka spole¢nost
roku 1977 a vsoucasnosti je timto vyrazem zpravidla mySlen typicky détsky autismus

(Gillberg, Peeters, 2008; Richman, 2006).

Poruchy autistického spektra

Potteba vzniku vSeobecného terminu, ktery by zastfeSoval déti s co nejSirSi Skalou 1
mirou symptomd, vedla k vytvoreni terminu ,,poruchy autistického spektra® (dale jen PAS),

(Autistic Spectrum Disorders, ASD), ktery poprvé navrhly britska psychiatricka Lorna Wing
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a Judith Gould v roce 1979 (Thorova in Cadilova, et al., 2007).

Spole¢nym jmenovatelem PAS je ptitomnost tii sté¢zejnich problematickych oblasti,
které v sedmdesatych letech vymezila britskd psychiatricka Lorna Wing a nazvala je ,,triadou
naruseni. Témito oblastmi jsou socidlni chovani, verbalni i1 neverbalni komunikace a

predstavivost. (Thorova in Cadilova, et al., 2007)

Pervazivni vyvojové poruchy

Vyraz ,,pervazivni‘“ znamena vSepronikajici a vyjadtuje fakt, ze vyvoj ditéte je narusen
do hloubky v mnoha smérech. Jak vysvétluje Thorova (2006), termin pervazivni vyvojové
poruchy, PVP (Pervasive Developmental Disorders, PDD, pfipadné¢ PDDs), ptedstavuje
pouze jiné oznaceni poruch autistického spektra.

Od prvniho vymezeni pervazivnich vyvojovych poruch v americkém diagnostickém
manudlu DSM-III. z roku 1980 vznikla fada dalSich, neméné vyznamnych a rozsifujicich
definic (Hrdlicka, Komarek, 2004). Neni nasim cilem uvést vSechny existujici definice, proto
budeme citovat jen nékteré.

V Mezinarodni statistické klasifikaci nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémil
(MKN-10) nalezneme pervazivni vyvojové poruchy pod kédovym znacenim F84. ,.Skupina
téchto poruch je charakterizovana kvalitativnim porusenim recipro¢ni socialni interakce na
urovni komunikace a omezenym, stereotypnim a opakujicim se souborem z4jmu a ¢innosti.
Tyto kvalitativni abnormality jsou pervazivnim rysem chovani jedince v kazdé situaci.*
(MKN-10, 2008, s. 241).

Thorova (in Cadilova, et al., 2007) ve své definici navic uvadi vysvétleni pojmu
»pervazivni®. Dle jejiho vymezeni se PVP fadi mezi zavazné poruchy détského mentdlniho
vyvoje. ,,Slovo pervazivni znamena vSepronikajici a vyjadiuje fakt, Ze vyvoj ditéte je naruSen
do hloubky v mnoha smérech. V disledku vrozeného postizeni mozkovych funkci, které ditéti
umoziuji komunikaci, socidlni interakci, fantazii a kreativitu, dochazi k tomu, ze dité
nedokaze vyhodnocovat informace stejnym zpisobem jako déti stejné mentalni urovné.
Vnima a proziva odli§nym zptisobem, a tudiz se jinak i chova.” (Thorova in Cadilova, et al.,

2007, s. 12).

Prof. Anna Strunecka predklada ve své publikaci ,,PfemiiZzeme autizmus* medicinsky
pohled na tuto oblast. To je zietelné i1 z jejiho vymezeni, v némz krom¢ obecné charakteristiky
PVP jako celozivotnich neuropsychiatrickych onemocnéni, které se projevuji opozdénym a

abnormélnim vyvojem socialnich, komunikativnich a kognitivnich funkci, zminuje také
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farmakologické hledisko, ve kterém zdiraziuje, Ze neexistuje zadnad ucinna lécba proti

ptiznakim autismu (Strunecka, 2009).

1.3 Klasifikace poruch autistického spektra a piehled jednotlivych poruch

Kategorie poruch autistického spektra se v klasifika¢nich systémech DSM-1V (tab. 1)
a MKN-10 (tab. 2) 1isi jak v terminologii, tak ve spektru poruch (Hrdlicka, Komarek, 2004).
K porovnani rozdili uvadime oba klasifikacni systémy, pficemz v dalSim textu budeme
pracovat s klasifikaci dle MKN-10, jelikoz tento systém je k diagnostikovani PAS uzivan

v Ceské republice.

Tab. 1 Diagnosticky a statisticky manual mentalnich poruch (DSM-\V) - Pervazivni vyvojové
poruchy (Markytanova, 2006):

Autisticka porucha 299.00
Rettova porucha 299.80
Détska desintegraéni porucha 299.10
Aspergerova porucha 299.80
Pervazivni vyvojova porucha jinak nespecifikovana 299.80

Tab. 2 Mezindarodni statisticka klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémii

(MKN-10) — Pervazivni vyvojové poruchy (MKN-10, 2006):

Détsky autismus F84.0
Atypicky autismus F84.1
Rettlv syndrom F84.2
Jind desintegracni porucha v détstvi F84.3
Hyperaktivni porucha sdruzend s mentélni retardaci a stereotypnimi pohyby F84.4
Aspergertiv syndrom F84.5
Jiné pervazivni vyvojové poruchy F84.8
Pervazivni vyvojova porucha nespecifikovana F84.9
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Detsky autismus F84,0

,DeEtsky autismus je nejlépe prostudovanou pervazivni vyvojovou poruchou.*
(Hrdlicka, Komarek, 2004, s. 34) Jedna se o klasickou variantu autistického postizeni, pfi niz
se vyskytuje abnormalni ¢i poruSeny vyvoj jiz pted tfetim rokem zivota ditéte (dle MKN-10 i
DSM-IV musi byt v tomto véku zietelny nastup psychopatologie alespon v jedné ze tii oblasti
naruseni (Sadock a Sadock, 1999 in Hrdlicka, Komarek, 2004).) Charakteristicka je
psychopatologie v zakladni triadé naruseni, kterou Lorna Wing vymezila oblastmi socialniho
vyvoje, verbalni a neverbalni komunikace a ptedstavivosti (Thorova in Cadilova, et al., 2007).
MKN-10 namisto ptedstavivosti uvadi opakujici se omezené stereotypni chovani (MKN-10,
2006) a Hrdlicka, Komarek (2004) udavaji jako tfeti polozku abnormalni chovani, hru a
zajmy. MKN-10 (2006) dale charakterizuje détsky autismus dal§imi nespecifickymi problémy
- fobie, poruchy spanku a jidla, navaly zlosti a agrese namifend proti sobg.

U détského autismu se mohou soucasné vyskytovat i jiné nemoci ¢i postizeni.
Nejcastéjsi komorbiditou je mentalni retardace, az v 75% ptipadi, a epilepsie u jedné tietiny
postizenych (Jelinkova, 2008; Wiener, 1997, Sadock a Sadock, 1999 in Hrdlicka, Komarek,
2004). Détsky autismus byva oznacovan také pojmy: Kannertiv syndrom, Autisticka porucha,

Infantilni autismus, Infantilni psych6za (MKN-10, 2006).

Atypicky autismus F84, 1

,»Atypicky autismus je velmi heterogenni diagnosticka jednotka, ktera tvoii soucést
autistického spektra.“(Volkmar, Klin, Cohen, 1997 in Cadilova, et al., 2007, s. 21). Tato
pervazivni vyvojova porucha se od détského autismu odliSuje bud’ tim, Ze nespliuje
diagnosticka kritéria ve vSech oblastech triddy, tzn. abnormalita v jedné nebo ve dvou ze tii
oblasti psychopatologie neni dostatecné prikazna i1 pfes piitomnost charakteristickych
abnormalit v jinych oblastech, nebo se symptomy abnormalniho a poruseného vyvoje objevi
az po tfetim roce véku (Jelinkova, 2008; MKN-10, 2006). Atypicky autismus vznika ¢asto u
vyrazné retardovanych jedincii a jedinct s té¢zkou specifickou vyvojovou poruchou receptivni
feci (MKN-10, 2006). Dle Volkmara, Klina, Cohena, 1997 (in Cadilova, et al., 2007) lIze
termin ,atypicky autismus® uzit jako zastfeSujici pro jedince oznafované jako osoby
s autistickymi rysy ¢i sklony. Dal§i moZna pojmenovani: Atypicka détska psychoza, Mentalni

retardace s autistickymi rysy (MKN-10, 2006).
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Rettitv syndrom F84,2

,Rettliv syndrom byl poprvé popsan v roce 1965 (Hrdlicka, Komarek, 2004, s. 53) a
roku 1992 byl zarazen do diagnostického systému MKN mezi pervazivni vyvojové poruchy.
Dle Thorové (in Cadilova, et al., 2007) je vSak fazeni mezi PAS sporné, jelikoz vyvoj a
kvalita v socialni oblasti se od autismu li$i. Pfi¢ina poruchy je geneticka, dr. Huda Zoghbi
lokalizoval roku 1999 na raménku chromozomu X gen, ktery je odpovédny za vznik poruchy.
Od roku 2001 se diagnostika Rettova syndromu na zaklad¢ genetického laboratorniho
vysetieni provadi i v Ceské republice. Porucha se vyskytuje jen u divek, u chlapcti zptsobi
mutace genu natolik tézkou encefalopatii, ze plod nebo novorozenec neptezije (Thorova in
Cadilova, et al., 2007).

Vyvoj probiha zpocatku normalné, obvykly zacatek poruchy byva ve véku 7-24
mesicl, dochdzi k vyrazné regresi. Nasleduje ztrata fe¢i a manudlnich dovednosti (tcelné
uzivani rukou), objevuje se porucha obratnosti pfi chiizi, souasn¢ se zpomalenim ¢i zastavou
rustu hlavy. Charakteristické jsou stereotypni kroutivé, sviravé ¢i tleskavé pohyby rukou, tzv.
myci pohyby; skiipéni zubl, Casty zvlastni smich, pla¢ ¢i kiik bez zjevnych podnéth, ve
vétSiné piipadi némota. Typickd je spontanni hyperventilace, apnoe a zadrzovani dechu
predevsim v bdélém stavu. Porucha je provdzena mentalni retardaci v pasmu stiedné tézké,
tézké a hluboké retardace. Vyskytuje se skolioza, ataxie trupu, apraxie. V 75-80% piipada se
rozviji epilepsie. Po obdobi nizkého zdjmu o socidlné¢ komunika¢ni aktivity (max. do 8 let
veku) se divky stavaji spolecenskymi, zvladaji o¢ni kontakt 1 socialni usmév (Jelinkova, 2008;

Thorova in Cadilova, et al., 2007; MKN-10, 2006; Hrdli¢ka, Komarek, 2004).

Jina desintegracni porucha v détstvi F84,3

Poruchu poprvé popsal videnisky specialni pedagog Theodor Heller v roce 1908.
K charakteristikdm patii normalni vyvoj miniméalné do dvou let Zivota ditéte, nastup poruchy
se udava mezi druhym az desatym rokem véku, nejCastéji se objevuje mezi tietim a tvrtym
rokem (Thorova in Cadilova, et al., 2007; Hrdli¢ka in Hrdlicka, Komarek, 2004). Jak uvadi
Thorova (in Cadilova, et al., 2007), dochazi k regresi ziskanych dovednosti zneznimé
pfi¢iny. Naproti tomu Wiener, 1997 (in Hrdlicka, Komarek, 2004) piedklada informaci o
mozné identifikaci potencialnich precipitanich faktort az v 50% ptipadi. Soucasné se
ztratou schopnosti nastupuje t€Zzka mentalni retardace doprovdzena autistickou
symptomatologii (Jelinkova, 2008). Porucha byla dfive zndma pod nazvy Infantilni demence,

Dezintegracni psychoza, Hellertiv syndrom, Symbioticka psych6za (MKN-10, 2006).
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Hyperaktivni porucha sdruzena s mentalni retardaci a stereotypnimi pohyby F84,4

Tato porucha je velmi nepfesn¢ definovana a jeji nozologickd validita je nejista
(MKN-10, 2006). Hrdlicka, Komarek (2004) ji charakterizuji jako poruchu sdruzujici
hyperaktivni syndrom, mentélni retardaci s IQ niz§im nez 50 a stereotypni pohyby a/nebo
sebeposkozovani. Dle MKN-10 se jednd o skupinu déti s tézkou mentalni retardaci (IQ pod
34), jejichz hlavni problém tkvi v hyperaktivit¢ a v poruchdch pozornosti, ale i ve
stereotypnim chovani (MKN-10, 2006). Hyperaktivitu v tomto piipadé nelze korigovat
stimulancii, v adolescenci jevi sklon k nahrazeni hypoaktivitou. Socialni naruseni autistického
typu se nevyskytuje, syndrom se Casto vyskytuje spolu s fadou vyvojovych opozdéni. Poruchu
uvadi pouze MKN-10, DSM-1IV ji neuznava (MKN-10, 2006; Hrdlicka, Komarek, 2004).

Aspergeritv syndrom F84,5

Jiz v roce 1944 popsal tuto poruchu Hans Asperger tehdejSim terminem autisticka
psychopatie. Soucasny termin Aspergeriv syndrom prosadila az v roce 1981 Lorna Wingova
(Jelinkova, 2008; Wing, 1981 in Hrdlicka, Komarek, 2004).

Dle MKN-10 se jedna o poruchu nejisté nozologické validity. Aspergeruv syndrom je
nejdiskutovanéjsi poruchou z okruhu pervazivnich vyvojovych poruch. ,,Odbornici vedou
spory o tom, je-li Aspergertiv syndrom pouze variantou Kannerova syndromu s vy$§im IQ a
rozvinutou verbalni komunikaci, nebo jde o samostatnou poruchu, ktera ma s autismem
shodné pouze urcité prvky.“(Jelinkova, 2008, s. 59; Aspergertiv syndrom versus vysoce
funk¢ni autismus blize in Hrdlicka, Komarek, 2004).

Pti této poruSe se vyskytuje kvalitativni poruSeni recipro¢ni socidlni interakce typické
pro autismus (deficit v socialnim porozuméni, neschopnost navazovat recipro¢ni socialni
vztahy, egocentrismus, socialni naivita, neschopnost spolupracovat,...). V oblasti komunikace
sledujeme mensi abnormality neZ u klasického autismu, neobjevuje se opozdéni v feci, avSak
verbalni komunikace pusobi pedanticky, konven¢né, naruSena je predevSim pragmaticka
rovina jazyka. Jedinci obtizné chapou mimoslovni komunikaci, mimika 1 gesta byvaji
omezené. V oblasti intelektu uvadi Thorova (in Cadilova, et al., 2007) mozny nadprimérny,
primémy 1 podprimérny intelekt, piipadné¢ prvky geniality, zatimco Jelinkova (2008)
podprimérny intelekt nezmiiiuje. Typicky je omezeny, stereotypni repertoar casto
nestandardnich zajma a aktivit, vyrazné obtize v oblasti motorickych schopnosti (zna¢na
nemotornost), v grafomotorice, ale i v matematice, logickém a abstraktnim uvazovani,
orientaci, Vrozeznavani osob nebo v sebeobsluznych dovednostech. Charakteristické je

ritudlni chovani 1 fe€, negativni reakce na zmény, emocionalni labilita, ¢asto také problémové
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chovani az suicidalni proklamace. Na rozdil od autismu vSak neni opozdéna oblast
kognitivnich schopnosti. Abnormality maji velkou tendenci ptetrvavat do dospivani a
dospélosti. V souvislosti s Aspergerovym syndromem se muzeme setkat také s oznaCenim

Autisticka psychopatie ¢i Schizoidni porucha v détstvi (Jelinkova, 2008; MKN-10, 2006).

1.4 Cetnost vyskytu

Poruchy autistického spektra se vyskytuji bez ohledu na rasu ¢ zemi. Cetnost vyskytu
je asi 0,5% poruch autistického spektra v populaci (tedy 5-6 jedinci s PAS na 1000 osob
intaktnich). Toto ¢islo vychazi znékolika nezavislych vyzkumi uskutecnénych
Vv jednadvacatém stoleti (Thorova, 2006).

Z hlediska pohlavi jsou poruchy autistického spektra castéjsi u chlapci, a to ptiblizné

v poméru 3-4 chlapci na 1 divku (Thorova, 2006).
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2 DIAGNOSTIKA PORUCH AUTISTICKEHO SPEKTRA

Diagnostika poruch autistického spektra (dale také PAS) neni jednoduchou zélezitosti,

vyzaduje komplexni pfistup ve smyslu interdisciplinarni spoluprace odbornikii.

2.1  Zikladni diagnostika

Zakladni diagnostiku PAS provadi klinicky psycholog ¢i psychiatr, pfipadné jiny
odborny 1ékai (Cadilova, Zampachova, 2008). K 1ékaiské diagnoze PAS se v souasné dobé
uzivaji diagnostické systémy DSM-III-R, DSM-IV (Diagnostic and Statistical Manual,
Diagnosticky a statisticky manudl), které ptipravila APA (American Psychiatric Association,
Americka psychiatricka asociace) a ICD-10 (International Classification of Disease, MKN-10
Mezinarodni klasifikace nemoci) dle Svétové zdravotnické organizace (WHO). Tyto systémy
se shoduji na nutné pfitomnosti tii stézejnich problematickych oblasti (Gilberg, Peeters,
2008).

Stanoveni diagnozy PAS dale zahrnuje komplexni lékaiské a laboratorni vySetfeni a
vylouéeni jinych nemoci a poruch (vysetfeni genetické, neurologické, foniatrické a ORL,
EEG, vysSetieni ocniho pozadi, magnetickd rezonance mozku, screening vrozenych
metabolickych vad) (Hrdlicka, Komarek, 2004).

Dtlezitd je také diferencidlni diagnostika pro rozliSeni ,klasického Kannerova
autismu®, tedy détského autismu a dalSich PAS jako je Aspergertiv syndrom, Atypicky
autismus, détskd dezintegracni porucha, jiné poruchy piibuzné autismu, autistické rysy,

Rettiv syndrom (Gilberg, Peeters, 2008; Hrdlicka, Komarek, 2004).

2.2  Psychodiagnostika

Podstatnou soucasti stanoveni diagnozy PAS je psychologické vySetieni, které ma sva
specifika vzhledem k problémim v chovani a vnimani, ktera plynou z tzv. triady naruSeni.
Zakladnim nastrojem psychodiagnostiky je pozorovani a to pfedevSim ditéte samotného,
interakce ditéte s rodicem (pecovatelem) a interakce ditéte a vySetfujiciho. Dale se vyuziva
rozhovor s rodi¢i (pfipadné i s ditétem), ktery je také zakladem tady diagnostickych metod a

posuzovacich Skal. Pro stanoveni vyvojového profilu a zhodnoceni celkového vyvojového
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tempa se aplikuji vyvojové skély napi. Gesellova vyvojova Skala. VySetfeni kognitivnich
schopnosti je u déti s PAS vzhledem ke komplexnimu handicapu obtizné a vysledky jsou
spiSe obrazem funk¢ni inteligence, kterou dité uplatiiuje v kazdodennim zivoté, nez jejich
skutecné kognitivni kapacity. K testim rozumovych schopnosti patii napt. Wechslerovy
zkousky inteligence, Ravenovy testy nebo Stanford-Binetova zkouska, IV. revize.
Vyznamnou soucasti psychologického vySetfeni déti s PAS je kresba. Hodnoti se formalni i
obsahova stranka kreseb a jejich provedeni, volba tématu pii volné kresb¢, tichop a zpiisob
pouzivani psaciho nacini. Z kresebnych technik Ize vyuzit napodobovéani kresby
geometrickych tvart, dokreslovani postavy a jejich ¢asti, spontanni kresbu na volné téma,
kresbu postavy pana. Posledni zminéna technika vyvolava u mnoha déti s PAS negativismus,
ktery prameni pravdépodobné z obtizi v centralni koherenci — uchopeni celku. Vzhledem
K postizeni oblasti hry u déti s PAS je dilezité provést také analyzu hrovych aktivit. Ke
strukturovanému pozorovani hry déti s PAS upravila psycholozka Katefina Thorova
semistrukturovanou kvalitativni Skalu TPBA, Transdisciplinary Play-Based Assessment
(Hrdlicka, Komarek, 2004).

2.3 Specifické diagnostické metody

Z dalgich specifickych diagnostickych metod jsou v Ceské republice nejpouzivanéjsi
CARS, ADI-R, CHAT, v zahranici také ADOS (Hrdlicka, Komarek, 2004). Dle Schoplera,
Mesibova (1997) je $kala CARS (Chilhood Autism Rating Scale, Skala détského autistického
chovani) ur¢ena ke stanoveni diagndzy autismu na zdkladé systematického pozorovani.
Naopak Beranova, Thorova, Hrdlicka, Propper (in Hrdlicka, Komérek, 2004) uvadi, ze CARS
poskytuje rychlé rozliSeni, zda se jednd o PAS ¢i nikoli, ale vzhledem k nizké validité neni
metodou uréenou pro diagnozu, ale pro screening. ADI-R (Autism Diagnostic Interview-
Revised) je Skala strukturovaného interview pfizptisobena kritériim MKN-10 a DSM-IV
(Hrdlicka, Komarek, 2004). CHAT (Checklist for Autism in Toddlers) se provadi v 18
mesicich véku ditéte, a a¢ se jednd o velice uzitecnou metodu, ,.epidemiologické studie
prokdzaly, Zze CHAT nedokdZze podchytit mirngjsi formy autismu.* (Hrdlicka, Komarek, 2004,
s. 101). Radi bychom zminili také Cesky screeningovy ndstroj DACH (Détské autistické
chovani) urceny pro rodice, ktefi maji u svych déti podezieni na PAS. Dotaznik bude

Vv nejblizsi dobé dostupny v elektronické verzi na www.apla.cz.
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2.4  Specidlnépedagogicka diagnostika

Komplexni diagnostika poruch autistického spektra zahrnuje také diagnostiku
specialndpedagogickou, ktera je nepostradatelnou souéasti celkové diagnozy PAS. V Ceské
republice se uzivd dvou zakladnich diagnostickych nastroji a témi jsou: Psychoedukacni
profily (PEP-R, AAPEP) a Edukaéné-hodnotici profily (Eduka¢né hodnotici profil 0-7 let,
Edukaéné hodnotici profil 8-15let) (Cadilova, Zampachova, 2008).

PEP-R, tedy Psychoedukac¢ni profil, revidované vydani, vznikl v USA a dosud nebyl
standardizovan pro Ceskou republiku. Pii interpretaci je nutné zohlednit podminky &eského
Skolstvi, oproti americkému vzdélavacimu systému, kde déti nastupuji do Skoly o rok diive
(Cadilova, Zampachovéa, 2008). ,,Tento profil je uréen pro déti od 6 mésict do 7 let
mentalniho véku.“ (Cadilova, Zampachové, 2008, s. 91). Pomoci 131 polozek sledujeme 7
oblasti vyvoje: napodobovani, vnimani, jemnou a hrubou motoriku, koordinaci oko-ruka,
poznavaci a verbalni schopnosti, a hodnotime vyvojovou Skdlu. Pozorovanim ditéte a
ziskanim informaci od rodi¢i a pedagogli hodnotime Skalu chovéni. Ta je rozdélena do Ctyt
oblasti: socialni chovani a emocionalita, hra a zajem o pfedméty, smyslové vnimani, fe¢
(Cadilové, Zampachové, 2008). ,,Vzdy hodnotime to, co vidime, ne to, co si myslime a
citime.“ (Cadilova, Zampachova, 2008, s. 98).

AAPEP, Psychoedukac¢ni profil pro adolescenty a dospélé, nehodnoti, na rozdil od
tvofti tfi Skdly — pfimého pozorovani, dovednosti v domacim prostiedi, dovednosti ve Skolnim
nebo pracovnim prostiedi. Kazda Skala zahrnuje: pracovni dovednosti, nezavislé funkce,
dovednosti pro volny ¢as, pracovni chovani, funkéni komunikaci, interpersonalni chovani
(Cadilova, Zampachova, 2008). ,,Cilem tohoto hodnoceni je najit i pro dospélé klienty
nejlepsi pracovni zatazeni a Zivotni podminky.*“ (Schopler, Mesibov, 1997, s. 92). Pteklad
testu je v Ceské republice dostupny teprve od roku 2006, zkuSenosti s nim jsou tedy prozatim
malé.

Edukacné hodnotici profil ditéte s PAS (0-7 let) a Eduka¢né hodnotici profil zaka
s PAS (8-15 let) jsou metodické materialy vytvorené, na rozdil od Psychoedukacnich profild,
ptimo v Ceské republice, vramci projektu Institutu pedagogicko-psychologického
poradenstvi CR. Eduka¢né hodnotici profily nejsou testovym materidlem, ale poskytuji
podklady pro hodnoceni vyvojové urovné déti a zakii s PAS a sestavovani funkénich

edukacnich plant (Cadilova, Zampachova, 2008).
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Edukaéné hodnotici profil ditéte s PAS (0-7 let) zahrnuje oblast socidlniho vyvoje,
komunikace, imitace, motoriky, grafomotoriky, sebeobsluhy, vnimani a abstraktné vizualniho
mysleni. Hodnoceni polozek se provadi predevsim na zéklad¢ pozorovani, kontaktnich her,
aktivni a individudlni prace s ditétem, v neformalnich kazdodennich situacich, z vypovédi
rodi¢t. Pti pouzivani EHP a zpracovani vysledki neni tfeba standardizovanych pomicek, coz
miize byt velkou vyhodou (Cadilovéd, Zampachova, 2008).

Edukac¢né hodnotici profil (8-15 let) obsahuje oblasti: socialni dovednosti, emoce, fec
a jazykova komunikace, pamét’, pohybové koordinacni dovednosti, grafomotorika, socialné
praktické dovednosti, pocetni mysleni, abstraktné vizualni mysleni, védomosti. Na rozdil od
EHP (0-7 let) je pfi interpretaci vyvojového profilu v této vékové kategorii nutna kvalifikace
examinatora. Hodnoceni je tymovou praci a je nutna spoluprace odbornika s rodi¢i (Cadilova,
Zampachova, 2008). ,,Soucasti EHP (8-15 let) jsou pomticky, pracovni listy a karty, které
usnadni zadavani kol a slouzi také jako dokumentace k vyhodnoceni.“ (Cadilova,
Zampachova, 2008, s. 128).

Sestaveni polozek obou EHP je takové, aby se jednotlivé oblasti pokud moZno
neprolinaly, coZ umozni jednozna¢nou interpretaci vysledk (Cadilova, Zampachova, 2008).
,Jednotlivé polozky byly navrzeny tak, aby v co nejvétsi mitfe odhalily deficit souvisejici
s diagndzami z autistického spektra a soucasné poukazaly na silné stranky konkrétniho zaka.*
(Cadilova, Zampachova, 2008, s. 128). Vechny polozky PEP-R, EHP (0-7 let) a EHP (8-15
let) jsou hodnoceny hodnotici $kalou, rozdélenou do tii Grovni: splnil, naznacuje, nesplnil

(Cadilova, Zampachova, 2008).
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3 PROJEVY PAS V OBLASTI KOMUNIKACE

,Poruchy autistické¢ho spektra jsou primarné poruchami komunikace* (Thorova, 2006,
s. 98). Komunikace je vSak zdkladni dovednosti a nedostatky v této schopnosti zplisobuji
lidem s PAS velké obtize (Schopler, Mesibov, 1997). Jak uvadi Kerekrétiova, et al. (2009)
narusend komunika¢ni schopnost u osob s autismem neni sekundarnim projevem poruchy feci
nebo jazyka, ale primarnim symptomem, spadajici spolu s naruSenim v oblasti socidlnich
vztahll a predstavivosti do diagnostické triady. Odlisit problémy v komunikaci a socialnich
vztazich je vSak velmi tézké, jelikoz se tyto dvé oblasti velmi prolinaji (Gillberg, Peeters,
2008).

U osob s autismem se vétSinou nejednd o narusenou schopnost mluvit, ale o
neschopnost pochopit vyznam komunikace. Déti s autismem nechapou, k cemu komunikace
slouzi, nevi nejen JAK, ale pfedev§im PROC komunikovat. Problémy v komunikaci vychazi
ze specifického kognitivniho stylu téchto jedincii a projevuji se rozlicnymi zplisoby a v rizné
mife. Cim vys§iho IQ dité dosahuje, tim je progndza pro rozvoj komunikaénich kompetenci
lepsi (Kerekrétiova, et al., 2009; Jelinkova, 2008).

,Porucha komunikace se u déti s PAS projevuje na urovni receptivni (porozumeéni) i

expresivni (vyjadfovani), verbalni i neverbalni.* (Thorova, 2006, s. 98).

3.1 Verbalni komunikace

Prvnim divodem znepokojeni rodicti a vyhledani odborné pomoci byva velmi Casto
opozdény vyvoj teci jejich ditéte. U déti s PAS se vSak nejedna o pouhé opozdeéni feci, spise
bychom mohli fici, Ze z hlediska vyvoje je fe¢ omezena. Nekteré déti zacinaji mluvit brzy, ale
u mnohych z nich dochazi jesté v raném véku k regresi a ztraté fecovych schopnosti. Jiné déti
zacinaji mluvit opozdéné, ptipadné chybi stadium Zvatlani a nastupuje rovnou fe¢ v celych
veétach (Nesnidalova, 1973). Gillberg, Peeters (2008) upfesiiuji informaci o regresi feci
vysvétlenim, ze pokud déti zacnou v raném véku fikat nékterd slova, ale jejich opakovanim
niceho nedosdhnou, piestanou jich jednoduse pouzivat, protoze nepochopi divod dalSiho
uzivani.

VétSina autistickych déti, narozdil od déti zdravych, postrada vrozenou schopnost

rozeznat kratce po narozeni lidsky hlas od ostatnich zvukii. Zpracovani sluchovych podnétd,
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zejména feci, jim proto zplisobuje problémy, i kdyz je sluch organicky v poradku. Pti rozvoji
komunikace a nacviku dorozumivani je tedy dualezita vizualni podpora (Jelinkova, 2008).

Jak uvadi vétsina studii, az 50% déti s PAS si mluvenou fe¢ viibec neosvoji. Pokud se
ji v8ak dité nauci pouzivat, vZdy pozorujeme veétsi ¢i mensi abnormality, které se projevuji v
prvni fad¢ v roviné pragmatické a sémantické (Kerekrétiova, et al., 2009; Thorova, 2006).

Na nésledujicich fadcich se pokusime rozebrat obtize ve vSech Ctyfech jazykovych
rovinach, ovSem jsme si védomi, ze zatazeni konkrétnich problémi v dané roviné nemusi byt

presné, jelikoz jeden problém mnohdy spada soucasné do n€kolika rovin, roviny se prolinaji.

Foneticko-fonologicka rovina

Ret ditdte s autismem mizZe byt setiela aZ nesrozumitelna, ale také bez jakychkoliv
artikulacnich obtizi (Thorova, 2006). Kerekrétiova, et al. (2009) zmiiluje v rdmci formalni
stranky teci také patologické uspokojovani se vlastnimi zvuky ¢i zdmérné komoleni hlasek.

Chapani feci byva postizeno riznou meérou, dité Casto Fe¢ nechape vibec (akusticka
verbalni agnozie) nebo rozumi jen jednoduchym pokynim, ptfipadné na instrukci reaguje
s latenci (Thorova, 2006).

Naruseni pozorujeme i v ramci prozodickych faktoru feci. Lidé s autismem casto
hovoti prili§ vysokym ¢i nizkym hlasem nebo, jak shodné uvadi Thorova (2006) i Howlin
(2005), je jejich hlas monotonni, pfednes mechanicky, pfipominajici robota. Typické jsou
obtize s modulaci intenzity hlasu (pfili§ nahlas nebo potichu, neschopnost piizplsobit silu
hlasu situaci) a zvlastni dynamika feci. Také porozuméni prozodickym faktoriim ¢ini lidem
s PAS obtize, rozli$it vyznam véty dle barvy ¢i intenzity hlasu je pro vétSinu z nich velmi

problematické.

Morfologicko-syntaktickd rovina

vvvvv

agramatismem pfi uzivani z4jmen je zaména prvni osoby za druhou ¢i tieti. Dit¢ o sobé
mnohdy mluvi ve tieti osobé, nepouziva zajmeno ,,ja“. Nezaméiuje vSak role, ale pfipisuje
jim jiny vyznam, pfi¢inu nalezneme v doslovném zptisobu mysleni. Pro jedince s autismem je
tézké pochopit, ze osobni z4jmena se meéni s osobou, nechapou, pro¢ jednou stejnou osobu
oznacujeme jako ,,ja* jindy ,,ty* nebo ,,on*. ObtiZe se objevuji 1 pri sklonovani a ¢asovani,
dochazi k vynechavani predloZek, spojek. Osoby s autismem uzivaji spise kratké, holé
véty, nez rozvita souvéti, pfiCemz véty tvoii pouhym mechanickym skladianim slov
(Jelinkova, 2008; Thorova, 2006).
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Lexikalné-sémantickd rovina

Znacnd Cast déti s autismem ma potiZe s chapanim, k ¢emu slova viibec slouZi.
Nechépou, ze prostiednictvim slov mohou komunikovat s okolim, zadat, ptat se, odpovidat,
atd. (Thorova, 2006).

Jednou z hlavnich pficin obtizi ve verbalni komunikaci je neschopnost déti s PAS
chapat symboly. Slovo je symbol a ve vétSing piipadl nema zadny logicky vztah k predmétu,
ktery reprezentuje. Pro déti s autismem je t€zké pochopit, pro¢ konkrétni slovo oznacuje
zrovna tuto véc, mezi véci a jejim oznacenim neni zadny viditelny vztah (Gillberg, Peeters,
2008).

Pokud se dit¢ nauci, ze dané slovo symbolizuje dany predmét, nastava problém
s generalizaci. Tento problém se pokusila vysvétlit Hilde de Clerq ve své knize ,,Mami, je to
¢lovek, nebo zviie? (2007). Matka autistického chlapce vysvétluje tzv. mysleni v detailech,
které se podili na potizich s chapanim vyznamu slov a jejich zobeciovani.

Déti s PAS nejsou schopny si v mysli vybavit néjaky univerzalni piedmét, nevytvoii si
univerzalni predstavu, ale piedstavi si pouze konkrétni véc. Napiiklad slovo ,,zidle” — zidle
mize mit ¢tyfi nohy nebo jen tfi, mize byt ze dfeva, z plastu, z kovu, mize byt rizné
barevna, rizné velka atd. Bézny ¢lovek si predstavi n€jakou zidli a vi, ze dané slovo=symbol
»Zzidle® je jakakoliv zidle. Dité s autismem si pod slovem ,,zidle* vybavi konkrétni zidli,
napiiklad tu, kterou ma v pokoji, ale jiz si nedokdZe tento pojem zobecnit, nevi, ze ,,zidle* je
jakakoliv Zidle, at’ uz vypada jakkoliv (Thorova, 2006).

Zaznamenat muzeme kromé neschopnosti zobeciiovat také zobeciiovani nadmérné,
které nesouvisi s pivodnim vyznamem (napf. krev jsou vsechny &ervené véci) (Rihova,
2011).

Osoby s autismem se samoziejmé mohou naucit generalizovat a analyzovat, vytvari si
K tomu vétsinou vlastni vizualni kli¢e (napf. stary ¢lovék ma hil, kdo ma hil je stary) nebo se
pokousi zapamatovat jakési definice pojmt (,,zidle* — sedi se na tom, ma to nohy — je to zidle,
sedi se na tom, ale nema to nohy, je to kieslo, apod.). Nez si lidé s autismem v mysli zpracuji
vSechny moznosti, vyvrati a potvrdi rizna fakta, trva jim to samoziejmé déle, nez ¢loveéku bez
autismu. Zde jasn¢ vidime, Ze proces chapani feci je u jedincl s autismem zna¢n€ zpomalen
(Jelinkova, 2008; Thorova, 2006).

Rozsah slovni zasoby u déti sautismem je velmi rozliény. Polovina jedinct
s autismem nekomunikuje pomoci slov po cely svlij zivot, mnozi si osvoji jen né&kolik
zakladnich slov a néktefi svou slovni zdsobou ptedci i dospélé bez poruchy. I u téchto osob

vSak byva porozuméni verbalnimu projevu druhych na mnohem nizsi arovni (Howlin, 2005).
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I kdyZ je rozsah slovni zdsoby u mnohych lidi s autismem velky, nalezneme i v téchto
ptipadech odli$nosti. Thorova (2006) zmiiuje napiiklad pfili§ excentricky Skrobeny jazyk ci
frazeologismy. Howlin (2005) uvadi, Ze a¢ jsou slova obsahové spravnd, v dané situaci vyzni
promluva velmi formaln¢ az absurdné. Zptsob a styl verbalni komunikace ¢asto neodpovida
veku jedince ani prostiedi, ve kterém se komunikace odehrava, coz bohuzel ¢asto vyvolava u
okoli udiv az vysméch.

Casto se vyskytuje odmitani synonym a homonym. Jindy nékteré déti odmitaji &i
nedokazi uzivat a chépat slova, kterda nemaji logickou souvislost s pfedmétem, ktery
reprezentuji, a proto si vytvari vlastni slova, tzv. logické neologismy (napi. ,,stiihadlo” =
nizky). Zaznamenat mizeme také neologismy nelogické, coz jsou slova nedavajici nam
vibec zadny smysl, které slouzi pravdépodobné k navézadni kontaktu ¢&i zajistuji
predvidatelnost v konverzaci (Thorova, 2006).

Thorova (2006) dale uvadi tzv. literarni presnost, kterou mizeme definovat jako
doslovné a naivni chapani slySeného. Diisledkem toho dit¢ na bézné otdzky odpovida
naprosto pravdivé, coz okoli ¢asto povazuje za drzost (,,Kde bydlis?* — ,,Doma.*). Jindy az
absurdné, avSak pravdivé, odpovidd 1 na fecnické otdzky, na které komunikacni partner
odpovéd’ neocekava, pripadn¢ zaznamendvame také naivni reakce na doslovné pochopeni
naseho vyroku (napf. ,,Zvoni mi v usich.” — Dité se pfiblizi k uchu komunika¢niho partnera,
poslouché a nésledné reaguje: ,,Ale ja nic neslyS$im.). Tzv. literarni pfesnost se objevuje spise
u jedincl s leh¢im typem poruchy, ktefi nechapou ironii, sarkasmus, Zert, dvojsmysl C¢i
nadsazku. Mnoho déti s Aspergerovym syndromem se mechanicky nau¢i chapat fadu
vyznamt, i pfesto u nich vSak pietrvava neschopnost intuitivniho chapani jazyka.

Dalsi zvlastnosti jsou tzv. verbalni ritualy, kdy dité v ur€ité situaci opakuje urcitou
promluvu (napf. kdykoli dité pfijde o prestavce do tiidy skupinové integrace, pta se: ,,Jesté je
prestavka?) & toto vyzaduje od ostatnich (,Rekni..). P¥i¢inou tohoto jevu je
pravdépodobné touha po piedvidatelnosti, obtize sadaptaci. Castd je také verbalni
autostimulace, kdy si dit¢ zamérné hraje se slovy a slovnimi spojenimi, komoli slova,
zaménuje hlasky, coZ mu pfinasi radost a uspokojeni (Thorova, 2006).

Velky problém v komunikaci ¢ini lidem s PAS abstrakce. Vlivem odlisného
kognitivniho stylu nerozumi abstraktnim pojmum, které se v komunikaci bohuzel vyskytuji
velmi Casto. Patfi sem hovory o budoucnosti vyjadiované nekonkrétnimi pojmy ,,brzy*,
»casem®, apod., dale vyjadfovani a chapani emoci, ale také popis fyzické bolesti (Howlin,
2005).
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Casta je také palilalie, tedy neustalé opakovani vlastnich slov & vét bez ziejmého
davodu Septem (Gillberg, Peeters, 2008).

Rihova (2011) zmifuje také potiZe se spravnym uzitim ,,ano%-,ne* a neadekvatni
smich bez socialni funkce v situacich, v nichz se nehodi. Dité¢ se naptiklad bouflivé sméje, i

kdyz se spolecnost praveé zabyva smutnou zpravou.

Pragmaticka rovina

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladni problém komunikace spolivd v pragmatické
rovin€. Velka cast déti s autismem vibec nechape vyznam komunikace. Nasim ukolem je
tedy nejen naucdit dit€ jak, ale pfedevSim pro¢ komunikovat (Jelinkova, 2008). Ukazat mu
ucel, pomoci mu poznat, ze komunikace ma urcité funkce.

Dalsi abnormalitou je neschopnost déti sledovat téma konverzace a samostatné ji
iniciovat. Spontaneita komunikace byva vétSinou mald nebo dokonce zadnd, piipadné
nepiiméfena. Mnoho déti s autismem je sice v této oblasti aktivni, avSak ulpivaji na svych
oblibenych tématech, nejsou ochotni piejit z jednoho tématu na jiné (Bernadr-Optiz, 1982,
Ricks, Wing, 1975 in Schopler, Mesibov, 1997), Casto pokladaji ,,védecké otazky“. To
souvisi s nedostatkem reciprocity, tedy vzajemnosti. Tento deficit je spoleény v§em osobam
s autismem bez ohledu na uroven jejich lingvistickych funkci (Howlin, 2005). Thorova (2006)
zminuje Casty komunikacni egocentrismus, kdy osobu s autismem nezajima, o ¢em chtgji
mluvit ostatni, neni empatickd, socialné taktni, nenasloucha nazoru druhych. Bohuzel vSak ani
nepochopi naznaky okoli, Ze jeji projev je nevhodny. Celkové lze fici, Ze jedinci s PAS maji
obtize v socidlni komunikaci také diky nepochopeni komunikaénich pravidel.

Vlivem chybéjici empatie maji lidé s autismem obtiZze vZit se do mySleni a pocitl
druhych, hovo¥i proto ¢asto piimo, pravdomluvné az netaktné. Mnohdy pokladaji banalni
otazky, na které pfitom znaji odpovéd, ¢i opakuji podivné vyroky. Pfic¢ina tkvi v touze po
socidlnim kontaktu, pfedvidatelnosti nebo jen v pouhé radosti z mluveni (Thorova, 2006).
Autorka dale uvadi, ze vlivem nepochopeni otazek, Spatné koncentraci pozornosti a celkovym
obtizim v pragmatické rovin¢ dité s autismem ¢asto mluvi mimo kontext. Odpovida na néco
jiného, nez je dotazovano.

Na zavér bychom radi zminili také obtiZe s tykanim a vykanim, u nékterych jedincti
uzivani vulgarit k upoutani pozornosti (Thorova, 2006) a tzv. verbalizovani myslenek, tedy
pfemysleni nahlas, v situacich, kdy druzi ocekavaji, Ze budou pfemyslet potichu (Vosmik,

Bélohlavkova, 2010).
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Echolalie

Zcela zvlast’ zatazujeme echolalii, nebot’ se domnivame, Ze se jedna o natolik Sirokou
oblast, Ze neni vhodné ji zafazovat do jedné jazykové roviny.

Echolalie je patologické opakovani slov pronesenych druhou osobou. V uréitém
vyvojovém obdobi, piesnéji v raném détstvi, je tento jev naprosto bézny. U déti s autismem
vSak pretrvava 1 v pozd¢jSim véku, ve vétsiné piripadi az do dospélosti. Echolalie je
charakteristickym rysem autismu (Gillberg, Peeters, 2008; Howlin, 2005).

Jelinkova (2008) upozoriiuje, Ze echolélie neni pouhé nesmyslné pouzivani jazyka, ale
pokus alespon casteéné porozumét a vyjadfit se. S tim souhlasi i Gillberg, Peeters (2008),
kteti popisuji echolalii (echotec) jako uréitou socialni strategii, kterou clovék vyuziva, jestlize
chce komunikovat s okolim, ale nevi jak. Uvadgji také, Ze echolalie je zpiisob komunikace,
ktery miize vést ke spravnéjSimu uzivani jazyka.

Thorova (2006) popisuje n¢kolik druha echolalie:

a) echolalie bezprostfedni bez komunikaéniho vyznamu (jedinec okamzité reflexné
opakuje slySené, tedy to, co druhd osoba pravé fekla)

b) echolalie bezprostiedni nefunkéni — efekt posledniho slova (jedinec reflexné opakuje
posledni slySena slova, napft. pii vybéru ze dvou a vice moznosti zopakuje tu posledni)

C) echolalie bezprostiedni s komunika¢nim vyznamem (jedinec feéi ¢asteéné rozumi,
avsak kvili obtizim se syntaxi nedovede adekvétné odpovédet, nedokaze odpovéd
zformulovat, proto opakuje slySen¢)

d) semiecholalie, zdména zajmen a rodi (jedinec ma potize se spravnym uzivanim
gramatickych pravidel, jelikoZ neumi odpovéd’ spravné zformulovat, vyuziva v ni
caste¢né opakovani slySeného)

e) echolalie opozdéna bez komunikacni funkce (Casté je opakovani uGryvki z knizek,
reklam, apod., hlavnimi diivody je snaha jedince navézat socialni kontakt, jindy slouzi
k redukci tizkosti nebo se objevuje jako stereotypni chovani pro vlastni potéseni)

f) echolalie opozdéna s komunikaéni funkci (jedinec ma potize s vyznamem slov a
vyrazl). V ur€ité situaci si spoji konkrétni vétu s uréitym chovanim, pocitem Cci
potiebou. Chce-li v jiné situaci vyjadfit stejnou zadost, pocit, atd., uzije stejné
vyjadfieni, které se vSak jiz do dané situace vyznamovée nehodi. Tato forma echolélie je
Casta pii emocCnim rozruSeni, nejistoté nebo jako kontrola vlastniho chovani. Napf.
véta: ,,Nehdzej ten led z okna.” vlastné vyjadiuje: ,,Vim, toto nesmim d¢lat.” Jedna se
o verbalni sebekontrolu, kdy se dit€¢ samo napomina pomoci véty, kterou pouzila
matka v situaci, kdy dité hazelo led z okna.
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3.2 Neverbalni komunikace

Specifické obtize se nevyskytuji jen u verbalni, ale také u neverbalni komunikace.
Porozuméni neverbalni komunikaci se, stejné jako ostatni obtize, liSi ¢lovek od c¢loveka.
Nekteti lidé s PAS nedokazi dekodovat vyznam mimoslovni komunikace vibec, jini jej
chapou pouze castecné. Konkrétni obsah daného gesta ¢i vyrazu tvafe je pro osoby
s autismem tézko ,,Citelny*. Nekteti dokazi rozlisit zakladni emoce na konkrétnich obrazcich,
ale jiz ne piimo u ¢loveéka. Ve vétSin€ piipadi nerozeznaji jemné odliSnosti, které vSak maji
zéasadni vyznam, naptiklad ironicky usmév (Thorova, 2006).

Osobam s PAS ¢ini problém nejen chapani mimoslovniho projevu druhych osob, ale
také vlastni vyjadfovani. Opét se pokusime vysvétlit nejéastéjsi tézkosti v jednotlivych

formach neverbalni komunikace.

Gestikulace

Jak se shoduje Peeters (1998) i Jelinkova (2008), détem s autismem c¢ini obtize
predevsim chapani a uzivani neikonickych, tzv. expresivnich gest, jejichz vyznam neni na
prvni pohled jasny. Jsou to gesta vyjadiujici emoce a stavy mysli. Ikonicka, tzv. ,,pomocna‘
gesta, kterym lze snadno porozumét, jejichZ vyznam je ,,viditelny* a neni tfeba jej odvozovat
(,,pSte, ,,pojd’ sem®,...), nejsou pro deti s autismem tolik obtiznd. Peeters (1998) se zmiiiuje,
ze ikonicka gesta pouzivaji déti s autismem stejné Casto jako déti zdravé. Naproti tomu
Thorova (2006) uvadi vyskyt jen sporadicky, malo spontdnni, jejich uzivani spiSe
Vv naucenych situacich nebo na vyzvani.

Thorova (2006) déle zjistila u deti s autismem do druhého roku véku az 60% absenci
deklarativniho ukazovéni vyjadiujici zdjem a pouze 50% vyskyt imperativniho ukazovani
vyjadiujici zddost. Dale také absenci ¢i malou zietelnost a frekvenci pohybu hlavy vyjadiujici
souhlas a nesouhlas, pfi¢emz Castéji chybi souhlas.

Kerekrétiova, et al. (2009) dale uvadi, ze déti s PAS Casto nepouzivaji pii zadani gesto
ukazovani ukazovakem, ale dospélou osobu fyzicky vedou, strkaji ji ke chténému predmétu.
Jindy dité€ pouziva ruku druhého ¢lovéka jako nastroj, kdy chytne ruku dané osoby a smétuje
Ji k zadané véci. Tuto tendenci oznacuje Thorova (2006) jako fyzickou manipulaci.

V souvislosti s gesty bychom radi zminili znakovy jazyk. Tato forma komunikace jako
moznost alternativniho dorozumivani, neni pro déti s autismem vhodnd. Dtvodem je

symboli¢nost znakd, ktera jim €ini, stejné jako slova, potiZze. Gesta jsou ve vétSin€ piipad
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stejné abstraktni jako slova a vizualni spojeni s vyznamem byva nejasné. Dalsi prekazkou pti
osvojovani znakového jazyka mize byt Spatny o¢ni kontakt a problémy s napodobou.

(Jelinkova, 2008; Peeters, 1998).

O¢ni kontakt

Oc¢ni kontakt je komplexni komunikacni dovednost, zahrnuje schopnost sdileni
pozornosti — schopnost navazat a udrzet o¢ni kontakt ve smyslu ,,pohled z o¢i do o¢i“,
sledovani sméru pohledu druhého c¢loveéka, zkoordinovani o¢niho kontaktu s ukazovéanim.
Dulezita je tedy celkova schopnost vyuzit o¢ni kontakt k aktivni komunikaci (Thorova, 2006).

Déti s autismem maji s oénim kontaktem rtizné problémy. Nékteré déti jej vibec
nenavazuji, tedy pokud komunikuji s druhym clové€kem, nedivaji se mu do o¢i, ptipadné se
pohledu z o¢i do o¢i dokonce vyhybaji. Jindy mizeme pozorovat ,,pohled skrz“ ¢i naopak
ulpivavy pohled. Mnohdy dit€¢ o¢ni kontakt sice navaze, ale neudrzi. Nedokaze jej vyuzit
Vv socialni interakci, jako doprovod pii dotazovani, ukazovani, nevyuziva jej k ujisténi ¢i jako

kontrolu pozornosti druhé osoby (Kerekrétiova, et al., 2009; Thorova, 2006).

Mimika

V oblasti mimiky uvadi Thorova (2006) castou hypomimii, tedy absenci vyrazii
obliceje. Mimika mnohdy neinformuje o pocitech ¢i potiebach ditéte nebo ma dité nauceno
jen né€kolik vyrazi zdkladnich emoci. Jindy zaznamendvame zivou mimiku, kterd vSak
neodpovida situaci &i je prehnand. Usmév v socidlni interakci chybi nebo je nezfetelny,

kfeCovity, nekontaktni (dité se usmiva samo pro sebe, ismév neslouzi ke komunikaci).

Posturika
Thorova (2006) popisuje polohy t€la jedincti s autismem jako abnormni, nepfirozené.
Casto jeden obvykly postoj pii komunikaci (sklonéna hlava, schouleni do klubicka,

poskakovani, apod.)

Proxemika

Jedinci s autismem maji problém také v respektovani komunikacnich zén. Mnohdy je
nedodrzuji, komunika¢ni vzdalenost je velkd nebo naopak pfili§ mala (ptiliSné ptibliZovani,
tisknuti se na druhého c¢lovéka nebo naopak neschopnost pfiblizit se, potfeba odstupu)

(Rihova, 2011).
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Jiné formy komunikace

Za zvlastni formu komunikace 1ze povazovat také tzv. problémové chovani. Dité neni
schopno se dorozumét béznym zplisobem, vyjadfit své potieby, ptani, pocity a uchyluje se
k agresi, sebezrafiovani a vybuchim vzteku, coz ma komunika¢ni zamér. Peeters (1998)
oznacuje toto chovani jako prekomunika¢ni. Zmény v chovani mohou byt také dusledkem
onemocnéni. Dité neumi fict, Ze jej néco boli, ale zane se chovat jinak, miize byt agresivni,

zvysi se vyskyt SIB (sebezranujici aktivity) (Schopler, Mesibov, 1997).
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4

PROJEVY PAS V OBLASTI SOCIALNI INTERAKCE A PREDSTAVIVOSTI

V laické, ale mnohdy bohuzel i odborné vefejnosti se stale jest¢ miizeme setkat

Snazorem, ze autistické déti jsou vzdy osamélé, nenavazuji ocni kontakt a brani se

jakémukoli kontaktu fyzickému. Toto paradigma vSak neni pravdivé, mira problematiky

Vv socialni oblasti je zna¢n¢ rozdilna. Lorna Wing rozlisila jedince s PAS dle socidlni interakce

do Ctyf typt — typ osamély, pasivni, aktivni-zvlastni a formalni. Kazdy z téchto typi se

vyznaluje charakteristickym chovanim k ostatnim lidem (Thorova in Cadilova, et al., 2007).

Thorova (2006) dale vysvétluje, Ze mira postizeni socidlni interakce je u jednotlivych lidi

s autismem odlisnda, stejn¢ tak jeji zpuisob neni konstantni, ale v pribéhu zivota se miize

menit. Prevazujici typ se obvykle ustali az v dospélosti.

Jak vyplyva z oznaceni, typ osamély pritomnost ostatnich lidi nevyhledava, ignoruje
je a pokud reaguje, tak jen minimalné. Socidlni tusmév ¢i fyzicky kontakt vici svym
blizkym uplatiiovat miize, ale nemusi. Dité je odtazité¢ a ve vétSiné situaci uzaviené
(Thorova, 2008, 2006).

Typ pasivni se pfitomnosti druhych osob nevyhyba, ale aktivné socidlni kontakt ptilis
nenavazuje. Obvykle nechape socidlni pravidla a vyssi socialni dovednosti vétSinou
chybi. Dé&ti vétsinou rady navazuji fyzicky kontakt (Thorova, 2008).

Tteti typ, aktivni-zvlastni socidlni interakce, nema problémy s aktivnim navazovanim
kontaktli, avSak jeho reakce jsou nepfimé&iené, zvlaStni, pfili§ osobni, nerespektuje
socialni normy (Thorova, 2008).

Formalni, afektovany typ piisobi zvlastné, dalo by se fici strojené. Jedinci nechapou
jemné rozdily socidlniho chovéni, vyZzaduji dodrZovani pravidel a nau€enych zpusobt,
nedokazi se prizplisobit zménam situace. Toto chovani je typické pro déti a dospélé
s vyssim 1Q (Thorova, 2008, 2006).

Thorova (2006) uvadi jeste jeden typ socidlni interakce, a to typ smiSeny-zvlastni. U
téchto jedincti se chovani prolind, dit¢ muze byt uzaviené a samotaiské, ¢i aktivné

navazovat kontakt v zavislosti na konkrétni osobé a dalsich skute¢nostech.

Gilberg, Peeters (2008) uvadi, Ze abnormalni vyvoj v socialni oblasti je u vétSiny déeti

patrny jiz pfed prvnim rokem véku, mezi druhym az tietim rokem véku jsou odliSnosti jiz

evidentni. At uz se jedna o jakykoli typ socidlni interakce, pifi styku s ostatnimi lidmi se

objevuje nedostatek vzajemnosti. Souhlasime také s ndzorem zminénych autorti, ze mnohé
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déti sice fyzicky kontakt aktivné nevyhledadvaji, nékteré se mu piimo vyhybaji, avSak velka
¢ast autistickych déti ma télesny kontakt rdada. Mizeme tvrdit, Ze lidé s autismem maji o
socidlni kontakt obvykle alespon urc¢ity zdjem. Piekdzkou v jeho dosazeni je jim vSak
predevsim odlisSny kognitivni styl, problematickd komunikace, neschopnost chapat a
predvidat vztahy a situace (Thorova, 2006).

Jak upozornuje Jelinkova (2008) zvlastni chovani je nutno vnimat ze dvou pohledt.
Intaktni spole¢nost povazuje chovani osob s autismem za bizardni a neobvyklé. Pokud se
ovSem na véc podivame z jejich pohledu, jsou naSe reakce, aktivity a prozivani stejné

zvlastni.

Napodoba

,»V hodnoticich testech ma vétSina déti s autismem specifické problémy spojené
s napodobovanim a zrcadlenim.“ (Beyer, Gammeltoft, 2006, s. 45). Problematickd byva
imitace pohyb, ¢innosti 1 fe¢i. Pokud déti napodobuji, vétSinou se nejedna o spontanni akci,
ale reakci na vyzvu. Cini tak vét§inou malo, s latenci, bez zdjmu a ¢asto nepiesné. Déti s PAS
tedy dospélé napodobovat mohou, avSak opét pozorujeme specifické odliSnosti. Existuji vSak
i autistické déti, které maji k napodobovani druhych lidi az nutkavé tendence. Pti takovéto
imitaci pohybli hovofime o echopraxii, echomimie je potom pfesnd nadpodoba mimiky

(Thorova, 2008, 2006).

Zvlastni zajmy a aktivity

,U vetSiny lidi s autismem, bez ohledu na jejich intelektudlni uroven, pozorujeme
omezeny repertoar vzorti chovani a zajmu. Postizené déti i dospéli se ¢asto po velmi dlouhou
dobu zabyvaji stale stejnou ¢innosti.” (Gillberg, Peeters, 2008, s. 31). Jedinci s poruchou
autistického spektra maji Casto zvlastni z4jmy a vyhranéna témata, kterymi se zabyvaji.
Vétsinou se jedna o aktivity, které maji urCity fad a systém (jizdni fady, telefonni seznamy,
pismena,...). Osoby s leh¢i formou poruchy tihnou k encyklopedickym tématim. Zajem se
odrazi ve viech ostatnich oblastech Zivota, v komunikaci, v kresbé (Thorova in Cadilova, et

al., 2007).

Stereotypni ¢innosti a manipulace s piredméty
Mnoho déti s autismem nezachdzi s béznymi predméty podle jejich funkce a ucelu, ale

manipuluje s nimi zvlastnim zptsobem. Patii sem toceni s pfedméty, skladani véci, apod.
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Také vykonavani série Cinnosti a pohybl stile stejnym zplsobem je charakteristické.

Pieruseni téchto aktivit vyvolava nelibost, vztek az agresi (Rihova, 2011).

Rigidita, odmitani zmén, obliba symetrie a Fadu

Dité Ipi na dodrzovani fadu, nesnasi zmény a reaguje na né s nelibosti. To souvisi se
snizenou adaptabilitou. Vytvari si ritudly a vyzaduje piesné dodrzovani sledu v ¢innostech.
Nema rado zmeény CcCinnosti, ale ani zmény v prostfedi (jina trasa do Skoly). Nutkani
K preciznosti, srovnava véci, aby byly pfesné umistény (pfesné poradi tuzek v penale,
umisténi nadobi na stole, atd.). Ulpivani na uréitych predmétech ¢i na obleceni. Nosi je stale
s sebou, nechce si obléct nic nového, apod. Mohou to byt bézné véci, hracky, ale i neobvyklé
pfedméty napt. klacik ¢i zatka. Negativné reagovat muize také pfi zménach osob (novy

spoluzdk, navstéva) (Thorova in Cadilova, et al., 2007; Thorova, 2006).

Zvlastnosti ve hie

D¢éti s autismem jsou Casto oznaCovany jako déti, které si neumi hrat. Jejich hra je
mechanicka, bez pfirozeného zjmu zkoumat svét. Uroven hry se odviji od celkové tirovng,
mnoho déti zvlada nejen hru senzomotorickou, ale i organizacni a funkéni. Problém nastava
s hrou symbolickou, dité¢ nechdpe hru ,,jako®, hru na néco, je pro né té¢zké presahnout realitu.
Také spolecna hra s vrstevniky ¢ini détem s autismem potize. Kazdé dit€ ma ovSem pravo si

hrét, a proto je naSim ukolem jej to naucit (Beyer, Gammeltoft, 2006).

Poruchy aktivity a pozornosti

U osob s poruchou autistického spektra neni vzacnd ani hyperaktivita (zvySena
motorickd aktivita) ¢i hypoaktivita (sniZend aktivita). Zaméteni a predevSim udrzeni
pozornosti (pokud se nejedna o specificky zdjem) je obtizné. Dit€ vénuje pozornost

nepodstatnym detailim a nevnima celek. (Rihova, 2011).
Mysleni

Odlisny kognitivni styl zptsobuje jedincim s autismem obtiZze vV mysleni, uceni se

novym vécem 1 v planovani ¢innosti (Thorova in Cadilova, et al., 2007).
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OdliSnosti ve smyslovém vnimani

U osob sPAS se muze vyskytovat hypersenzitivita (piecitlivélost) nebo
hyposenzitivita (mala citlivost) na smyslové podnéty, fascinace urcitymi senzorickymi vjemy
a autostimulacni ¢innost, pfi¢emz specifika se tykaji vSech smysli (Thorova, 2006).

Hypersenzitivita chuti zptisobuje vybiravost v jidle, dit¢ Casto ji jen nékolik potravin,
hyposenzitivita md za nésledek konzumovani i nejedlych pfedmétl, autostimulace se
projevuje napi. olizovanim piedméti (Thorova, 2006).

Vnimani ¢ichovych podnéth je také specifické, nékteré viné ¢i pachy dité vyhledava,
jiné mu zpusobuji nelibost az pocit na zvraceni. Typické pro déti s autismem je ocichavani
nejriznéjsich predméta (napt. vlastt) (Thorova, 2006).

V oblasti sluchové percepce se Casto zda, Ze dité nesly$i nebo naopak reaguje
ptecitlivéle na bézné zvuky, které mu mohou zplsobovat dokonce bolest. Dité je panické,
uzkostné, reaguje obrannymi ¢innostmi, jako je zacpavani usi, huceni, uték apod. (Thorova,
2006).

Zrakova percepce je specifickd v precitlivélosti na urCité podnéty ¢i naopak
neschopnosti zamétit pozornost na podnét, Castd je fascinace a ulpivavé pozorovani prstii ¢i
svételnych efektt (Thorova, 2006).

Vnimani hmatem a vnimani dotekd je také charakteristické. Dit¢ mnohdy odmita
mazleni, ne v8ak jako socidlni kontakt, ale v disledku dotekové hypersenzitivity. Dotykani, at’
uz lidské ¢i urcitych predmétl, mu piinasi bolest ¢i neptijemné pocity. Pti sniZzené citlivosti
dit¢ neumi rozpoznat pfedmét po hmatu, ale také napt. neciti bolest. Uspokojeni nachézi
v dotykani se riznych véci a to nejen rukama, ale také napt. bradou ¢i jinymi ¢astmi téla

(Thorova, 2006).

Emocionalita

Emocionalita je problematickou oblasti jak ve vyjadfovani, tak v chapani emoci.
Jedinec s autismem se $patné orientuje ve vlastim prozivani a vétSinou vyjadiuje své emoce
nepfiméfené situaci. Bud’ je netecny, nebo naopak reaguje pfili§ silné. Patii sem také
neadekvatni smich, plac ¢i specificky strach z béznych véci (nebezpecnych véci se naopak bat
nemusi). Typické je také nepfiméfené vyhodnocovani socidlné emocnich situaci, kdy dité
nechape, pro¢ se zlobime, pro¢ jsme smutni, apod. Nedokaze se vcitit do druhych, chybi

empatie (Rihova, 2011; Thorové in Cadilova, et al., 2007).
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Motorika

Specifické projevy autismu se vyskytuji 1 v oblasti motoriky. Jednd se predevsim o
rizné stereotypni bizardni (zvlastni) pohyby jako je tfepetani ¢i poklepavani prsty, mavani,
symetrické placani obéma rukama, krouceni rukama v zdpéstich, nastavovani rukou do
ruznych poloh. U nékterych jedinci s autismem se také objevuje potfdsani hlavou, kolébani
télem, pohupovani, poskakovani, to¢eni se kolem vlastni osy, béhani do kruhu. Chlize mtize
byt zvlastné nachylend, cCasta je také chize po Spickach (Gillberg, Peeters, 2008; Thorova,
2008, 2006). Thorova (2008) hovoiti také o ¢asté motorické neobratnosti v jemné a mnohdy i
hrubé motorice. Uroveii motorické aktivity u déti s PAS je velmi individualni, od uplné
pasivity az k hyperaktivité (Thorova, 2006).

Ne&které stereotypy mohou pfejit az v sebezranujici aktivity (SIB). Zafadit sem
muzeme rany do oblieje, mackani oci, bouchdni hlavou, kouséni zapésti, biti do hlavy a
jinych ¢asti téla, Stipani, rozdirani kiize, kousani, vytrhavani vlast (trichotilomanie) (Thorova,
2006). Maurice, Trudel, 1982 (in Schopler, Mesibov, 1997) dale uvadi jesté strkani prsti ¢i
pfedméti do télesnych dutin, polykani vzduchu (aerofagie) ¢i polykani nejedlych véci (pica).
V téchto piipadech je velmi obtizné rozlisit, zda se jedna o stereotypni uspokojujici chovani ¢i

o zpusob komunikace.
Problémy s fyziologickymi procesy

Obtize se spankovym rezimem (mala potfeba spanku, dlouhé usindni, asté buzeni) a

s jidlem (od vybiravosti po prijmy &i zacpy) (Thorova in Cadilova, et al., 2007).
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5 MENTALNI RETARDACE

K porucham autistického spektra se v pfiblizn¢ 70% ptipadi pridava také postizeni
mentalnich schopnosti. V kratkosti tedy definujeme také pojem mentalni retardace (dale také
MR) a uvedeme jednotlivé stupné postizeni. Dle MKN-10 (2008, s. 236) je to ,stav
zastaveného nebo netplného dusevniho vyvoje, ktery je charakterizovan zvlasté¢ porusenim
dovednosti, projevujicim se bcéhem vyvojového obdobi, postihujicim vSechny slozky
inteligence, to je poznavaci, feCové, motorické a socialni schopnosti. V mezinarodni

klasifikaci nemoci nalezneme mentalni retardaci pod oznacenim F70-F79.

Dle hloubky mentalniho deficitu ¢lenime mentalni retardaci na nékolik stupi

(MKN-10, 2008):

o Lehké mentalni retardace F70  (1Q 50-69)

o Stifedni mentalni retardace F71  (1Q 35-49)

o Te&zka mentalni retardace F72  (1Q 20-34)

o Hluboka mentalni retardace F73  (IQ nizsi nez 20)
o Jin4 mentélni retardace F78

o Neur¢ena mentalni retardace F79

Projevy mentalni retardace popisuje KrejCifova (in Renotiérova, Ludikova, et. al.,
2006). Zminuje napiiklad zvySenou zavislost na druhych lidech, zvySenou potiebu uspokojeni
a jistoty, infantilnost osobnosti, opozdény psychosexudlni vyvoj, zvySenou pohotovost
k tizkosti a neurotickym détskym reakcim. Dal§imi typickymi projevy je pfilisna konformnost
se skupinou, nedostatky v osobni identifikaci a ve vyvoji svého ,,ja“, sugestibilita a rigidita
chovani, impulzivnost. U osob s mentalni retardaci se vyskytuji také poruchy aktivity, ktera
byva bud’ snizena (hypoaktivita) ¢i zvySena (hyperaktivita), dle miry aktivity mizeme jedince
zatadit do konkrétnich typt:

- ereticky (hyperaktivni, verzatilni, neklidny)
- torpidni (hypoaktivni, apaticky, netecny)
- smiSeny

Krej¢itova (in Renotiérova, Ludikova, et. al., 2006) uvadi mezi dal§imi projevy

mentalni retardace citovou vzruSivost a labilitu nalad, nerovnovahu aspiraci a vykoni,

poruchy vizuomotoriky a pohybové koordinace, poruchy poznavacich procest, primitivnost a
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konkrétnost usudkti, ulpivani na detailech, snizenou mechanickou a logickou pamét. Lidé
S mentalnim postizenim maji také obtize v meziosobnich vztazich a komunikaci a obtizné se
prizpusobuji pozadavkiim skoly a spolecnosti obecné.

Neni naSim cilem zabyvat se mentalni retardaci podrobnégji. K dané problematice
existuje fada odbornych publikaci, které se dikladné vénuji etiologii, klasifikaci, vzdélavani i
dalsim oblastem. Uvedli jsme pouze nejzékladnéjsi informace, a to z diivodu velmi Castého

ptidruzeni tohoto postizeni k porucham autistického spektra.
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6 ALTERNATIVNI A AUGMENTATIVNI KOMUNIKACE

6.1  Komunikace a jeji vyznam

Komunikace (z lat. communicatio) je ,,pfenos riiznych informac¢nich obsahii pomoci
riznych komunika¢nich systémut zejména prostiednictvim jazyka™ (Dvotak, 2007, s. 102).
Lze ji také definovat jako sd€lovani, spojovani, dorozumivani mezi lidmi navzajem. ,,V
oboustranné ovlivitovani mezi dvéma nebo vice systémy* (Klenkova, 2006, s. 25).

Na komunikaci se podili n¢kolik prvki:

- komunikator (zdroj, osoba sdé€lujici informaci)

- komunikant (piijemce, ktery reaguje na piijatou informaci)

- komuniké (obsah sd¢€leni)

- komunikaéni kanal (napt. sluchovy, zrakovy; podminka uspé$né vymeny informaci,

ob¢ strany musi pouzivat dohodnuty kod) (Klenkova, 2006).

Treznerova, Krej¢itova (2010) dopliuji dilezitost zpétné vazby, na jejimz zaklade je
cely proces komunikace modifikovan. Dale zminuji tzv. komunika¢ni kompetence, tedy
souhrn vSech znalosti a dovednosti, umoziujicich mluv¢imu uspéSnou komunikaci v urcitém

kulturnim spolecenstvi.

vvvvvv

potieb. Clovék potiebuje byt v kontaktu s okolim, vyjadfovat sva pifani, pocity, pozadavky
stejné jako chapat mysleni a psychické stavy druhych. Majoritni intaktni spolecnost uziva
jako hlavni néstroj komunikace mluvenou fec. Osoby s postiZzenim maji vSak tento zplsob
dorozumivéani mnohdy ztiZzeny az znemoznény. Jak ovSem uvadi Pichaud, Thareauova (1998,
s. 82), ,,¢lovek potiebuje mluvit, potfebuje, aby ho nékdo slysel a poslouchal, aby mél pocit
sounalezitosti s ostatnimi lidmi, a mohl tak existovat®. Je proto nutné, abychom 1 lidem
s narusenou komunikacni schopnosti, lidem, pro které neni verbalni komunikace vhodnym
komunika¢nim kanalem, umoznili onu sounalezitost a spokojeny zivot, jenz se odviji prave od
uspesné komunikace. K tomu jsou urCeny systémy alternativni a augmentativni komunikace

(Klenkova, 2006).
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6.2  Definice a cile AAK

Alternativni komunikacni systémy (z lat. alter, tj. druhy, jiny) se uzivaji jako néhrada
mluvené feci.

Augmentativni komunikac¢ni systémy (z lat. augmentare, tj. rozSifovat, zvétSovat) podporuji
jiz existujici komunika¢ni moznosti a schopnosti, které jsou vsSak pro dorozumivani
nedostate¢né, jejich cilem je zvysit kvalitu porozuméni fec¢i a usnadnit vyjadfovani

(Janovcova, 2003).

Cile AAK
Vyuziti alternativni a augmentativni komunikace (dale jen AAK) umoziiuje osobam
S obtizemi v komunikaci aktivni zapojeni do Zzivota spoleCnosti. Dava jim prostiedek
k dorozumivani s okolim, reagovani na podnéty, sdélovani a porozuméni druhym lidem. AAK
snizuje frustraci z nepochopeni, zvysuje sebeduvéru osob, jejich samostatnost a aktivitu.
Mnozi rodice se ¢asto u svych déti brani zavadéni jinych zplisobt komunikace, boji se,
ze jejich dité jiz nikdy nebude komunikovat mluvenou fe¢i. Vyzkumy vsak potvrzuji pravy

opak. Jestlize se dit€ u¢i komunikovat formou AAK, podporuje se tim i rozvoj mluvené teci.

Volba a aplikace AAK:

Mezi pedocentricka hlediska patii vSe, co se tyka ditéte, jeho schopnosti a moznosti:
- vek
- mentalni a kognitivni schopnosti
- porozuméni verbalni a neverbalni komunikaci
- schopnost vlastniho verbalniho i neverbalniho vyjadfovani
- uroven motoriky, smyslového vnimani a pozornosti
- potieba a motivace ke komunikaci

- podpora okoli

- schopnost interakce
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Systémova hlediska zahrnuji:

- zpusob prenosu (dynamicky/staticky)
- ikonicitu (zfetelnost, prithlednost, mira abstrakce)

- rozsah slovni zasoby a shodu s mluvenym jazykem

Komunikace pomoci AAK vSak neznamend, ze osoba si osvoji jednu metodu, ktera ji

umozni piekonat komunikaéni bariéru. Musime mit na paméti, ze ,,jedna technika AAK

nemuze nikdy uspokojit vSechny komunikacni potfeby ditéte, takze je nutnd kombinace

ptistupt“ (Bondy, Frost, 2007, s. 47).

Naucit osobu vyuzivat metod AAK je obtizna a dlouhodoba zalezitost. Vysledky jsou

Casto vidét az za n€kolik mésici. Woods a Wetherby (2003, in Simpson, Myles, 2007)

zdaraziuji nékolik bodl, kterym je potfeba pii rozvoji komunikace prostiednictvim metod

AAK vénovat pozornost.

1.

Cim diive se za¢ne dité ugit komunikovat pomoci AAK, tim l1épe. Autofi uvadi, Ze u
déti, které si zacaly osvojovat AAK pfed tietimi narozeninami, se komunikacni
dovednosti rozviji mnohem Iépe nez u déti, jenz zacaly s nacvikem AAK az po patém
roce véku.

Metody AAK by se nemély uplatiiovat pouze pii nacviku ve vyuce ¢i cilené terapii, ale
predevsim je duilezité praktické pouzivani béhem celého dne, ve Skole, doma, ve vSech
prostfedich dané osoby. Zapojeni rodiny a blizkého okoli jedince je nezbytnosti, je
nutné se odpoutat od izolované terapie, ale naopak prolinat nacvik komunikace vSemi
aspekty zivota jedince.

Vysledek u¢inného nacviku komunikace prostfednictvim AAK by mél byt patrny
pfedevSim v chovani déti, v narlGstu jejich komunikaénich schopnosti a mnohdy
dokonce ve zvySeni IQ (vlivem lepSiho porozumeéni a roz$ifeni moznosti vyjadfit se).

Mg¢titelnost téchto vysledki je v mnoha ptipadech obtizna, avSak velmi dulezita.

Komunikace musi vychdzet z béznych situaci, se kterymi pfichazi nekomunikujici

osoba bézné do styku. Je nutné vytvaret a poskytovat jedinci piileZitosti ke komunikaci,

zpocatku tfeba 1 fizené situace.
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6.3 Klasifikace AAK

Metody (techniky)
a) bez pomicek (unaided) — uziti nonverbalni komunikace
b) s pomickami (aided)
o netechnické (low tech) - ptedméty, obrazky, fotografie, symboly (piktogramy, pismo)

o technické (high tech) - komunikatory, pocitace, spinace

Systémy
a) statické — v ¢ase neménné, napt. piedméty, obrazky, piktogramy, Bliss
b) dynamické — v Case proménlivé, zahrnuji gesta, mimiku, napf. Makaton, znakové systémy

(Treznerova, Krejcitova, 2010).

V nésledujici ¢asti kratce popiSeme nékteré metody AAK. Neuvadime techniky urcené
primarné pro osoby se zrakovym postizenim (napt. Braillovo pismo), z metod pro osoby se
sluchovym postizenim uvadime pouze nékteré, blize se nezabyvame specifickymi technikami
(napt. fonemické znakové kody — Cued Speech; metoda Tadoma, Lormova abeceda).
Nezmitiujeme ani jiné metody AAK, jako je globdlni ¢i socidlni ¢teni, metodu bazalni
stimulace, ani facilitovanou komunikaci, jejiz aplikace vzbuzuje na poli odbornikli velké
rozpaky az spory. Jsme si védomi, Ze zptsobu a technik komunikace je cela fada, popisujeme
vSak pouze ty metody, které jsou nejcastéji vyuzivany v komunikaci jedincti s poruchou

autistického spektra.

6.3.1 Metody S pomiickami — netechnické

TROJROZMERNE PREDMETY
Pro komunikaci Ize vyuzit také béznych redlnych predméti, jejich ¢asti ¢i zmenSenin.
Vyhoda tkvi v ndzornosti a snadném rozpoznani, za nevyhodu lze povazovat nemoznost

reprezentovat abstraktni pojmy (Skodova, Jedlicka, et al., 2007).

FOTOGRAFIE A OBRAZKY
,Fotografie je nejrealistiét&jsi dvojrozmémé znazornéni (Skodova, Jedlicka, et al.,
2007, s. 570). Pii dorozumivani lze vyuZivat barevné i Cernobilé¢ fotografie reprezentujici
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osoby, pfedméty, cinnosti nebo mista. Pro osoby s postizenim jsou fotografie jasné
srozumitelné a velmi motivujici, jelikoz zobrazuji ptfimo jeho okoli.

Velmi vhodnym zptisobem komunikace jsou také obrazky. Cim jsou nazorngjsi, tim je
jejich porozumeéni snazsi. MliZe se jednat o obrazky barevné i ¢ernobilé, jakkoli velké, vice ¢i

méné nazorné. Vzdy zalezi na konkrétnim jedinci, jaka forma mu bude vyhovovat nejvice.

PIKTOGRAMY

Piktogramy jsou zjednodusena grafickd zobrazeni skuteCnosti, kterd jsou vSem
srozumitelnd. Lze je definovat jako vnimatelny ttvar, vytvoteny psanim, kreslenim, tiskem a
jinymi postupy (Janovcova, 2003). Jedna se o stylizovany, nazorny obrazek, jenz néco jasné
sd&luje. Jak uvadi Skodova, Jedlicka, et al. (2007, s. 571) ,,piktogramy jsou navrzeny tak, aby
redukovaly obtize v diskriminaci figury a pozadi‘.

Pouzivaji se i vbé&zném Zivotdé a umoziuji rychlou orientaci v situaci. V Ceské
republice je rozsifen typ piktogrami uzivanych v zemich severni Evropy, obsahuje ptes 700
symbold, které reprezentuji osoby, véci, €¢innosti, vlastnosti, pocity a dalsi pojmy. Symboly
lze spojovat do vét, a to bez gramatickych pravidel, 1ze pomoci nich vytvaret rozvrhy,
postupy a sestavovat je do komunikacnich tabulek. Zakladni soubor piktogrami je vytiStén
bile na ¢erném pozadi, ale vyuzivaji se i Cerné obrazky na bilém podkladu. Pouzivani
piktogramtt musi byt vzdy doplnéno mluvenou feci, pfipadné znaky (Janovcova, 2003;

Kubova, 1996). Ukazka piktogrami je ptilohou €. 1.

PCS - PICTURE COMUNICATION SYMBOLS
Obrazkové komunikaéni symboly jsou realistické barevné obrazky, které navrhla
logopedka Roxana Johnson. Soubor obsahuje pfes 3000 symboll v barevném i ¢ernobilém

provedeni (Skodova, Jedlicka, et al., 2007). Ukazka v piiloze ¢. 2.

MAKATON
Makaton je jazykovy program skladajici se ze tfi slozek — manudlnich znakd,
grafickych symbold (obrazkll) a mluvené feci (pfiloha ¢. 3). Nazev programu vznikl
Z pocatecnich slabik ktestnich jmen odbornikti Margaret Walker, Kathy Johnston a Tony
Cornfortha, ktefi jej v 60.-70. letech 20. stoleti vytvofili ve Velké Britanii (Kubova, 1996).
Systém obsahuje pfiblizn¢ 350 slov a vyznami rozdélenych do osmi vyukovych etap.
Devata etapa zahrnuje osobni slovnik podle individualnich potteb kazdého jedince. Znaky by

mély vychazet z ptislusného narodniho znakového jazyka, byt znakovany jednou nebo obéma
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rukama (pro zdlraznéni) a vzdy byt doprovazeny mluvenou fec¢i. Obvykle se znakuji jen
klicova slova, kterd maji pro smysl sdéleni podstatny vyznam. Zpocatku je vhodné vyuzivat
soucasn¢ znaky, symboly 1 mluvenou fe¢, pozdéji zacne kazdy jedinec davat pirednost rizné
kombinaci (znaky a mluvena fe¢/symboly a mluvena fe¢/znaky a symboly/znaky, symboly a

mluvena te€) (Janovcova, 2003).

BLISS SYMBOLY

Jedna se o graficky systém vyvinuty Charlesem Blissem ptivodné¢ pro zlepSeni
vzajemného dorozumivani mezi narody. Tento zdmér nebyl nikdy rozvinut, av§ak v roce 1972
upravili s pomoci Ch. Blisse jeho systém pracovnici stfediska pro postizené déti v Torontu a
Bliss symboly se zagaly vyuzivat jako komunikaéni prosttedek pro postizené osoby. V Ceské
republice neni, narozdil od mnoha jinych zemi svéta, tato komunika¢ni metoda pfili§
rozvinuta (Janovcova, 2003).

Symboly jsou sestaveny z 26 jednoduchych geometrickych prvka. Oproti jinym
alternativnim ¢i augmentativnim metoddm se Bliss symboly zdaji byt velmi abstraktni. Po
pochopeni vnitini logiky vSak zjistime, Ze vyuzivani této techniky komunikace ma fadu
vyhod, mezi néz patii téméf neomezend moznost rozsifovani slovniku, ale také zachovani
gramatickych pravidel (Janovcova, 2003). ,,Systém obsahuje pfiblizné¢ sto zakladnich
symboli, jejichz kombinaci l1ze vytvaiet daldi vyznamy* (Skodova, Jedlicka, et al., 2007, s.
571). Pfi posledni revizi v roce 1992 ¢inil obsah systému uz 2300 symbolt (ukézka v ptiloze
¢. 4). Bliss symboly umoziiuji zndzornit jak konkrétni tak abstraktni pojmy, je vSak nutné

porozumét lingvistickym pravidlim systému.

ABECEDNI SYMBOLY

Abecedni symboly predstavuji pismena a slova (véty, texty). Nekteré osoby
S postizenim mohou dobie chapat psanou formu jazyka, pfipadné¢ se pomoci ni takeé
vyjadfovat. Jiné osoby si mohou osvojit metodu globalniho ¢teni (vnimani slova jako celku,

jako jeho viditelného obrazu).

VOKS - VYMENNY OBRAZKOVY KOMUNIKACNI SYSTEM

Vyménny obrazkovy komunikacéni systém (dale jen VOKS) vychazi z principti metody
The Picture Exchange Communication System (PECS), ktery byl vyvinut v Americe. Princip
této metody spociva ve vymeéné obrazku za chtény predmét. Osoba s autismem se uci predat

obrazek ¢i1 jiny symbol druhé osobé, od niz ziska prave tu véc, kterd je na obrazku zobrazena.
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Dité¢ musi pfedevSim pochopit princip vymény jednoho obrazku za jednu véc. Poté se
jednoslovni komunikace rozSifuje az na celé¢ véty. Dit¢ se mlze timto zplisobem naucit i
komentovat své okoli ¢i odpovidat na otazky (Knapcova, 2006).

K nacviku metody VOKS je zapotitebi dvou osob — komunikacniho partnera a ¢lovéka,
ktery poskytuje ditéti fyzickou asistenci. Asistent vétSinou stoji za osobou s autismem, nikdy
nemluvi a nereaguje na jakykoli pokus dané osoby o navazani kontaktu (tdzavy pohled,
otazka, apod.). Fyzicky dopomaha ditéti k Gspésné vymeéné obrazku za predmét, s postupnym
zvladanim jednotlivych lekci by se mélo od asistence upoustét, aby se na ni dit¢ nestalo
zavislé (Knapcova, 2006).

Metoda VOKS vyuziva soubor obrazki PCS-The Picture Communication Symbols,
ale jeji vyuka tim neni podminéna. Kazd4 osoba s autismem preferuje jiné symbolické
znazornéni (fotografie, obrazky, piktogramy) a to by mélo byt respektovano i pifi nacviku

komunikace prosttednictvim metody VOKS (Knapcova, 2006).

KOMUNIKACNI TABULKY, DENIKY

Komunika¢ni tabulka ptedstavuje slovnik pojmil (slovni zdsobu), pomoci nichZ osoba
S postizenim komunikuje. Musi byt vzdy sestavena pro kazdého jedince individualné a
zahrnovat prave pojmy, které jedinec ke komunikaci potfebuje (Janovcova, 2003).

Komunikaéni tabulka miiZze mit riznou formu (ukézka v pfiloze €. 5), obvykle to byva
sesit, desky s ,.kapsickami® na zasouvani symboli, potfadae, zalaminované archy papiru,
igelitové slozky, pro predmétovou komunikaci muze slouzit velkd tabule, na niz dité
predméty zavésuje. Mize mit také format podobny stolnimu kalendafi s vyuzitim krouzkové
vazby. Pro upevnéni symbold v tabulce se Casto uziva oboustranny suchy zip (Janovcova,
2003).

Obsah i forma tabulky ¢i deniku je vysoce individualni. Mze byt sestavena z jednoho
typu symbolti ¢i kombinaci nékolika riznych symbolt zaroven (obrazky, fotografie,
piktogramy, pismo,...). Symboly jsou v tabulce obsahové tazeny dle riznych kritérii — dle
nejcastéj$iho pouzivani, dle témat, dle gramatickych pravidel — napft. dle slovnich druhti. Ke
snadng&js$i orientaci mohou byt kategorie symbolii barevné rozliSeny. Slovni zasoba v tabulce
by se méla stale rozSifovat dle potfeb jedince, ,,tvorba tabulky je pokracujici proces*

(Skodova, Jedlicka, et al., 2007, s. 574).
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6.3.2 Metody s pomiickami — technické

KOMUNIKATORY

Komunikator je technicka pomiicka s hlasovym vystupem, ktery je zprostfedkovan
digitalizovanou nebo syntetickou fe¢i. Digitalizovana fe¢ je vlastné piirozeny lidsky hlas,
jedna se o nahrané (namluvené) sdéleni. Re¢ syntetickd piedstavuje uméle vytvofeny,
pocitatovy tedy znacné nepfirozeny hlas. Komunikator si lze ptedstavit jako krabi¢ku ci
desticku s urcitym poctem tlacitek (klaves) — dle poc¢tu moznych nahravek (ukazka v ptiloze
¢. 6). Nékteré komunikétory jsou jednovzkazové, jiné umoziuji nahrat az nékolik sdé€leni.
Namluvené fraze jsou reprodukovany po stisknuti pfislusného tlacitka, které miize byt
oznaceno jakymkoli zptisobem (pismo, obrdzek), jenz danou frazi zndzornuje. Moznosti
ovladani lze ptizplsobit motorickym schopnostem dané osoby (Janovcova, 2003).

Vyhodou komunikatort s hlasovym vystupem je rychld komunikace a jeji jasna
srozumitelnost pro Siroké okoli, také moznost dorozuméni na del§i vzdalenost bez nutnosti
vizualniho kontaktu (komunikaéni partnefi nemusi byt v bezprostfedni blizkosti). Nevyhodu
spatfujeme ve vysoké pofizovaci cen¢, snadném poskozeni a v mnohych piipadech také v
obtizné manipulaci (Janovcova, 2003).

Existuji také komunikatory se zrakovym vystupem, jejichZ soucasti je displej, na
némz se sdéleni zobrazi ve formé symbolt ¢i psaného textu. Nékteré typy umoziiuji soucasné
také vystup hlasovy, ptipadné k nim Ize ptipojit tiskarnu k vytiSténi textu (Janovcova, 2003).

DalSim typem je komunikator s vystupem psaného textu na papirové pasce. Jedna

se o miniaturni ,,psaci stroj* (Janovcova, 2003).

POCITAC

Komunikaci 0sob s postizenim usnadiiuje také pocita¢c a rizné druhy jeho
pfislusenstvi. At uz se jedna o specialni klavesnice, alternativni mys$i ¢i napf. dotekovou
obrazovku (touchscreen). Nutny je poté samoziejmé specidlni software (Janovcova, 2003).
Velmi ptinosné jsou také riizné pocitacové programy. Vyuzit lze komunikacni programy -
Altik, SymWriter, ACKeyboard nebo programy vyukové - Brepta, Méd’a, Fono a dalsi (vice

na www.petit-0s.cz).
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SPINACE

Ruzné druhy tlacitek a spinaci slouzi k ovladani elektronickych pomicek, ale i hracek
¢1 béznych zafizeni v okoli jedince (domaci spotiebice) a zvySuji tak jeho samostatnost. Jak
uvadi Kubova (1996), spinacem Ize ovladat i1 jakousi hodinovou rucicku krouzici po
komunikacni tabulce se symboly reprezentujici uréity pojem a aktivné se tak ucastnit
komunikace a socidlni interakce. Spinace se vyrabéji v riiznych provedenich, 1isi se velikosti,

barvou, tvarem a je mozno je ovladat riznymi ¢astmi téla.

6.3.3 Metody bez pomiicek

PRIROZENY ZNAKOVY JAZYK NESLYSICICH

O fazeni znakového jazyka do metod alternativni a augmentativni komunikace se
vedou spory. Zastavame nazor, ze znakovy jazyk je plnohodnotny jazyk s vlastni gramatikou
a syntaxi, ktery do metod AAK nepatii. Zaroven si vSak myslime, Zze vyuzivaji-li jej osoby
spole¢né s jinymi technikami AAK a neni-li pro n¢ znakovy jazyk jazykem pfirozenym, jeho
zahrnuti do metod AAK je mozné. Uvadime jej zde také z diivodu jeho zatazeni v praktické
Casti této prace.

Jak jsme jiz zminili v kapitole o neverbalni komunikaci, znakovy jazyk neni kvuli své
symboli¢nosti pro déti s autismem optimalni formou dorozumivéani. Na tom se shoduje fada
autortl, mezi jinymi také Peeters (1998) ¢i Jelinkova (2008). Odbornici Simon Baron-Cohen a
Patrick Bolton (1993) vSak uvadi znakovy jazyk jako vhodnou alternativu mluvené feci.
Podotykaji, ze déti, které nejsou schopny komunikovat verbaln¢, mohou vyuzivat pravé tuto
metodu. Pfipadné miiZze byt znakovani jakymsi odrazovym miistkem pro rozvoj feci. Pisi také,
ze znaky jsou pro porozumeéni konkrétnéjsi a jednodussi nez mluvend slova. S timto tvrzenim
bychom si dovolili nesouhlasit, stejné tak nejsme piili§ naklonéni ndzoru o vhodnosti
znakového jazyka pro komunikaci osob s autismem. Samoziejm¢ nemizeme vyloucit
individudlni GspéSnost jeho aplikace, avSak ani v naSem vyzkumu nebylo zjisténo jeho Sirsi

vyuzivani.

ZNAKOVANA CESTINA
Znakovany cCesky jazyk je uméle vytvofeny systém, ktery respektuje gramatiku a
syntaktickd pravidla ceského jazyka, ale misto slov uzivd znakll ze znakového jazyka

neslySicich (§k0d0vé, Jedlicka, et al., 2007).
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ZNAK DO RECI

Znak do teci nebo téz znakovani klicovych slov nesmime zaméinovat se znakovym
jazykem neslysicich. Jedna se o kompenzacni prostfedek, dopln¢k fe¢i. Cilem je usnadnéni
komunikace, zlepSeni porozuméni a rozvoj mluvené feci. Znakuji se pouze nejpodstatnéjsi

slova ve véte, ktera je realizovana mluvenou feci (Janovcova, 2003).

PRSTOVA ABECEDA

Prstova abeceda, téz daktylni abeceda ¢i daktylotika, je podle Krahulcové (2001, s.
217) ,,slovni vizualné-motorickd komunikacni forma, pii které se uziva raznych poloh a
postaveni prsti k vyjadieni pismen®. Ze znazornéni jednotlivych pismen se poté skladaji
slova, pfipadn¢ véty. Existuje prstova abeceda jednorucni a dvourucni, pfiCemz je vice

vyuzivana druhd alternativa.
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PRAKTICKA CAST

7 VYZKUMNE SETRENI

7.1 Vyzkumné cile

V teoretické Casti prace jsme se pokusili nastinit komunikaci osob s autismem,
predevsim rozlicné obtize v této oblasti, které negativné ovliviiuji cely zivot daného ¢lovéka.

Znalost komunikacnich potizi osob s PAS nas vedla k zamySleni nad moZnostmi
rozvoje dorozumivani a vyuzivani alternativni a augmentativni komunikace. Vyzkumna ¢ést
prace se proto zabyva souvislosti mezi vyuzivanim AAK a pfitomnosti mentalni retardace,
¢etnosti aplikace jednotlivych metod AAK a mirou pozitivniho vlivu AAK na dorozumivani
jedince s okolim. V neposledni fad¢ jsme zkoumali cileny rozvoj komunikace z pohledu
Casové dotace a osob, které se na nacviku podili.

Vysledky vyzkumného Setfeni by mély podpofit rodinu ditéte s autismem pii
rozhodovéani o vyuziti ¢i nevyuziti AAK jako zplisobu komunikace jejich ditéte. Jelikoz
predpokladame urcitou prevahu nékterych metod AAK, doufame, ze tyto informace pomohou
rodin€ postizené¢ho ditéte v rozliSeni vhodnéjSich a méné vhodnych komunika¢nich
prostiedkii. Konecné se také domnivame, ze neni zbytecné znovu upozornit na nutnost
kooperace vSech zainteresovanych osob, a to i pfi rozvoji komunikace. Nacvik komunikace
pouze v domacim ¢i pouze ve Skolnim (€1 jiném) prostiedi nepovazujeme za zddouci. Zavery
Setfeni by mély ukdazat, zda se na rozvoji komunikace ditéte podili ob¢ slozky (Skola i rodina)

¢1 nikoliv.

Na zakladé vyzkumnych cili jsme si stanovili nasledujici vyzkumné otazky:

e Ma piitomnost mentalni retardace u ditéte s poruchou autistického spektra vliv na
vyuzivani AAK?

e Po jaké dob¢ od stanoveni diagndzy PAS se zacalo dit¢ ucit komunikovat pomoci
AAK?

e Jaké metody nevyzadujici pomiicky vyuzivaji déti s PAS nejcastéji?

e Jaké metody vyzadujici pomicky vyuzivaji déti s PAS nejcasté;i?

o Jakd je mira vyuzivani AAK v zdvislosti na prostfedi (doméci, Skolni, cizi

prostiedi)?
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e Vjakych oblastech komunikac¢nich dovednosti napoméha vyuzivani AAK détem
S autismem nejvice?

e Probiha cileny nacvik komunikace prostiednictvim AAK v domacim i Skolnim
prostiedi?

e Které osoby se ucastni cileného nacviku komunikace pomoci AAK?

7.2 Vyzkumné metody

Jako metodu vyzkumného Setieni jsme zvolili metodu dotaznikovou. Skalkova (1983)
ji fadi do specifickych metod vyzkumu nejcastéji aplikovanych v sociologii, psychologii a
pedagogice. Chraska (2007, s. 163) definuje dotaznik jako soustavu ,,pfedem pfipravenych a
peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba
(respondent) odpovida pisemné.

Vyzkumnd Cast této prace sestava z 26 polozek. Dotaznik se muze zdat na prvni
pohled piili§ rozsahly, obsahujici mnoho polozek. Po zvéazeni, zda vytvofit mensi pocet
otazek avSak méné piehlednych, nebo zvysit jejich mnozstvi, ale vykompenzovat toto
negativum jasnosti a dobrou srozumitelnosti, jsme se rozhodli pro druhou moznost. Dotaznik
je v této praci uveden v piiloze €. 7.

Polozky 1 - 7 a 10 byly vytvofeny jako uzaviené, polozky 8, 9 a 23 - 26 jako
polouzaviené. Oteviené otazky nenavrhuji respondentovi Zadné moZnosti vybéru, Zadné
hotové odpovédi. Naopak otdzky uzaviené nabizeji urcity pocet piipravenych odpovédi.
Polouzaviené otazky spojuji vyhody obou ptedeslych, nabizeji odpovéd’ a zaroven poskytu;ji
moznost jiného vyjadreni, pfipadné doplnéni vybrané alternativy (Chraska, 2007). U
zbyvajicich otazek, tedy 11 — 22 vybiraji respondenti urcity bod na piedloZené skale. Jedna se
o tzv. Skalové polozky, které jsme predlozili kvlili moZnosti vyjadieni miry a Grovné
komunikace pomoci AAK.

Otazky 1 — 5 se tykaji zakladnich informaci o ditéti s poruchou autistického spektra
(pohlavi, veék, diagnoza). Otazky 6 -10 jsou zaméfeny na alternativni a augmentativni
komunikaci, pfesnéji na dobu, kdy se dité¢ zacalo ucit komunikovat pomoci AAK a na
metody, které vyuziva. Komunikaci pomoci AAK v riznych prostiedich (domaci, Skolni, cizi)
zkoumaji otazky 11 — 13. Prostfednictvim otazek 14 — 22 se pokouSime zjistit, jaké
komunikacni dovednosti, a do jaké miry, diky AAK dité zvlada. Zaveérené otazky 23 — 26 se

zabyvaji cilenym nacvikem komunikace pomoci AAK.
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7.3 Vyzkumny vzorek

Pro nas vyzkum v oblasti poruch autistického spektra a alternativni komunikace jsme
zvolili skupinu respondentti skladajici se ze ¢lent rodiny postizeného ditéte, ptipadné osob,
které jsou v blizkém vztahu s ditétem s PAS. Riznorodost respondenti a jejich pocet
uvedeme v tabulce ¢. 3. Respondenty jsme oslovili prostfednictvim elektronické komunikace
a pfi osobnim setkani, nebot’ se touto problematikou zabyvame jiz delsi dobu a s osobami
spliujicimi pozadavky vyzkumného vzorku jsme v kontaktu. V ramci -elektronického
dotazovani jsme vyuzili portali o autismu, kam jsme vlozili nasi zadost o spolupraci na
vyzkumu spolu s odkazem na dotaznik. Déle jsme kontaktovali Sest Skolskych zafizeni, jeden
denni stacionaf pro déti s kombinovanym postizenim a dvé ob¢anska sdruzeni.

Navratnost dotazniki nelze ptfesné urcit z divodu vlozeni zadosti na oteviené
internetové portaly. Zhodnotime proto alesponl ochotu kontaktovanych organizaci k vzajemné
spolupraci (tab. 4).

Celkovy pocet ziskanych dotaznikl ¢ini 38, z toho 29 jedinci komunikuje pomoci
AAK nebo kombinaci mluvené fe¢i a AAK, 9 jedinct komunikuje prostfednictvim mluvené
feCi (tab. 5). S uplnym poctem dotaznikli budeme pracovat pouze pii zkoumani vyzkumné
otazky €. 1. Dalsi vyzkumné otazky budou analyzovény ze zbylych 29 dotaznikd.

Z celkového poctu 38 déti s PAS, kterych se dotaznik tykal, bylo 23 chlapcii a 15
divek. 20 déti mélo diagnézu ,,Détsky autismus®, 12 déti ,,Atypicky autismus® a 6 déti

Aspergeruv syndrom. Primérny vek déti byl 12 let a 3 mésice. Data zptehlediuje tabulka €. 6.

Tab. 3 Pocet respondentii a jejich vztah k ditéti s poruchou autistického spektra:

Vztah k ditéti rodice sestra teta babicka asistent pedagoga

Pocet celkem 38,
z toho: 29 2 1 1 5
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Tab. 4 Ochota oslovenych organizaci k vzdjemné spoluprdci na provadeéném vyzkumu:

Druh organizace | Pocet Pocet Pocet Pocet
oslovenych reagujicich na | ochotnych ke | ochotnych ke
osloveni spolupraci spolupraci v %
Skolské zafizeni 6 6 3 50%
Denni stacionat 1 1 1 100%
Obcanskeé sdruzeni | 2 2 2 100%
Celkova ochota zaFizeni k vzajemné spolupraci 6 75%
Tab. 5 Pocet ziskanych dotaznikii k vyzkumné casti prace:
Dotazniku celkem 38
z toho:
Mluvena fed 9
Celkem AAK a kombinace mluvené feci a AAK 29
z toho:
AAK 14
Kombinace mluvené fe¢i a AAK 15

48




Tab. 6 Pohlavi, diagnozy a priimérny vek deti s PAS:

Pohlavi muzské 23
zenské 15
Diagnodza Détsky autismus 20
Atypicky autismus 12
Aspergerav syndrom 6
Primérny vék 12 let 3 mésice

7.4  Analyza a interpretace vyzkumu

1. Ma pritomnost mentalni retardace u ditéte s poruchou autistického spektra vliv na
vyuzivani AAK?

Zpracovanim otazek 5 a 7 jsme dosli k zavéru, ktery potvrdil nas predpoklad o vlivu
pfitomnosti ¢i nepfitomnosti mentalni retardace u déti s autismem na vyuZzivani alternativnich
a augmentativnich forem komunikace.

Graf ¢. 1 zobrazuje jasnou pievahu uzivani AAK u déti s mentalni retardaci. Avsak
hodnoty uzivani mluvené feci v souvislosti s ne/pfitomnosti mentalni retardace jsou
prekvapivé shodné. Vysvétleni nalézdme v nemoZnosti ur¢it skutecny rozsah komunikace
mluvenou feéi u obou skupin. Domnivame se, ze komunikace mluvenou fe¢i u déti s PAS bez
mentalni retardace je mnohem lepsi nez u déti s mentalnim deficitem.

Z grafu €. 2 je zfeymé, Ze ¢im hlubSi mentalni retardaci dit€¢ ma, tim méné vyuziva

mluvenou fe¢ a zaroven vice uziva AAK.
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Graf ¢ 1

Vyuzivani AAK v zavislosti na ne/pfitomnosti MR
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Graf ¢. 2

Vyuzivani AAK v zavislosti na stupni MR

75%

B mluvena fe¢
O AAK
B kombinace mluvené fe¢i a AAK

bez MR lehka MR stfedné tézka MR
tézka MR

2. Po jaké dobé od stanoveni diagnozy PAS se zacalo dité ucit komunikovat pomoci

AAK?

Po provedeni rozboru dat ziskanych dotaznikovou otdzkou €. 3 vidime, ze primérny

diagnosticky vék (veék kdy byla u ditéte stanovena diagnéza PAS) ¢ini 52 mésica, tedy asi 4

roky a 4 mésice véku ditéte. Vek, kdy se dité zacalo ucit komunikovat prostfednictvim AAK,

nam zpracovanim otdzky 6 vychazi na 73 mésici, tedy asi 6 let a I mésic veku ditcte.

Komparaci obou vyslednych dat zjistime primérnou dobu prodlevy, kdy dité

pravdépodobné stale nemelo k dispozici zadny komunikacni prosttedek, jedna se v priméru o
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21 meésict (graf €. 3). Predstavime-li si nemoznost dorozumivat se s okolim po dobu témét
dvou let, vyvolava v nds tato vize znacné negativni emoce. A to se jednd pouze o dobu mezi
stanovenim diagnozy a prvni moznosti uziti AAK, nesmime vSak zapominat patrné také na

absenci komunikace pfed stanovenim diagnézy.

Graf ¢. 3

re

Prumeérny diagnosticky vék a priimérny vék pocatku uzivani
AAK (v mésicich)

73

@ diagnosticky vk

B 8k pocatku uzivani AAK

3. Jaké metody nevyZzadujici pomicky vyuZivaji déti S PAS nejcastéji?

Pti uivahach o vybéru metod AAK, které bude konkrétni dit€¢ vyuzivat, povazujeme za
vhodné, obeznamit se s Cetnosti uzivani jednotlivych forem. Zpracovanim otazky ¢. 8 jsme
dospéli k nasledujicim vysledkiim: Jak muzeme sledovat na grafu ¢. 4, z metod
nevyzadujicich pomicky vyuzivaji déti s PAS nejcastéji cileny pohled (83%), mimiku (69%)
a ptirozend gesta (55%). Bohuzel nemédme moznost srovnani ¢etnosti a kvality uzivani téchto
forem s intaktni spole¢nosti (to ponechavame obsahu jiného vyzkumného Setfeni), proto mtze
byt zna¢na prevaha téchto zptisobti komunikace zavadéjici.

V malém méfitku se také vyskytuje znakovy jazyk 17% a jiné metody bez pomuicek
(uziti ruky druhé osoby, ukazovani - 10%). Pouze 3% déti s PAS znaSeho vyzkumu
komunikuji prostfednictvim prstové abecedy ¢i ke komunikaci nevyuzivaji Zadnou metodu
AAK bez pomucek. Znakovana Cestina a znakovani klicovych slov (znak do feci) nebyly ve
vyzkumném Setfeni zaznamenany vibec. V tomto bod¢ si ovSem troufame vyjadiit
domnénku, Ze respondenti mohli pfi vypliovani dotazniku nezdmérné zaménit metody
znakového jazyka, znakované cCeStiny a znakovani kliCovych slov. Pfi¢inou této zdmény

mohla byt neznalost pfesnych vyznama danych pojmti.
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Graf ¢ 4
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4. Jaké metody vyZadujici pomuicky vyuzZivaji déti s PAS nejcastéji?

Vybér komunikaénich prostiedki pro dité s PAS nemusi vychazet pouze z metod bez
pomucek, ale vhodné jsou také metody s pomutckami, které délime na netechnické a
technické, pticemz kazdy soubor obsahuje fadu jednotlivych forem. Po analyze otazky ¢. 9
muzeme konstatovat opét jasnou prevahu urcitych metod AAK nad jinymi.

Z metod vyzadujicich netechnické pomucky (graf ¢. 5) vyuzivaji déti s autismem
v 72% fotografie, v 65% piktogramy, v 62% obrazky a v 52% trojrozmérné predméty bézné
velikosti. V rozmezi 17% - 7% se nachazi abecedni symboly, PCS (Picture Communication
Symbols), komunikacni systém Makaton a jiné formy komunikace, za néZ jeden respondent
oznacil konkrétni obaly potravin a jeden respondent komunikacni syst¢ém VOKS (Vyménny
obrazkovy komunikacni systém). 3% déti komunikuji také prostfednictvim zmenSenych
trojrozmérnych pfedmétii a 3% déti nevyuZivaji netechnické pomiticky Zadné. Komunikacni

systém Bliss déti z naseho vyzkumu neuzivaji viibec.
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Podivame-li se na metody vyzadujici technické pomtcky (graf ¢. 6), zjistime téméf
V poloviné piipadd (45%) vyuzivani moderniho technického prostiedku, a to pocitace
S béznym monitorem ovladanym mysi nebo na klavesnici. Pocita¢ s dotekovou obrazovkou je
vyuzivan pouze v 7% piipadi. Zamétime-li pozornost na tzv. komunikatory, vidime lehkou
pfevahu komunikatori se syntetickou fec¢i (21%), tedy uméle vytvotfenym, pocitaovym
hlasem nad komunikatory s fe¢i digitalizovanou (17%), tedy hlasem pfirozenym, lidskym.

Také v 17% uzivaji déti s PAS k dorozumivéni tlagitka a spinade. Zadné technické pomiicky

nevyuziva 38% déti s autismem.

Rédi bychom zminili také komunikacni tabulky (otazka €. 10), jejichZ uZivani oznacili

respondenti v 11 ptipadech, tedy asi v 38%. Zbyvajicich 18 déti s PAS (62%) komunikaéni

tabulky nevyuziva.
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Graf ¢. 6
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5. Jaka je mira vyuzivani AAK v zavislosti na prostiedi (domaci, $kolni, cizi prostredi)?

Interpretace 5. vyzkumné otazky vyplyva z analyzy dotaznikovych polozek ¢. 11, 12 a
13. Jak muzeme sledovat na grafu ¢. 7, Cetnost komunikace déti s autismem se vzhledem
K prostiedi méni. Hodnoty zabyvajici se komunikaci v domacim prostiedi jsou nejméné jasné,
avSak shrneme-li hodnoty obcas, pomérné casto a témér vzdy, vzdy, dostaneme 3/4 pievahu
jedinct nad hodnotami vithec, témér vitbec a méné casto, které ¢itaji pouze 1/4 jedincu.
Ve skolnim prostfedi se cetnost komunikace prosttednictvim AAK pohybuje v hodnotach
obcas, pomérné casto az témér vzdy, vidy, pticemzZ posledni hodnotu oznacovali respondenti
nejvice. Zpracovani téchto hodnot vychazelo pouze z 27 odpovédi respondentd, jelikoz 2
respondenti uvedli, Ze dité Skolni zafizeni nenavstévuje. Naopak v cizim, nezndmém prostiedi
komunikuje vice jak 1/3 déti méné casto az viibec, témér viibec.

Dotaznikova otazka ¢. 13 obsahovala také Zadost o vypsani konkrétnich prostiedi, ve
kterych dit¢ komunikuje. Na tuto Zadost reagovali jen n€ktefi respondenti, z jejichz odpovedi
bychom radi zminili tfi nejfrekventovanéjsi polozky — lékaf, obchod, méstska hromadna

doprava. 18 déti komunikuje pomoci AAK u Iékaie, 10 déti v obchodé a 9 v MHD.
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Graf é. 7
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6. V jakych oblastech komunikacnich dovednosti napomaha vyuZzivani AAK détem
S autismem nejvice?

Funkéni komunikace je pro kazdého ¢lovéka zasadni Zivotni potfebou. Nedovedou-li
déti s autismem komunikovat prostfednictvim mluvené feci, je vhodné aplikovat metody
AAK, které¢ jim umozni dorozumivani s okolim a zlepsi alesponl nckteré oblasti
komunika¢nich dovednosti. Pro zjisténi ¢etnosti uzivani AAK v jednotlivych komunika¢nich
dovednostech jsme analyzovali dotaznikové otazky ¢. 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21. a 22.
Vysledky ndzorné ukazuji nasledujici grafy.

Z grafu ¢. 8 mizeme vycist, Ze vyjadfovani souhlasu a nesouhlasu prostfednictvim
AAK je velmi cCasté. Secteme-li hodnoty obcas, pomérné casto a vidy, témér vzdy, ziskame
3/4 ptevahu nad hodnotami vitbec, témeér viibec a méné casto, které obsahuji asi 1/4 jedincii.
Muzeme tedy konstatovat, ze uzivani AAK pfi vyjadiovani souhlasu a nesouhlasu détem

S autismem pomaha.
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Graf ¢. 8
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Na grafu ¢. 9 mlizeme sledovat cetnost uzivani AAK pfi pojmenovavani véci a popisu
jejich vlastnosti. Zde jiz nepozorujeme pievahu souboru viibec, témér vitbec a méné casto ani
souboru obcas, pomérné casto a vidy, témer vidy. SeCtenim danych hodnot vidime téméf
rovnovahu mezi obéma soubory. Shrneme-li vysledky této analyzy, déti s autismem uZivaji

AAK k pojmenovavani a popisu vlastnosti véci asi v poloving ptilezitosti.

Graf ¢. 9
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Nasledujici graf ¢. 10 vykresluje Cetnost uzivani AAK pti odpovidani na otazky a
jejich kladeni. Jak vidime, 22 respondentii oznacilo jako Cetnost uzivani AAK pii kladeni
otazek hodnoty vitbec, témeér viitbec a méné casto. Naopak pii odpovidani na otazky pievazuji
hodnoty obcas, pomérné casto a vzdy, témer vzdy, pro které se rozhodlo 20 respondent.
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Vysledkem této analyzy je, ze ve vétSiné prilezitosti déti s PAS otdzky pomoci AAK

nekladou, ale na otazky druhych odpovidaji pomérné Casto.

Graf¢. 10
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Posledni graf tykajici se této vyzkumné otazky, graf ¢. 11, ndm ukazuje, jak Casto déti
s PAS uzivaji AAK k vyjadieni potieb a pfani, k vyjadieni vlastnich pocitd a k zadosti o
pomoc. Ve vyzkumné oblasti ,,potieby a ptani* lehce prevazuji hodnoty obcas, pomeérné casto
a vzdy, témeér vzdy, a to asi 2/3 nad hodnotami viibec, témer vithec a méné casto. Podivame-li
se na oblast ,,vyjadfovani pociti“, mizeme po zprumérovani jednotlivych hodnot konstatovat,
ze déti s PAS své pocity pomoci AAK vyjadiuji jen obcas. Posledni oblast ,,Zzadost o pomoc*
charakterizuje opét lehka pievaha hodnot obcas, pomérné casto a vidy, témér vidy, které
oznalilo 18 respondentil, zatimco hodnoty viibec, témer vithec a méné casto vybralo 11
dotazovanych. Dalo by se tedy fici, Ze pti zadani o pomoc uzivaji déti s autismem metod
AAK ve vice nez poloving situaci, které to vyzaduji.

Skalové otazky &. 14. az &. 22. byly doplnény Zadosti o vypsani konkrétnich metod
AAK, kter¢ dité pii dané komunikacni dovednosti uziva. Vzhledem k tomu, Ze respondenti se

K této zadosti ve vétsin€ piipadi nevyjadrili, neni mozné tuto oblast vyzkumu vyhodnotit.
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Graf ¢ 11
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7. Probiha cileny nacvik komunikace prostiednictvim AAK v domacim i Skolnim
prostiedi?

Na dotaznikovou otazku ¢. 25 odpovédélo vSech 29 respondenti, ztoho 10
respondentti uvedlo, Ze v domacim prostiedi cileny nacvik komunikace prostfednictvim AAK
neprobiha, 16 respondent uvedlo, Ze cileny nacvik se uskuteciiuje a pouze 3 respondenti
nedovedli na tuto otazku odpovédét. Dotaznikovou otdzkou ¢. 26, ktera se tykala cileného
nacviku AAK ve skolnim prostiedi, se zabyvalo 27 respondent, jelikoZ 2 respondenti byli ve
vztahu k ditéti, které Skolni zafizeni nenavstévuje. Z 27 odpovédi bylo 20 kladnych, 2 zaporné
a 5 respondentd nedovedlo odpovédét (graf ¢. 12). Komparaci obou hodnot zjistime, ze ve
Skolnim prostiedi se déti s autismem cilené u¢i komunikovat prostfednictvim AAK vice nez
Vv domécim prostiedi.

Dané dotaznikové otazky byly opét doplnény Zzadosti o uvedeni cCasu, ktery je
cilenému nacviku komunikace vénovan. Na tuto zadost odpovédé€lo v ramci doméciho
prostiedi 11 respondentti, vysledkem bylo primérné 6 hodin cileného nacviku tydné. V ramci
Skolniho prostfedi odpovédélo 8 respondentt a vysledkem bylo primémé 5,6 hodin cileného
nacviku tydné. Srovname-li vysledné hodnoty, zjistime, Ze cileny nacvik komunikace
prostfednictvim AAK probihd z hlediska Casové dotace v domacim i1 Skolnim prostiedi

pfiblizné stejné.
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Graf ¢. 12
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8. Které osoby se ucastni cileného nacviku komunikace prostiednictvim AAK?

Na zakladé analyzy dotaznikové otazky ¢. 23 jsme vytvorili graf ¢. 13. Porovname-li
vSak tento graf s grafem €. 12, vidime v poctech ¢lent rodiny a pedagogickych pracovnikl ve
vzdélavacim zafizeni znacné rozpory. Graf ¢. 12 ukazuje, Ze v domécim prostredi cilené
nacvicuje komunikaci 16 déti. Na grafu ¢. 13 vSak vidime, Ze ¢leny rodiny oznacilo v ramci
cileného nacviku komunikace 22 respondentl. Stejny rozpor muzeme zaznamenat také
v ramci Skolniho prostiedi, kdy na grafu €. 12 vidime 20 déti, které se cilen¢ uc¢i komunikovat
prostfednictvim AAK ve Skolnim prostfedi a z grafu €. 13 nam vychazi ¢islo 27, tedy Ze
vSechny déti, které navstévuji Skolni zafizeni, se uci cilen¢ komunikovat za pomoci
pedagogickeého pracovnika ve vzdélavacim zatfizeni. Tento rozpor si vysvétlujeme nepresnym
pochopenim dotaznikové otdzky €. 23 ze strany respondentll, kteti pravdépodobné odpovidali
spiSe na otazku: ,,S kym dité¢ komunikuje prostfednictvim AAK?* nikoli na otdzku: ,,S kym
dité cilen¢ nacvicuje komunikaci prostiednictvim AAK?“.

Pokud bychom se nezabyvali danym rozporem, mizeme konstatovat, ze na nacviku
komunikace prostfednictvim AAK se nejvice ucastni pedagogicti pracovnici ve vzdélavacim
zafizeni, ¢lenové rodiny se této aktivity Uicastni asi ze 3/4 a dale se na nacviku komunikace
podili také pedagogicti pracovnici v jinych zafizenich.

Podil ucasti pedagogickych pracovnikii ve vzdélavacim zafizeni na cileném nacviku

komunikace prostfednictvim AAK je zndzornén na grafu ¢. 14.
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Graf ¢. 14
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7.5  Diskuze a zavér vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni, na jehoz pocatku stala snaha o zmapovani aktudlniho stavu
vyuZivani alternativnich a augmentativnich zptisobi komunikace a jejich pozitivniho vlivu na
komunikaci déti s autismem, ndm poskytlo moZnost nahledu na toto téma ze strany rodinnych
ptislusnikli a asistenti pedagoga. Nyni se pokusime shrnout ziskané informace, které
doplnime o vlastni doporuceni.

Na vyzkumnou otazku, zda md piitomnost mentdlni retardace u déti s poruchou
autistického spektra vliv na vyuivini AAK, jsme ziskali jasnou odpovéd’ ANO. Cim hlubsi

ma dité€ s PAS mentalni deficit, tim ¢astéji vyuziva alternativnich ¢i augmentativnich zptisobti
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dorozumivéni. Proto bychom radi zdiraznili nutnost respektovani vSech diagnéz (v tomto
ptipadé¢ PAS a mentélni retardace, ale i dalSich). Je nezbytné, aby odbornici i rodice pii
zamysleni se nad moznostmi komunikace ditéte s PAS brali v uvahu jeho Casto, v disledku
mentalni retardace, limitované schopnosti. Porucha autistick¢ého spektra ¢ini sama o sobé
ditéti zna¢né problémy v oblasti komunikace, pficemz mentalni deficit tyto obtize jesté
znéasobuje. Metody AAK mohou ditéti poskytnout moznost dorozumivani se s okolim, které je
bohuzel prostfednictvim mluvené feci Casto nerealizovatelné.

Pokusime-li se shrnout odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku: Po jaké dobé od
stanoveni diagnozy PAS se zacalo dité ucit komunikovat pomoci AAK? mizeme fici, ze
prodleva mezi diagnostickym vékem a vékem pocatku uzivani alternativni metody
komunikace byla 21 mésici, tedy téméf dva roky. Chtéli bychom proto upozornit a doporucit
co nejv€asnéj$i zavedeni komunikacniho prostiedku, aby dit¢ nadale nestagnovalo a
neziistdvalo bez alespoil minimalni moznosti dorozumivéani s okolim. V prubéhu ziskavani
informaci o moznostech a vyuzivani AAK miize dochazet k upravé primarné zvolené metody
a vybéru nejvhodnéjsiho zplisobu komunikace pro konkrétni dit€. Za nejpodstatnéjs$i vSak
povazujeme poskytnout ditéti co nejdiive alespoil néjakou moznost komunikace.

Treti vyzkumnd otazka se tykala Cetnosti vyuZivani konkrétnich metod
nevyZadujicich pomiicky u déti s PAS. Zjistili jsme, ze z téchto forem uZzivaji déti s autismem
nejcastéji cileny pohled, mimiku a prirozena gesta, pomérné¢ malo znakovy jazyk.
Respondenti uvedli také v jednom ptipad¢é uzivani ruky druhé osoby a ukazovani. Prstova
abeceda jako komunikacni prostfedek neni détmi s autismem vyuzivana téméF vibec. Pii
prvotnim vybéru komunikaéniho prostiedku z metod AAK bez pomiicek povazujeme tedy za
vhodné zaméfit se na moznost vyuziti cileného pohledu, mimiky a pfirozenych gest, ptipadné
se zamyslet nad variantou znakového jazyka. Jsme si vSak v€domi individudlnich potieb a
schopnosti déti s PAS, a proto nevylucujeme ani ostatni zpiisoby komunikace. Vzdy zaleZi na
konkrétnim ditéti, jeho potfebach a moZznostech.

Dle vybéru metod ze strany respondenti z oblasti cetnosti vyuZivini metod
S pomiickami, mizeme shrnout odpovéd’ na danou vyzkumnou otazku nasledovné: nejvice
vyuzivaji déti sautismem ke komunikaci prostiednictvim netechnickych pomiucek
fotografie, piktogramy a obrazky. Asi v poloviné pripadu také trojrozmérné piedméty
bézné velikosti. Zminime také komunikacni tabulky, jejichZ uZziti jsme zaznamenali asi
v 38% pftipadl déti s PAS. Ostatni formy komunikace v ramci netechnickych pomtcek jsou
vyuzivany spiSe minimalné. Z metod vyzadujicich technické pomiicky je nejéastéjSim
pomocnikem pii komunikaci déti s autismem pocita¢ s béZnym monitorem, asi v 1/4 ptipadt
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také komunikatory s lehkou pievahou téch s digitalizovanou fe¢i nad t€mi s feci syntetickou.
Déle jsou Vv nékterych pripadech vyuzivany také rizna tladitka a spinace. Vice nez 1/3 déti
s autismem neuziva ke komunikaci Zadnou technickou pomiicku. Vybér konkrétnich metod
pro dané dit€¢ s PAS by se mél vSak vzdy fidit individudlnimi schopnostmi a potiebami ditéte,
tato data slouZzi spiSe jen pro orientaci a piipadnou pomoc pii rozhodovani. Radi bychom také
upozornili na Siroké spektrum rtiznych komunikacnich a vyukovych programd, které mohou
byt ditéti s autismem pii rozvoji komunikace a také pii vzdélavani velkym pomocnikem.

Na 5. vyzkumnou otazku zabyvajici se mirou vyuZivani AAK v zavislosti na prostiedi
jsme neziskali zcela pfesnou odpoveéd’. Mira uzivani AAK v domacim prostiedi se pohybuje
Vv rozmezi ob€as aZ Casto, ve Skolnim prostiedi pot¢ pomérné ¢asto. V cizim prostiedi
vSak déti s autismem ani prostfednictvim AAK prFili§ nekomunikuji. Prevahu Uspésné
komunikace doma a ve Skole si vysvétluyjeme znalosti danych prostfedi, kterd vSak pii
komunikaci v neznamém prostfedi chybi. Domnivame se také, ze komunikace
prostfednictvim AAK by mohla byt celkové kvalitnéjsi, dochazelo-li by v domacim prostiedi
ditéte k CastéjSimu procvicovani. Z osobnich postiehtt vime, Ze v nékterych piipadech se
rodina ditéte s PAS mnohdy zavadéni alternativnich zplsobii dorozumivani brani a dité
v komunikaci touto formou nepodporuje. Na druhou stranu patii veskery na$ obdiv vSem
rodictm (i ostatnim lidem), ktefi své dit¢ ke komunikaci pomoci netradi¢nich zptisobt vedou,
vénuji sviij Cas této mnohdy vycerpavajici a dlouhodobé Cinnosti s nejasnymi vysledky. Radi
bychom zminili také n€kolik poznamek respondentt, ktefi pfi vypliiovani dotazniku uvedli, Ze
v domacim prostiedi dité alternativni metody ke komunikaci nepotiebuje, jelikoz se dorozumi
I bez nich.

Pokusime se také interpretovat vysledky odpovidajici na 6. vyzkumnou otazku:
V jakych oblastech komunikacnich dovednosti napomaha vyuZivini AAK détem s autismem
nejvice? Komunikace prostfednictvim AAK méa u déti s poruchou autistického spektra
nejvétsi efekt pii vyjadiovani nesouhlasu a souhlasu, Cetnost pojmenovavani a popisu
vlastnosti véci je asi polovi¢ni, stejné tak odpovidani na otazky a vyjadiovani pocitu.
Cetnost uzivani AAK pii vyjadifovani potieb a pFani a p¥i Zadosti o pomoc jsme po
analyze stanovili na p¥iblizné 1/3. Témér Zadny pozitivni vliv nema u déti s PAS vyuZzivani
AAK K vlastnimu dotazovani. [ piesto vidime, Ze wuzivani alternativnich metod
k dorozumivani ma pozitivni vysledky. V nékterych piipadech pouze v nejzakladnéjsich
komunikacnich dovednostech, avSak u nékterych déti i v mnohem SirSim spektru
dorozumivani. Chtéli bychom podpofit rodice, pedagogické pracovniky i odborniky z jinych
oblasti v aplikaci metod AAK, které mohou ditéti s autismem zkvalitnit Zivot.
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Zabyvali jsme se také otdazkou, zda probiha cileny ndcvik komunikace
prostiednictvim AAK v domdcim i Skolnim prostiedi. Zjistili jsme, ze v domacim prostiedi
probiha cileny nacvik komunikace asi u poloviny déti, zatimco ve $kole ve vice nez 2/3
pfipadi. Jednim z davodl, pro¢ probiha cileny nacvik komunikace ve Skolnim prostredi
Castéji nez v domacim, mize byt kvalifikovanost pracovnikll a dostatek ¢asu vyméteny k této
¢innosti. Pokud by pfi¢ina nemoznosti nacvi¢ovat komunikaci v domacim prostiedi tkvéla
V neznalosti dané techniky ze strany rodict, doporucili bychom zvazit spolupraci se Skolou ¢i
ji zintenzivnit, pfipadné¢ mizeme navrhnout absolvovani riznych kurzl, které jsou zaméreny
na konkrétni formy AAK.

Pti hledani odpovédi na vyzkumnou otazku tykajici se osob, které se ucastni cileného
ndcviku komunikace prostiednictvim AAK, jsme narazili na piekdzku v podobé diference
mezi odpovéd'mi na dotaznikové otazky €. 23, 25 a 26. Vysledky obou analyz ukazuji rozpor
Vv poctech ¢leni rodiny a pedagogickych pracovniktl ve vzdélavacim zatizeni. Vysledky se lisi
v ramci doméciho prostfedi o 6 déti, v rdmci Skolniho prostiedi o 7 déti. Tento rozpor prameni
pravdépodobné z neptfesného pochopeni dotaznikové otdzky €. 23 ze strany respondentti, ktefi
odpovidali spiSe na otdzku tykajici se celkové komunikace prostiednictvim AAK, nikoli na
otazku zabyvajici se cilenym néacvikem. Odhlédneme-li od tohoto rozdilu, mizeme
konstatovat, Ze nejvice se na nacviku komunikace podili pedagogicti pracovnici ve
vzdélavacich zarizenich, ve 3/4 pripada rodice a zhruba v poloviné piipadii pedagogicti

pracovnici, ktefi nepracuji ve vzdélavacich zarizenich.
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Zaveér

Predkladana bakalaiska prace se zabyva tématem autismu, predevSim obtizemi osob
s touto poruchou v oblasti komunikace. Jejim cilem bylo analyzovat aktualni stav vyuzivani
systému alternativni a augmentativni komunikace a rozsifit povédomi o moznostech jeji
aplikace praveé u déti s poruchou autistického spektra.

V tivodu teoretické ¢asti prace jsme se pokusili vymezit zakladni pojmy tykajici se
poruch autistického spektra a objasnit mnohdy nejasnou terminologii. Zamétili jsme se také
na popis jednotlivych poruch spadajicich do autistického spektra. Druha kapitola se vénuje
diagnostice autismu, a to jak zakladni, tak psychologické a specidlnépedagogické. Jednu ze
stézejnich segmentl prace tvofi projevy v oblasti verbalni i neverbalni komunikace, které jsou
samoziejm¢ doplnény také 0 projevy Vv socialni interakci a piedstavivosti. Jelikoz byva k
porucham autistického spektra ve vice nez 70% pridruzena také mentalni retardace, vénujeme
se jejimu nejzakladngjSimu vymezeni v paté kapitole. Teoretickou ¢ast prace zavrSuji
informace o alternativni a augmentativni komunikaci a piehledny popis jednotlivych metod.

Praktické ¢ast prace byla zpracovana na zaklad¢ analyzy dat ziskanych dotaznikovym
Setfenim, kterého se zcastnili predevsim rodice déti s PAS a také nékolik asistentti pedagogu,
jez s témito détmi pracuji. Vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda vyuzivaji déti s autismem ke
komunikaci alternativnich metod a pokud ano, kterych nejcastéji. Také jsme se zabyvali
otazkou rozvoje komunikacnich dovednosti déti s autismem na zdklad€ vyuZzivani alternativni
a augmentativni komunikace a jejim cilenym nacvikem. Provedeny vyzkum potvrdil nase
predpoklady o velmi Cetném uzivani téchto zptisobi komunikace détmi s autismem a o
pozitivnim vlivu na dorozumivéni se s okolim.

Détem s autismem, nebo téz ,,autikim®, jak laskyplné nazyvaji své potomky rodice,
nadélil osud do vinku nelehkou Zivotni roli a jim nezbyvé, nez se ji zhostit. Ukolem nas
ostatnich je poskytnout jim podporu a pomoc na této nelehké Zivotni cesté. A proto doufame,
Ze tato prace piinese alespont malou podporu rodicim, pedagogiim, jakoz i vS§em ostatnim,
ktefi se budou zabyvat obtiznou komunikaci déti s autismem a snahou o jeji rozvoj a

zkvalitnéni. Jsme si totiZ jisti, Ze moznost komunikovat je vlastné moZnosti Zit.
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Priloha ¢.1 PIKTOGRAMY




Piiloha ¢.2 PCS — Picture Communication Symbols
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Priloha ¢.3 MAKATON - provadéni manudlnich znaki
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MAKATON - grafické symboly
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P¥iloha &. 4 BLISS SYSTEM
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Piiloha &. 5 KOMUNIKACNI TABULKA - piiklady







P¥iloha &. 6 KOMUNIKATOR




Priloha €. 7 Dotaznik zjist'ujici vyuZivani alternativnich a augmentativnich forem

komunikace u jedincti s poruchou autistického spektra

Vazeni rodice, vazeni pracovnici,

dovoluji si Vis oslovit v ramci svého vyzkumného Setreni ke své bakalarské praci na téma
., Alternativni a augmentativni komunikace a jeji vyuZiti u deti s autismem. * Jisté mi date za pravdu, Ze
komunikace je Vv lidském Zivoté nepostradatelnou schopnosti a umoziuje cloveku prozit viastni Zivot
kvalitné a spokojené. Jak sami nejlépe vite, pro déti s poruchou autistického spektra je vétsinou tato
oblast Zivota obtizné zvladnutelnd, komunikace cini detem s autismem problémy, coz nasledné
oviiviiuje cely jejich dalsi Zivot. \ ramci své bakalarské prdce se zabyvam pravé obtizemi
V komunikaci u déti s PAS. Mym cilem je zmapovat soucasnou situaci v této oblasti a prispét k dalsimu
poznani této problematiky, rozvoji moznosti a zpusobii, jak nejlépe s détmi komunikovat a komunikaci

u nich rozvijet, umoznit jim prozit plnohodnotny Zivot.

Rada bych Vas pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni, nezabere Vam
vice nez 15 minut a vysledna zjisténi budou vyuzita pouze v ramci mé bakalarské prace. Ziskané udaje
prispéji k ziskani prehledu o skutecné situaci v oblasti komunikace deéti s autismem, coZ umozni dalsi

rozvoj v této oblasti.

V pripadé elektronickeho vyplnovani posilejte prosim vyplnény dotaznik na emailovou adresu:
M.aramej@seznam.cz Budu Vam vdécna za brzké vyplnéni a pripadné rozeslani tohoto dotazniku

dalsim osobdam. Velice dékuji za Vas cas a ochotu!

Marta Smékalova, studentka oboru Specidlni pedagogika-komunikacni techniky, Ill. rocnik,

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.

Vyplituji:
[] rodice

[] jini rodinni pfislusnici (prosim vypiste)

[ ] osoby Vv jiném vztahu k ditéti (prosim, vypiste v jakém, napt. uditel)

* Zkratka AAK oznacuje alternativni a augmentativni komunikaci.


mailto:M.aramej@seznam.cz

1. Pohlavi ditéte/zaka/klienta
[ ] muzské
[ ] Zenské

2. Vék ditéte/zaka/klienta

leta mésicu.

3. V kolika letech byla u Vaseho ditéte/Zaka/klienta diagnostikovana porucha autistického
spektra:

\V letech a mésicich.

4. Jaka forma poruchy autistického spektra byla u Vaseho ditéte/Zaka/klienta diagnostikovana:
[ ] Détsky autismus

[ ] Atypicky autismus (autistické rysy)

[ ] Rettv syndrom

[] Jina détska desitegraéni porucha

[] Hyperaktivni porucha sdruzena s mentalni retardaci a stereotypnimi pohyby

[ ] Aspergeriiv syndrom

[] Jina pervazivni vyvojova porucha

[] Pervazivni vyvojova porucha nespecifikovana

5. Byla u Vaseho ditéte/Zaka/klienta diagnostikovina také mentélni retardace:

[] ne

[ ] ano: [] lehka
[] stfednd t&7ka
[] tezka
[ ] hluboka

6. Od kolika let se VaSe dité/Zak/klient u¢i komunikovat pomoci AAK?

leta mésicu.




7. Vase dité/zak/klient vyuZiva ke komunikaci:
[ ] mluvenou fe¢
[] alternativni a augmentativni komunikaci

[ ] kombinaci mluvené fe¢i a AAK

8. Z metod nevyZadujicich pomicky VaSe dité/Zak/klient vyuZiva (oznacte prosim vsechny
vyuZivané metody):

[] cileny pohled (zrakovy kontakt)

[] mimika

[] ptirozena gesta

[ ] znakovy jazyk

[ ] znakovana ¢estina

[] znakovani kli¢ovych slov — znak do fe¢i

[] prstova abeceda

[] jiné (prosim vypiste)
[ ] zadné

9. Zmetod vyZadujicich pomiicky Vase dité/zak/klient vyuZiva (ozmaclte prosim vSechny
vyuZivané metody):
I. Netechnické pomiicky (symboly)
[] trojrozmérné predméty b&zné velikosti (b&zné predméty)
[] trojrozmérné pfedméty zmensené (zmenseniny predméti)
[ ] fotografie
obrazky
Piktogramy
Picture Comunication Symbols — Obrazkové komunikaéni symboly (PCS)
Makaton
Bliss

Dooogog

abecedni symboly (pismena a slova)
[] jiné (prosim vypiste)
[] zadné

II. Technické pomiicky

[ ] komunikatory s digitalizovanou fe¢i (lidsky hlas)
[] komunikatory se syntetickou fe¢i (umély hlas)

[ ] komunikatory s vystupem psaného textu



[] pogcita¢ s b&Zznym monitorem ovladany mysi ¢i na klavesnici
[] poéita¢ s dotekovym monitorem

[] tlagitka, spinace

[] jiné (prosim vypiste)
[ ] zadné

10. Vyuziva Vase dité/Zak/klient komunikac¢ni knihy, tabulky?
[] ne
[] ano

Nasledujici otazky zjistuji cetnost vyuzivani AAK, prosim vyberte dle uvedené skaly:
1 - viibec, témer viibeC
2 — méné casto
3 —obcas
4 — pomerné casto
5 —vzdy, témer vzdy
*U otazky prosim vypiste, jakou formu AAK jedinec vyuziva (mluvena rec, piktogramy,...)

11. Dité/Zak/klient komunikuje pomoci AAK v domacim prostiedi:

1 2 3 4 5
O o o oo O

12. Dité/zak/klient komunikuje pomoci AAK ve §kolnim prostiedi:

1 2 3 4 5
O o o oo O

13. Dité/zak/klient komunikuje pomoci AAK v cizim, neznamém prostiedi:
1 2 3 4 5

O o o oo O

Prosim vypiste kde (v obchodé¢, u 1ékate,v MHD,...)




14. Dité/zak/klient je schopno pomoci AAK vyjadrit souhlas:
1 2 3 4 5

O o o oo O

*pomoci

15. Dité/zak/klient je schopno pomoci AAK vyjadrit nesouhlas:
1 2 3 4 5

O o o oo O

*pomoci

16. Dité/zak/klient je schopno pomoci AAK pojmenovat véc (mi¢, ddm, ...):
1 2 3 4 5
N I e T e B N

*pomoci

17. Dité/zak/klient je schopno pomoci AAK popsat véc (mi¢ je Cerveny, kulaty, miij):
1 2 3 4 5
O o O o 0O

*pomoci

18. Dité/zak/klient je schopno pomoci AAK odpovidat na otazky:
1 2 3 4 5

O o o oo O

*pomoci

19. Dité/zak/klient je schopno pomoci AAK poklidat otazky (ptat se):
1 2 3 4 5
N I e T e B N

*pomoci




20. Dité/zak/klient je schopno pomoci AAK vyjadrit své poti‘eby a prani:
1 2 3 4 5
O O O O O

*pomoci

21. Dité/zak/klient je schopno pomoci AAK vyjadrit zakladni pocity (ne/libost, strach,

radost,...):

1 2 3 4 5
I I R N A I N

*pomoci

22. Dité/zak/klient je schopno pomoci AAK poZadat o pomoc:
1 2 3 4 5

O o 0o o O

*pomoci

23. Dité/zak/klient si cilené osvojuje AAK za pomoci:

[] ¢lena/ ¢lent rodiny (prosim vypiste)

[ ] pedagogického pracovnika ve vzdé&lavacim zatizeni
[ ] t¥idni ugitel
] vychovatel
[] asistent pedagoga
[ ] osobni asistent

[] jiny (prosim vypiste)

[] pedagogického pracovnika v jiném zafizeni, prosim vypiste funkci pracovnika a dané zatizeni:

[] zdravotnického pracovnika, prosim vypiste funkci pracovnika a dané zatizeni:

[] jiné osoby (prosim vypiste)




24, Nacvicuje Vase dité/Zak/klient komunikaci pomoci AAK vZdy se stejnou osobou:

[] ano
[] ne (pokud se osoby sttidaji, uvedte diivod):

[ ] nedokazi odpovédst

25. Dochazi k cilenému nacviku komunikace pomoci AAK v domacim prosti-edi:
ne

ano (prameérné hodin/tydné)

HEEEN

nedokazi odpoveédet

26. Dochazi k cilenému nacviku komunikace pomoci AAK ve §kolnim prostiedi:
ne

ano (priameérné hodin/tydn¢)

OO0

nedokazi odpoveédet

Prostor pro jakékoli pfipominky a dalsi podnéty k dotazniku:

Dekuji za Vasi ochotu,

verim, ze ziskané idaje prispéji ke zkvalitnéni Zivota i Vasim détem!

Marta Smékalova
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