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V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce 
(filosofické, historické …) 

Body 
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1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce… 
Záměr vybrat si toto téma je určitě chvályhodné. Uchování a rozvoj národních tradic hrají významnou roli 

v kulturním dědictví každého národa. Folklór a folklórní festivaly nejsou vyjimkou. Jsou rovněž diváckým 

magnetem a mohou přilákat do regionů nové návštěvníky a hrát důležitou roli v rozvoji cestovního ruchu 

v destinaci. Vzhledem k pandemii koronaviru a s tím souvisejícím poklesem počtu zahraničních turistů a 

orientací na domací cestovní ruch se tato oblast dostane zcela jistě ještě více do popředí. Z tohoto důvodu lze 

považovat toto téma za aktuální.  
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2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, 
vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční 
literatury… 
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Úroveň, rozsah a kvalita teoretické části práce odpovídají úrovni diplomové práce. Autorka prokázala 

dostatečnou schopnost práce s literárními zdroji. Použila celkem 73 zdrojů literatury z ČR i zahraničí. Vhled 

do problematiky, i vzhledem k tomu, že se autorka folklórem dlouhodobě zabývá, odpovídá požadovaným 

nárokům. Postrádám ale hodnocení mezinárodních festivalů jako součást cestovního ruchu na Valašsku, což 

byl jeden z cílů diplomové práce. Kvalitu práce rovněž snižuje slabší jazyková úroveň s častými 

gramatickými chybami.  

 

3. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz… 
Hlavním cílem práce bylo popsat aktivní folklórní soubory na Valašsku, jejich tradice a zvyky a zhodnotit 

význam mezinárodních folklórních festivalů jako součást cestovního ruchu na Valašsku.  Stanovený cíl 

odpovídá nárokům diplomové práce. Cíl práce byl jasně formulován. Z mého pohledu byl splněn ale jen 

částečně. Druhá část nebyla zkoumána a ani zodpovězena. Stejně tak mně chybí odpověď na jednu 

z výzkumných otázek, která zněla: „Jak lidé, zabývající se folklórem, vnímají potenciál (význam) 

mezinárodních folklórních festivalů v cestovním ruchu na Valašsku?“ 
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4. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, 
statistických, jiných)… 
Autorka využila pro svůj výzkum metodu dotazníkového šetření.  Dotazník vyplnilo celkem 323 

respondentů, z nichž 198 byli návštěvníci folklórních festivalů a 125 aktivní členové folklórních souborů. 

Využitou metodu lze považovat za adekvátní pro splnění cíle. Mám poznámku k popsané metodice. Autorka 

píše, že jednou ze stěžejních částí dotazníku jsou dotazy na využívání dopravních služeb. Tyto dotazy 

bohužel v dotazníku chybí..... 
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5. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků… 
Autorka interpretuje získaná data a doplňuje je grafikou. Bohužel výsledky práce jsou zatíženy  nepřesnostmi 

a chybami. Na straně 43 je na obrázku 10 nejdříve znázorněna číselná hodnota, následována údajem 

v procentech. Vše oddělené čárkou. Na str. 49, obrázek č. 20, je uvedena věta „35 lidí pak preferuje cestu od 

151-200km“. Otázka přitom zněla:“Jak daleko jste ochotni cestovat na folklórní festival“.  Na str. 50, 

obrázek 22, rozdílné údaje v grafu a textu u respondentů stravujících se vlastním jídlem. Interpetace výsledků 

je místy chaotická. Střídaní číselkých údajů s procenty, celkového počtu respondentů s jednotlivými 

skupinami bez jasné koncepce je mimořádně matoucí. 
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6. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce… 
Diskuse má slabší úroveň.  Zajímalo by mě, kolik bylo respondentů z řad aktivních vystupujících. Hodnota 

v metodice, diskusi, závěru a souhrnu se liší. Úkoly práce v souhrnu se liší od úkolů práce v metodice. 
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Nerozumím proč v souhrnu jsou vybrány zrovna následující dvě věty shrnující celé výsledky práce a to: „jaké 

jsou nejnavštěvovanější festivaly na Valašsku a co negativně hodnotí respondenti na festivalech.“ 

  

7. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická 
úprava práce, dodržení publikační normy… 2 

Po formální stránce práce splňuje požadavky na diplomové práce na FTK UP. Škoda jen, že práce je zatížena 

hrubými gramatickými chybami, např. malá písmena ve slovech Česká republika (str. 18), Bílé Karpaty (str. 

18), Rožnovsko a Meziříčsko (str. 28). Publikační norma byla dodržena.  

8. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora 
o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)… 2 

Jedná se o zajímavé téma, které by mohlo být obohacením oboru. Z práce je patrné, že autorka přistupuje ke 

zpracování práce se zaujetím. Bohužel práce v některých fazích není zprácována zcela pečlivě. Kvalitu práce 

výrazně snižuje její jazyková úroveň a chyby ve vysledcích.  Nejsem si také zcela jist, zda vytýčený cíl práce 

„zhodnotit význam mezinárodních folklorních festivalů jako součást cestovního ruchu na Valašsku“ byl zcela 

splněn. 

  

 

Body celkem:  
18 

Poznámky, 
doplňky 
posuzovatele:    

Otázky k 
obhajobě: 

Jedním z cílů Vaší práce je zhodnotit význam mezinárodních folklorních festivalů jako součást 

cestovního ruchu na Valašsku. Ve Vaší práci jsem toto hodnocení bohužel nenašel. Můžete mně 

zodpovědět tuto otázku? 

 

 Jedna z Vašich výzkumných otázek zní: „Jak lidé (pravděpodobně respondenti), zabývající se 

folklorem, vnímají potenciál(význam) mezinárodních folklorních festivalů v cestovním ruchu na 

Valašsku? I tato otázka je nezodpovězena. Jak ho tedy vnímají?  

 
 Podle jakého kritéria jste postupovala při prezentaci výsledků v souhrnu? Kolik respondentů 

bylo z řad aktivně vystupujících? Proč se údaje liší? 
 

 
Hodnocení 
celkem: Doporučuji – nedoporučuji práci k obhajobě. 

Klasifikace:  A – B – C – D – E – F 

Datum: 07.06.2020 

Podpis:   
 
 
Klasifikace celkového hodnocení 

BODY NÁVRH KLASIFIKACE Poznámka 
27 a více A Minimálně dva body v každé položce 
23 až 26 B Minimálně jeden bod v každé položce 
19 až 22 C Minimálně jeden bod v každé položce 
15 až 18 D Maximálně jedna "nulová" položka 
11 až 14 E Maximálně jedna "nulová" položka 

10 a méně F Více jak jedna "nulová" položka 
 

 Klasifikace jednotlivých položek 
BODY KLASIFIKACE 

4 Vynikající, bez výhrad… 
3 Kvalitní, přiměřené… 
2 Průměrné, dostatečné… 
1 Slabé, ještě dostatečné… 
0 Nedostatečné, nekvalitní … 


