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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova taroven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenomént a vztaht,
odborna terminologie)
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Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Prace ma logickou strukturu. Cile prace jsou stanoveny na dvou mistech (v Gvodu prace a

v uvodu praktické ¢asti) a jsou splnény. O nastaveni vyzkumu a interpretaci vysledka v praktické
¢asti mam vsak dvé zasadni pochybnosti:

1. Autorka nezkouma soulad mezi kompetencemi, které participant ziskal, a kompetencemi, které
by mél ziskat dle dokumentace a cili stanovenych samotnym GLENem (tyto cile by mély byt
dostupné v evaluacni zprave z roku 2014, kterou lze ziskat na vyzadani, viz goo.gl/DWiXjY).
Misto toho zkouma soulad ziskanych kompetenci predevsim s tzv. klicovymi kompetencemi pro
celozivotni vzdélavani a z¢asti s kompetencemi (se znalostmi, dovednostmi a postoji)
stanovenymi pro GRV v CR. Je otazka, nakolik jsou vlastné zjisténi z takto nastaveného vyzkumu
relevantni (tj. co plyne napfiklad z toho, Zze GLEN nerozviji klicovou kompetenci ,,matematicka
schopnost a zakladni schopnosti v oblasti védy a technologii*, kdyz GLEN ambici takovouto
kompetenci rozvijet pravdépodobné ani nemar).

2. Autorka opomiji, ze veskera zjisténa zlepseni kompetenci jsou zalozena pouze na ustni
deklaraci acastnika vyzkumu. To, Zze nékdo deklaruje zlepseni svych kompetenci, vsak nemusi
znamenat, ze k nému skute¢né doslo. Tuto slabinu autorka nereflektuje ani v kapitole ,,Limity
vyzkumu® a zda se proto, ze si ji vibec neni védoma.

Pres tyto pochybnosti se jinak jedna o zajimavou a poctivé zpracovanou praci. Ocenuiji to, ze se
autorka pokusila o sbér a zpracovani vlastnich dat od samotnych tc¢astnikt programu.

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécena uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja C

Formalni uroven prace se zdroji A

Zdtvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Autorka pracovala s minimem védeckych zdroja, coz je do urcité miry ovlivnéné charakterem
zvoleného tématu, na druhou stranu jisty prostor pro rozsiteni diskuze o védecké ¢lanky napt. na
téma GRV v kapitolach 1 a 2 byl. Formalni prace se zdroji je v poradku.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu A
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Formalni nalezitosti a graficka uprava A

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:
Jazykove¢ a stylisticky je text na velmi dobré urovni, totéz plati o formalnich nalezitostech a

grafické upravée.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

- viz komentii k HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni dil¢ich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Autorce se podafilo vytvofit zajimavou a poctivé zpracovanou diplomovou praci. Pfedevsim
vzhledem k pochybnostem, které mam o vyzkumné ¢asti prace, navrhuji pfed obhajobou
hodnoceni prace znamkou C. Pokud se autorce béhem obhajoby uvedené pochybnosti podari
rozptylit, otevie se prostor pro zlepseni vysledného hodnoceni prace.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni C
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