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Predlozena diplomova prace se zabyva specifickou varietou némciny ve slovenské obci
Chmelnica (Hopgarten) z perspektivy kontaktové lingvistiky. V druhé kapitole je prehledné
vytyCen teoreticky zaklad pro analyzu jazykového kontaktu na zkoumaném uzemi. Jiz
vuvodu druhé kapitoly autorka upozornuje na to, ze se ve svém vyzkumu zaméii na
systémové lingvistické a sociolingvistické aspekty analyzované variety. Oba pfistupy pak
systematicky definuje v kapitolach 2.3.1 a 2.3.2. Dalsi podkapitolu 2.4 tvoii uvahy nad
definici pojmu ,,Sprachinsel®, ktery ma pro zpracovavané téma centrdlni vyznam. V této
uvodni kapitole dokdzala autorka strucné, ale naprosto pifehledné¢ na zakladé¢ bohaté

sekundarni literatury shrnout potfebnou metodologickou bazi. Od definice pojmu



»Sprachinsel* pak autorka logicky ptechazi ve treti kapitole ke stru¢nému shrnuti jazykového
kontaktu na tizemi Slovenska. Toto téma pak dale systematicky zuzuje v kapitole 4, ve které
je vylicena specificka historickd, kulturni a jazykové situace v obci Hopgarten. Zvlasté tidaje
o dobé& bezprostiedné po Druhé svétové valce jsou velice cenné i z toho diivodu, Ze je autorka
erpa z informaci oéitych svédkt (vgl. udaje na str. 30-32 podle vypovédi Stefana Kozaka).
Obratné tak zacleniuje do své metodologie postupy sméru dnes zvaného ,,oral history®, tedy
vyuziti informaci pamétnikl k jiSténi zdanlivé ztracenych dat. Statistické numerické
informace jsou vzdy prezentovany v souvislosti s historickym kontextem. Drobna nejasnost
vyvstava v komentaii tabulky Nr. 2, ktera zachycuje populacni vyvoj némeckého obyvatelstva
v Hopgarten. Zde je na zaklad¢ statistickych udaji konstatovano, ze celkovy pocet
némeckych obyvatel po roce 1880 razantné klesl a jako zdivodnéni je uvedeno: ,.Diese
Erscheinung kann man dem Ergebnis des Jahres 1918 zuschreiben, als der groBe Teil der
Hopgértner wegen Brotmangel nach Ruminien gezogen ist™ (str. 38). Z tabulky ovSem
vyplyva, ze pocet obyvatel mnohem razantnéji nez po roce 1918 poklesl jiz v obdobi mezi
1880-1910 (takika o polovinu). Mezi aspekty ovliviiujicimi jazykovy kontakt ve zkoumané
obci neni vynechdna ani pfisluSnost k ndbozenskému vyznani, kterou se autorka zabyva v kap.
4.6 ,,Die Rolle der katholischen Kirche*.

Pata kapitola je vénovéana vyhodnoceni dotaznikd, které autorka sestavila pro tcely vyzkumu
jazykového kontaktu v obci Hopgarten. Dotazniky v némeckém a slovenském jazyce —
pfipojeny v pfiloze jako Nr. 6A a 6B — jsou formulovany tak, aby na jejich zaklad¢ bylo
mozno vyhodnotit nasledujici informace: a) osobni profil kazdého z informanti; b) jazykovou
kompetenci ve standardni ném¢ing, slovenstin€ a chmelnickém dialektu némciny; c) socialné
podminéné situace, ve kterych je dany jazyk uzivan; d) kontakt se standardni némcinou (v
ptimé formé ¢i ve formé psani, ¢teni i televiznich pfenosit); e) individualni vnimani jazyka
jako L1 ¢i L2. Dotazniky jsou vystavény velice peclivé tak, aby jejich vyplnéni poskytlo v co
nejkratsim Casovém useku co nejvice informaci pro vyzkum z perspektivy jazykového
kontaktu. Informanti byli vybrani ze tfi generacni vrstev (11-30 let, 30-50 let, 50-70 let), coz
umoznuje piimé srovnani vyvoje jazykového kontaktu. Vyhodnoceni dotaznikii probiha
formou explicitniho komentéte autorky, ktery ilustruji ptehledné ¢lenéné tabulky. Matouci je
snad jen jejich Cislovani: na tab. 12 (str. 57) navazuje tab. 131 (str. 60 — zde se jedna asi o
pieklep?), na tab. 15 (str. 64) navazuje tab. 2 (str. 65), na tab. 5 (str. 68) tab. 20a a 20b (str.
60), v textu je ovSem odkazovano na tabulku Nr. 18b (str. 68). Vysledky v tabulkach jsou
ovSem velice pfehledné a poskytuji zajimavy nahled do mobility informantii, mezigenera¢nich

rozdilt v uzivani zkoumané variety, stupné kompetence v jednotlivych jazycich, situaéniho



uziti jazykl atd. Centralni jsou vysledky v tabulkdch 131 (tedy 13) a 14, ze kterych
nejzietelnéji vyplyvaji vyvojové tendence v uzivani variety ,,Hopgértnerisch* v konkurenci se
slovenstinou. V tabulce 13 jsou podchyceny vysledky pasivni a aktivni komunikace
v rodinném kruhu, v tabulce 14 socidlni a kulturni domény, ve kterych je varieta ptislusniky
jednotlivych generac¢nich vrstev pouzivana. Z analyzy celkové vyplyva, ze nejmladsi
generace, oznacovand v praci jako G3, postupné upousti od uziti némecké variety jak
v rodinném kruhu, tak ve vefejném prostoru.

Posledni, Sesta kapitola je vénovdna fenoméniim transferu mezi slovenskym a polskym
jazykem a varietou obce Hopgarten. Analyza zacina na roviné lexikalni, kterd je z hlediska
jazykového transferu ,,nejpropustnéjsSi. Autorka se zde ptiklani k tezi, ze nékteré lexémy
s klasifikaci variety jako slezského (nikoli saského) dialektu. Jednotlivé vypljcky z polStiny a
slovenstiny jsou pak roz€lenény do sémanticky definovanych skupin. Nasleduji ptiklady pro
transfer na rovin¢ sémantické; zkoumany jsou procesy rozsifeni, pfenosu a posunu vyznamu.
Z roviny gramatické se autorka zameéfila na nasledujici vybrané fenomény: rod substantiv,
uziti zvratného zajmena, uZiti negace, infinitiv, pasiv a spojku ,,bo*“. Jednotlivd zkoumana
gramatickd specifika jsou ilustrovana ptiklady, u kterych ovSem neni uvedeno, zda se jedna o
priklady vytvorené autorkou ¢i zda byly cerpany z ptfimého kontaktu s informanty nebo
z n¢jakého korpusu. Zavérem je pozornost zaméfena na zvlastnosti v oblasti fonologie a
fonetiky. Ackoli tato kapitola zaméfend na systémové srovnani se standardni némcinou
zprosttedkovava cenné a zajimavé informace, bylo by ji jisté mozno rozsifit.

Celkové se jedna o praci na vyborné urovni, kterd se zabyva z velké ¢asti nezpracovanym a
velice zajimavym tématem. I po strance jazykové prace odpovida pozadavkim kladenym na
védeckou praci. K drobnym pochybenim dochdzi na syntaktické roviné€, ¢asté je nedodrzeni
vétného ramce (namatkou str. 1 — prvni véta; str. 2 — posledni véta). Autorka jednak Gspésné
zpracovala velké mnozstvi sekundarni literatury, kterou ve své praci smysluplné vyuziva,
jednak ve form¢ dotaznikli vytvofila idealni bazi pro vyzkum ,,v terénu®, ktery je nésledné
ptehledné vyhodnocen a zpracovan. Pfedlozend diplomova prace je jist¢ cennym piinosem
nejen k analyze némeckych variet na uzemi Slovenska, ale celkové k vyzkumu v oblasti

kontaktové lingvistiky. Praci z vySe uvedenych diivodi doporucuji k obhajobé.
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