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UvVOD

Problematika tykajici se sluchové postizenych v Ceské republice je velmi $iroka. Piesto
lze konstatovat, ze v poslednich nékolika letech doslo v této oblasti k vyznamnym
posunim. Systém péfe je v soucCasnosti kvalitnéjsi, ohledupInéjsi. Presto komunita
sluchové postizenych stale prochazi nesndzemi a mnohdy se setkava s neporozuménim ze
strany slysicich.

Cilem mé prace, je poskytnout zdkladni informace terminologické, pedagogicke,
nékteré informace o organizaci a systému péce, vychovy a vzdélavani sluchové
postizenych. Seznamit s obecnou problematikou sluchového postizeni, poskytnout ptehled
o uzivanych komunika¢nich technikach a metodach, s historickym vyvojem vychovné a
vzdélavaci péce o sluchove postizené, ale 1 o zédkladnich typech a smérech vzdélavani.

Snahou mé prace je nejen poukdzat na klicové historické milniky v oblasti péce a
vzdélavani sluchoveé postizenych, ale pfedevSim vyzdvihnout praci téch, ktefi se na této
¢innosti podileli.

Postupné v této praci budou vysvétleny zdkladni pojmy v oblasti sluchového postizeni,
stru¢né shrnuti informaci o tom, jaké sluchova postizeni existuji a jak typ, doba vzniku a
zévaznost poruchy sluchu ovliviiuje moznosti komunikace mezi a se sluchové postizenymi,
ale 1 se slySici spole¢nosti.

Stézejni Casti bude prufez historii péfe o sluchové postizené, prvni prikopnici
vzdélavani sluchové postizenych od starovékého Recka, pies stiedovék v Evropé i u nas.
Jak se vyvijely vzdélavaci metody, uzivané komunikacni techniky, co jim predchazelo, az
po moznosti vzdélavani sluchové postizenych v soucasnych podminkach.

Diilezitym meznikem bylo uznani znakovych jazykii za plnohodnotné a pfirozené a
srovnatelné s jazyky mluvenymi. Tim se za¢al ménit ptistup k lidem, ktefi jim komunikuji.
Vzdélavani sluchové postizenych postupné zvySovala svou urovei, rozvijela svou ¢innost
Vv riznych smérech. Nicméné musim podotknout, ze v laické slySici spolecnosti prevladaji
ptedsudky, nediivéra i mnohdy nevhodné chovani vii¢i lidem se sluchovym postizenim,
které maji koteny pfedev§im v nedostatecné informovanosti. Ve slySici spolecnosti ¢asto
dochazi k nespravnému wuziti odbornych termind. Diky nespradvnému vykladu jsou
pouzivany v nespravném kontextu a tim velmi casto dochazi k nedorozuméni. Jeden
z piikladli nespravného uZiti terminologie je nabidka kurzu znakového jazyka, kdy ve
skutecnosti se jednd o znakovanou ceStinu (vymezeni téchto pojmll je vénovana

podkapitola: Vizualné-motorické systémy).
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Véiim, ze pokud se slySici lidé blize sezndmi se svétem neslysicich, budou
ohleduplngjsi a otevienéjsi. Proto vidim velky ptinos v $ifeni informaci o znakovém jazyce

a kultute Neslysicich.



1 TERMINOLOGIE VE SLUCHOVEM POSTIZENI

S rozvojem komunikacnich potieb osob se sluchovym postizenim nastava v soucasnosti
velky zajem o zptisoby dorozumivani. Nalezeny vyhovujici zptisob komunikace u osob se
sluchovym postizenim je kliCovou otazkou vzdélavani, socializace, ale i zptsobu jejich

Zivota.

Neni jedina nebo nejlepsi metoda, zplisob komunikace nebo vzd€lavaci program, ale
Siroké spektrum moZznosti na zaklad€ individudlnich schopnosti osob se sluchovym
postizenim. Proto je velmi dtlezité proniknout do oboru surdopedie, znat zakladni pojmy,

ale 1 pfekazky v nabyvani komunikac¢nich schopnosti.

1.1 Pojem surdopedie

Nazev surdopedie je odvozen z latinského slova surdus, coZ znamena ,,hluchy* a paidea
— vychova. Surdopedie je obor, ktery se zabyva vychovou a vzdélavanim jedincti se
sluchovym postizenim. (Souralova; Langer, 2004)

Cilem surdopedie jako védniho oboru je zjiStovat a analyzovat poznatky o optimalnich
podminkach, obsahu, metodach, prostfedcich a formach pedagogické prace s jedinci,
jejichz sluchové postizeni je natolik zdvazné, Ze se nemohou vzdélavat v podminkach
bézné Skoly. (Strnadova, 2002)

Surdopedie je povazovana za soucast specidlni pedagogiky a vystupuje jako samostatna
disciplina. Nebylo tomu tak vzdy. Do roku 1983 byly vychova a vzdélavani sluchové
postizenych zahrnovany do komplexniho oboru Logopedie. Logopedie v dobé profesora
Sovaka zahrnovala i1 péci o sluchové postizené a zabyvala se zejména oblasti budovani
mluvené feci, a to odezirdnim a zapojenim zbytki rehabilitovaného sluchu.

Oddéleni obou specializaci v soucasnosti bylo disledkem jejich vnitinitho vyvoje a
Srozvojem poznani stale vétSich odlisnosti v metodice prace a nakonec i v charakteru
pojeti cilti v obou, dnes jiz nezavislych a samostatné prednasenych disciplinach.

Lze tedy fici, Zze surdopedie ma specifické zaméfeni, nebot se jednd o vychovu a
vzdélavani osob se sluchovym postizenim, tedy zpravidla s naruSenou komunikaci.

(Potméil, 2003)



1.2 Termin ,sluchové postiZzeni“

Komunita lidi s vadami sluchu je velmi rtiznoroda. Rozsah druhu a stupné sluchovych
vad je nekonecné¢ Siroky a stejné tak osobnost a potieby jejich nositeld. Tato skupina se 1isi
od jinych skupin lidi sjinym typem vady vtom, Ze nosi znaky odpovidajici
charakteristikdm menSiny z etnografického hlediska. Toto vystihuje novy trend, ve své
dob& zcela revoluéni a humanisticky, ktery do Ceské republiky prichazi kratce po roce
1989 ze zemi zdpadniho svéta. Tento trend prosazuje nazor, ze komunita neslySicich a
nedoslychavych neni skupinou zdravotné postizenych, ale je to jazykova a kulturni
menSina. (Prochazkova; Vysucek, 2007)

Tito lidé maji mnohem citlivé;jsi ptistup k terminologii nezZ mnozi jini, protoZe chtéji byt
nazyvani NeslySicimi (s velkym N). (Hruby, 1999)

Nez byl ptijat laickou 1 odbornou vetejnosti tento humanisticky piistup, zivot lidi
s vadami sluchu byl dosti obtizny. Dochazelo k nespradvnému pftistupu i k nevhodnému
zpusobu péce ze strany odbornikt, ktery vedl k poskozeni mnoha lidi s vadami sluchu a
snizeni kvality jejich Zivota.

Systém péce je v souCasnosti v mnohém kvalitnéjsi a ohleduplnéjsi vici specifickym
potiebam téchto naSich spoluobcanti, jejich komunita vSak stale prochdzi mnoha
nesnazemi a setkdvaji se 1 s neporozuménim ze strany slySiciho svéta. (Prochazkova;

Vysugek, 2007)

1.2.1 Terminologicka nejednotnost

Je jen malo oborti, ve kterych by nepiesna terminologie zpiisobila tolik skod, jako ve
vychové a vzdélavani sluchové postizenych. Situace je zde o to horsi, ze v tomto oboru
terminologicky zmatek neprameni pouze z nepochopeni, ale Casto je z nejriznéjsich
divoda udrzovan uméle.

Svyvojem jazyka a Urovné péce o sluchové postizené se samoziejmé vyvijela i
terminologie. Zpocatku se v CeStiné pouzival témét vyhradné termin ,,hluchonémy*, a to
pro vSechny kategorie sluchové postizenych. Na Sjezdu neslySicich v Plzni v roce 1927
bylo usneseno prosazovat misto slova ,,hluchonémy* termin ,,neslysici“.

Cestina je jazyk velmi bohaty a nabizi nim terminy umozitujici zachytit i jemné odstiny
ve velikosti vady sluchu (napt. nedoslychavost, lehka nedoslychavost), stejné jako, kdy

vada vznikla (napf. vrozena hluchota, prelingvalni nedoslychavost). UmoZiiuje nam



vyjadiit vlastnost (napf. hluchota) i jejiho nositele (hluchy). Mame i terminy obecné
(sluchové postizeni, osoby s vadami sluchu). Presto se zcela bézné setkdvame se snahou

nazyvat prakticky vSechny sluchové postizené jedinym slovem ,,neslySici®. (Hruby, 1999)

1.3 Sluch a sluchové vnimani

Jedinci se sluchovym postizenim piedstavuji velmi nehomogenni skupinu, jejiz
variabilita je dana pfedevSim rtznou strukturou a hloubkou sluchové vady, dobou, kdy
Kk postizeni dos$lo, celkovou urovni rozvoje osobnosti a sociokulturnimi podminkami,

V nichZ probihala ¢asna i nasledna surdopedicka intervence.

Sluchové vnimani je po strance genetické dilezitou slozkou dorozumivaciho procesu,
protoze sluchem ptichazeji informace, které slouzi k spravné orientaci v prostiedi a
normalni funkce sluchového analyzétoru je nezbytnym pifedpokladem pro rozvoj mluvené

feci.

Sluchové ustroji lze rozdélit z anatomického hlediska na nékolik casti, které tvoti
funk¢ni celek umoziujici piijem zvuku. Ke sluchovému organu je ptidruzeno vestibularni
ustroji, které ve spolupraci se zrakovym analyzatorem zajistuje rovnovahu téla v klidu i pfi

pohybu. (Souralova; Langer, 2004)

1.3.1 Rozdéleni sluchového ustroji z anatomického hlediska

Zevni ucho se skldda z usSniho boltce a ze zevniho zvukovodu, ktery je od stfedousni

dutiny oddélen bubinkem. SlouZi k vedeni akustickych vIn k bubinku.

Stiedni ucho je tvofeno bubinkem, dutinou bubinkovou a tfemi sluchovymi kistkami.

Prevadi zvukové viny dopadajici na bubinek a zvySuje jejich tlakovou energii.

Vnitini ucho je uloZeno ve spankové kosti a méa ¢ast vestibularni ur€enou pro vnimani

polohy a zmény polohy a ¢ast sluchovou slouzici k pfeméné akustického vInéni na nervové
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vzruchy. Sluchova ¢ast je tvofena kosténym a blanitym hlemyzdém. V blanitém hlemyzdi

je vlastni smyslové tstroji — vlaskové bunky ulozené v Cortiho organu.

Sluchovy nerv zajistuje pievod akustickych podnéti z vnitfniho ucha prostfednictvim

nervovych vzruchtl sluchovymi drahami az k mozkovym centriim kiife mozkové.
Korova centra jsou mista, odkud vychazeji sluchové podnéty do celé mozkové kiry.

kladivko

kovadlinka ovalné
napina¢ bubinku okénko

) . E' e - A ? : Sluchov)r’
B : N N o / nerv

rovnovazné
ustroji
okrouhlé
okénko

hlemyzd’

Eustachova
boltec zvukovod bubinek trubice

Obrazek ¢. 1: Schéma sluchového organu. (http://biologie.chytry.cz/sluch_ustr.htm)

Sluchové vnimani je omezeno kvalitativn€ 1 kvantitativné. Sluchovym podnétem muze
byt jen zvukova vilna o ur¢itém kmitoctu. Dolni hranice je asi 32 kmitocti za sekundu,
horni hranice 20 000-24 000 za sekundu. Kmitoc¢ty niz8i nebo vyssi u Cloveka sluchové
pocity nebudi. Dal$i omezeni sluchového vnimani je vézano na intenzitu zvukového

podnétu. Nejmensi intenzita zvuku, kterou miZzeme pii normalnim stavu sluchu zachytit, se
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nazyva sluchovy prah. Ptestoupi-li intenzita zvukového podnétu urcitou vysi, zméni se
Sluchovy pocit v bolest a mluvime o prahu bolesti. Intenzita zvuku se zaznamenava

Vv decibelovych hodnotach — dB nad sluchovym prahem.

vvvvvv

vvvvvv

k rozlisovani hlasek lidské fe¢i. Pohybuje se mezi 500 a 4000 Hz s maximalni citlivosti

okolo 1000 Hz a kazdé¢ vySetfeni sluchu zpravidla zacind na této frekvenci. (Souralova;

Langer, 2004)

Tonova frekvence

dB 250 500 1000 2000 4000 8000
HL T T T ] Hz
= ‘ !
-
S =
= »
- N

Obrazek €. 2: Sluchové vnimani z hlediska rtiznych hodnot tonovych frekvenci a intenzity

zvuku. (Strnadova Véra, Soucasné problémy ¢eské komunity neslySicich 1., Hluchota a

jazykova komunikace)
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1.4  Déleni sluchovych postiZeni

Kritéria klasifikace sluchovych postizeni jsou proménliva podle ucelu, kterému maji

slouzit.

1.4.1 Déleni podle mista vzniku sluchového postiZeni

Podle mista vzniku se jedné o vady centralni a periferni.

Centralni postiZzeni vznika tehdy, je-li sluchovy orgén funkéni pfi normalnim sluchovém
tonovém prahu, avSak vjemy nejsou dale zpracovany v podkorovych a korovych jadrech
mozku. Takovy jedinec sice sly$i zvuky normalné€ i bez sluchadla, ale nerozpozné sluchem

vyznam slySenych slov. (Souralové; Langer, 2004)

Periferni postizeni, jejichz pti¢inou mohou byt nejCastéji zmény v sluchovych drahach.
K nimz se fadi poruchy pfevodni a percep¢ni.

Prevodni vady jsou zpisobeny riznymi piekdzkami znemoziujicimi mechanicky
pievod zvukovych vin od zvukovodu do tekutin vnitiniho ucha, perforaci bubinku,

porusenim fetézce stfedousnich kiistek atd.

Pti percepcnich vadach je poruSena funkce vladskovych bunék v Cortiho organu ve

vnitinim uchu a nervové ¢asti sluchové drahy. Mohou vést k tipIné hluchoté. (Strnadova,

2002)

1.4.2 Déleni podle stupné sluchového postiZeni

Existuji rGzna teoreticka déleni podle stupné ztraty sluchu. Uvedla bych mezindrodni

klasifikaci a dosavadni déleni, které je pouzivano u nas.

13



Svétova zdravotnicka organizace WHO, roku 1980 stanovila mezinarodni Skalu stupni

sluchovych poruch:

Slovni oznaceni: Primérna ztrata sluchu:
normalni sluch 0az25dB

lehké nedoslychavost 26 az40 dB

sttedni nedoslychavost 41 az 55 dB

sttedné tézké postizeni sluchu 56 az 70 dB

tézké postizeni sluchu 71 az 90 dB

velmi zavazné postizeni vice nez 91 dB

Dosavadni dé€leni v surdopedické praxi u nas:

Slovni oznadeni: Prumérna ztrata sluchu:
lehkd nedoslychavost 20 az40 dB

sttedni nedoslychavost 40 az 70 dB

tézka nedoslychavost 70 az 90 dB

zbytky sluchu

hluchota prakticka a uplna (Strnadova, 2002)

Pro srovnani, hodnoceni sluchovych vad dle profesora Sovaka.

Hodnoceni podle Sovaka (1978)

1. Lehka nedoslychavost nepiindsi ndpadnéjs$i potize, mohou se objevit tézkosti

V porozuméni konverzace v nepiiznivych akustickych podminkach.

2. Stiedni nedoslychavost tézkosti v bézném konverzacnim styku. UmozZiuje

poslech a rozuméni mluvené feci ve vzdalenostech 1 aZ 3 metry od ucha mluviciho.

3. Tézka nedoslychavost porucha, kterd umoznuje slySeni mluvené fe¢i do

vzdalenosti 1 metru od ucha.

14



4. Zbytky sluchu postizeny slysi jen zkreslené zlomky feci, a to jen u ucha.

5. Hluchota
a) prakticka - postizeny slysi jen nékteré zvuky, ty v8ak nestaci ke komunikaci

b) uplna postizeny neslysi nic

V surdopedické praxi se pro oznaceni velikosti sluchové ztraty nejcastéji pouzivaji

terminy nedoslychavost a hluchota.

Nedoslychavost se miize pohybovat od minimalnich ztrat sluchu, kdy si okoli nemusi
zhorSeného stavu sluchu viibec v§imnout, ptes stfedni nedoslychavost, ktera jiz predstavuje
urcité omezeni sluchovych vjemti zejména v nevyhovujicich akustickych podminkéch, az
po téZkou nedoslychavost. V tomto piipad€ ma zavaznost sluchové poruchy jiz podstatny

vliv na kvalitu komunikace a zejména pak na samostatny vyvoj mluvené feci.

feCi 1 jeji prirozeny vyvoj — jedinec je zcela odkazan na vizudlni zplisob piijmu informaci.

(Souralovéa; Langer, 2004)

1.4.3 Déleni podle doby vzniku

Z hlediska doby vzniku mizeme vady sluchu rozd€lit na vrozené a ziskanée.

Vrozené vady - dochdzi k nim na zdklad¢ dédicnosti nebo v dob¢ intrauterinniho vyvoje

ditéte.

Ziskané vady - vznikaji aZ po narozeni. Z hlediska rozvoje mluvené fe¢i pak doba vzniku

rozhoduje o tom, zda je ziskana vada prelingvadlni nebo postlingvalni.
Prelingvalni — dojde-1i ke ztraté v dobé, kdy jesté neni ukoncen zakladni vyvoj feéi, tedy
asi do sedmého roku zivota (mnozi autofi uvadéji rozdilné tdaje tykajici se této vekové

hranice). Ve vétsin€ piipadl se jiz 1 nabyté fecové funkce ztraci.
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Postlingvalni — ohluchne-li ¢loveék v dobé, kdy je jiz zakladni feCovy vyvoj ukoncen a
oralni fe¢ je dostate¢n¢ upevnénd, pak feCové projevy nezanikaji. Dochazi vSak ke zménam
artikulace a prozodie, kdy se mize zménit hlasitost mluveného projevu, rytmus ¢i intonace.

(Souralova; Langer, 2004)

1.5 Priciny sluchovych postiZeni

Etiologie sluchovych postizeni je velmi pestra a nelze zjistit vSechny ptiCiny vzniku

sluchovych postizeni. Nezjisténé pticiny tvoti podle nékterych autorti az 60 %.

Mrwve

1.5.1 Endogenni pric¢iny sluchovych postiZeni

jednoho z nich. Pak hovoiime o hereditarnich (dédi¢nych) pti¢inach postizeni. V piipadé,

ze jde o genovou aberaci (odchylku, mutaci) nemusi jit o dédicné postizeni.
1.5.2 Exogenni pri¢iny sluchovych postiZeni

Pisobeni exogennich (vné€jSich) vlivii mize mit u jedince vliv na vznik sluchového

postizeni ve kterékoliv fazi ontogenetického vyvoje. (Strnadova, 2002)

Podle faze vyvoje rozliSujeme obdobi:

a) prenatalni
b) perinatalni

C) postnatalni

Jako prenatalni pti¢iny jsou uvadény poruchy sluchu vzniklé ve fetalnim obdobi ditéte,
kdy matka prodélala riiznd onemocnéni, kterd méla negativni vliv na plod, napt. zardénky,

spalni¢ky, chiipku ¢i toxoplazmézu. Jednou z moznych pfi¢in vzniku sluchové vady
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mohou byt také teratogenni ucinky 1ékti na plod. Od roku 1967 se v nasi republice na
doporuceni WHO jiz systematicky testuji teratogenni Cinky l€ki, ale i pfes tuto péci se

stale rodi postizené déti.

MW

se zejména o tézky porod s ndslednym krvacenim do mozku, lymfatickych prostori mozku
a do okoli vnitinitho ucha, o asfyxii u prodlouzeného porodu ¢i poskozeni sluchu u

pied¢asné narozenych déti apod.

V postnatalnim obdobi se sluchové vady mohou objevit také jako disledky castych
zanétl stfedniho ucha, meningitidy ¢i pffuSnic. Nebezpecné jsou také ototoxické U€inky
nékterych 1€k, které vedle svych hlavnich zaddoucich efektli mohou vykazovat 1 uc¢inky
vedlej$i — usni Selesty, poruchy sluchu rizného stupné, zavraté, poruchy rovnovahy atd.
Mezi rizikové skupiny 1€k patfi naptiklad nékterda antibiotika, diuretika, analgetika,

antidepresiva. (Souralova; Langer, 2004)
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2 KOMUNIKACE SLUCHOVE POSTIZENYCH

Ptiblizn€ od 16. stoleti se datuji prvni snahy o vychovu a vzdélavani osob se sluchovym

postizenim. Objevuji se také prvni pojednani o sluchovych vadach a jejich napravach.

V pedagogice sluchové postizenych existuje n€kolik proudtu, Skol ¢i odlisnych
nazorovych trendu, ale i vice komunikaénich systému, které slouzi k edukaci, rehabilitaci a

dorozumivani.

Dftive nez se budu zabyvat, jak se v historii vyvijela péce o sluchové postizené, kdo stal
na pocatku edukacnich snah a jak se zménil pohled na vychovu a vzdélavani, chtéla bych
vymezit zakladni druhy komunikac¢nich systémi pouzivané u osob se sluchovym

postizenim.

2.1 Co je komunikace

Komunikace je proces vymény, dorozuméni a zprosttedkovani zprav nebo informaci

v§eho druhu. Pojem komunikace je odvozen z latinského slova communis — spole¢ny.

Komunikace, jeji zptisoby, komunika¢ni prostiedky a cesty jsou zékladem pro vytvoreni
efektivniho lidského spoleCenstvi. Obousmérna didakticka komunikace je zakladem

efektivniho vzdélavani. (Krahulcova, 2001)

2.2 Komunikacni systémy pouZivané u osob se sluchovym postiZzenim

V ramci interkulturni i intrakulturni komunikace, je dulezitym faktorem zpusob
komunikace, nebot’ preferovany dorozumivaci systém ovlivituje a podporuje individualni

rozdily mezi jedinci se sluchovym postizenim.

Uzivany zptisob komunikace se v soucasné dobé stava jednim z hlavnich Ciniteld, které
méni celkovy pohled na jedince se sluchovym postizenim (jak uz bylo uvedeno) — jsou

povazovani spiSe za pfislusniky jiné kulturni a jazykové minority nez za osoby
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»postizené*. Dorozumivani sluchové postizenych se slySicim okolim patfi k nejvétSim

problémim.

K dorozumivacim prostfedktim fadime:

a) odezirani
b) mluveny jazyk

) vizualné-motorické systémy

2.2.1 Odezirani

Odeziranim nazyvame dovednost jedince vnimat mluvenou fe¢ zrakem a pochopit
obsah sdéleni nejen podle pohybti ust, ale i podle mimiky obliCeje, vyrazu oc¢i a

gestikulace. Je to tedy specifickd forma vizualni percepce feci. (Janotova, 1999)

Odezirani se realizuje prostiednictvim kinémi — pohybd mluvidel, které pii artikulaci
piebiraji funkci signali zvukové feci. Odezirdni znesnadiiuje skutecnost, ze pocet kinému
neodpovida poctu fonémi Ceského jazyka. Nékolik fonémti ma spoleény kiném (napi. p —
b —m, nebo f - v) a n¢které hlasky maji kiném prakticky zrakem nezachytitelny (napt. h —
ch — k — g). Dobfe jsou odeziratelné samohlasky, jejichZ kinémy jsou pii peclivé artikulaci

vét§Sinou dostate¢né zietelné.

Ptedpokladem pro dobrou komunikaci odeziranim, je nutno dodrzovat urCité podminky.

a) vnéjsi podminky:

intenzita svétla a jeho smér - je dulezité, aby svétlo dopadalo na tusta a oblicej

mluviciho

konverza¢ni vzdalenost -  vzdalenost volena tak, aby vyhovovala obéma
komunikujicim

stejna vyskova troveri - sdélovat informace ve stejné vyskové trovni oblicejl

obou komunikujicich

fe¢ mluvici osoby - pfimétend artikulace
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b)  vnitfni podminky:

fyziologické faktory -zde tfadime pifedevSim celkovou troven centrdlni nervové
soustavy, zejména pak mentalnich a zrakovych funkci,

vyuzitelnost zbytkt sluchu, do¢asny i trvaly stav organismu

psychické faktory - zde muzeme fadit napiiklad kvalitu pozornosti, postieh a
schopnost provadét mySlenkové operace, dulezitd je

kratkodobd 1 dlouhodobé pamét’

Odezirani usnadiuji podpturné slozky odezirani jako je mimoslovni komunikace,
mimika a gestikulace. Usp&$nost odezirani je také zavislda na dosazeném stupni
dorozumivacich schopnosti, dostatecné slovni zasobé€, znalosti gramatiky a vétného
kontextu odeziraného jazyka, mife komunika¢nich zkuSenosti a informaci o okolnim svéte.

(Souralovéa; Langer, 2004)
Nacvik odezirani probiha ve tiech fazich:

1. primarni, pfi niz si dité na zéklad¢ Castého opakovani vytvari pfimé spojeni mezi
pojmem a fatalnim obrazem (z latinského facies — oblicej, tvar) tohoto pojmu u
urcité osoby, nejCastéji matky.

2. lexikalni, pi1 niZz dochdzi k asociacim mezi fatdlnim zobrazenim slova,
podporovanym proprioceptivnim vnimanim vlastni artikulace a konkrétnim jevem.

3. integralni, je vysledna forma, v niz jedinec zrakem vnima komplexné projev
mluvici osoby a dokéze si pro pochopeni obsahu dopliovat to, co se mu nepodaftilo

odezfit. (Janotova, 1999)

Nécvik by mél byt systematicky, dlouhodoby, mél by respektovat individualni

schopnost udrzeni pozornosti, vékové zvlastnosti a socidlni zralost. (Souralové; Langer,

2004)
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2.2.2 Mluveny jazyk

Mluveny jazyk, at’ jiz v podobé zvukové ¢i grafické, je zakladnim prosttedkem
ziskavani informaci. Dostatecna jazykovd kompetence ziskand aktivni interakci jedince
S prostiedim spolu s mentdlnimi pfedpoklady uzivani jazyka jsou nezbytnym
predpokladem pro porozuméni obsahu mluveného. Pro psychické procesy, které probihaji
pfi recepci textu, je nezbytny urcity soubor dosavadnich znalosti a zkuSenosti ucastnikt

dorozumivani, oznaceny jako kompetence. Obsahem tohoto souboru jsou piedevsim:

a) znalosti jazykové (tzn. gramatika), znalost prostiedkd prajazykovych a

neverbalnich,

b) znalosti vécné (encyklopedické),

c) znalosti interak¢ni, které zahrnuji schopnost prostfednictvim adekvatnich
jazykovych prostfedka identifikovat zdmér autora, znalost komunika¢nich norem,

metakomunika¢ni schopnosti a znalost globalnich textovych struktur,

d) znalosti strategické, spojené se schopnosti postupné vybirat z jazykového,

vécného a interakéniho souboru znalosti vhodné prostiedky,

e) specialni znalosti, vyuzivané pifi propojovani poznatkli ztextu s vlastnimi
znalostmi a zkuSenostmi, které pomahaji odhalit autoriv zamér (co svymi slovy

myslel). (Hoffmannova 1997, sec. cit. in Renotiérova, Ludikova a kol., 2006)

Nefunk¢ni akustickd zpétnd vazba chdpani a pouzivani ceského jazyka velmi
znesnadnuje. Proniknout do struktury jazyka recepci a produkci psané¢ formy ceského
jazyka nardzi na jeho variabilni a zejména nepravidelnou flexi, principy fazeni vét do
vy$Sich vyznamovych celkli, pojmenovani na zdkladé vngj$i podobnosti nebo vnitini

spojitosti (metafory, pfirovnani) atd.

Péce o srozumitelny mluvni projev je predmétem intenzivni logopedické péce.
Artikulace sluchové postizenych je obvykle velmi ndpadna, mnohdy aZ nesrozumitelna. Pti

samotné artikulaci se jen obtizn¢ fixuji zakonitosti asimilace ¢ili vzdjemného
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ptipodobnovani sousednich hlasek. Zvukova stranka mluveného projevu sluchoveé
postizeného ma podstatny vliv na utvafeni socialnich vztahli, ¢im méné je fec

srozumitelnd, tim komplikovanéjsi je zaclenéni do spolecnosti slySicich. (Hoffmannova

1997, sec. cit. in Renotiérova, Ludikova a kol., 2006)

2.2.3 Vizualné-motorické systémy

Vizualné-motorické komunikacni systémy jsou soustavy dorozumivacich signall, jez
jsou vyjadfovany predeviim pohybové a vniméany vizualng. (Janotova, Rehakova, 1990)
Jsou to systémy, které jako prostfedek pienosu informace pouzivaji specifické vizualng-
pohybové prostiedky (tvary, pozice, postaveni a pohyby rukou, pozice hlavy, mimika, aj.).
Mezi vizualné-motorické komunikacni systémy wuzivané v komunikaci, vychové a

vzdélavani osob se sluchovym postizenim patii:

a) tzv. prstové abecedy a fonemické znakové kody, které vizualizuji jednotliva
pismena abecedy, hlasky, ptipadné jejich kratka spojeni a slabiky.
Patfi sem:
- daktylni abecedy
- Cued Speech
- chirografie
- Hand-Mund systém
- pomocné artikulacni znaky
b) znakové systémy, které vyuzivaji nejmensi lexikalni jednotku a nositele vyznamu.

Zde fadime:

- narodni znakovy jazyk

- znakované narodni jazyky

- tzv. détsky znakovy jazyk

- environmentalni znakové jazyky

- gestuno (Langer, 2008)

Daktylni abeceda (téZ prstova abeceda, daktylotika, nebo kratce daktyl) pochazi

z feckého slova daktylos — prst.

22



Jedna se o vizualizovanou komunikaéni formu, ktera uziva rtiznych poloh a postaveni
prsti k vyjadieni hlasek nebo pismen. Jejimi tvlirci byli mniSi tadu, kteti se zaslibili

véénému mlcéeni.

Muzeme se setkat s daktylni abecedou:
- jednorucni
- dvourucni

- daktylni abecedou do dlan¢

Jednorucni prstova abeceda

Jednoruéni prstova abeceda se vyuziva nejCastéji ve Skolach pro sluchové postizené
jako podpirna metoda pii vyuce éteni, protoze podporuji zapamatovani slov a pomahaji
také pfi vyvozovani jednotlivych hlasek a vizualni fixaci ¢eského jazyka. (Souralova;
Langer, 2004)

Vyhodou jednorucni abecedy je, Ze je velmi rychla, ale mélo zietelna. Pro snadnéjsi
zapamatovani je zdlraznéna podobnost poloh prstii a pismeny ceské abecedy. Hacky u
nékterych souhldsek se znazoriuji ,,zhoupnutim“ ukazujici ruky, carky u dlouhych
samohlasek se znazornuji protazenim pismene ukazovaného prstovou abecedou. Znaménka
(carka, vykticnik, otaznik) se opisuji ukazovakem ve vzduchu. (Gabrielova; Paur; Zeman,
1988)
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Obrazek ¢. 3: Jednorucni prstova abeceda. (http://sifry.sourceforge.net/sff_prst_m.html)
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Ptiklad jednorucni prstové abecedy — slovo zelenina

Obrazek ¢. 4: Jednorucni prstova abeceda, slovo zelenina.

(http://sifry.sourceforge.net/sff_prst.html)

Dvourucéni prstova abeceda
Dvouru¢ni prstova abeceda je preferovana piedev§im dospélymi sluchové postizenymi,
v komunikaci znakovym jazykem mezi neslySicimi slouzi k pojmenovani tam, kde chybi

znak. Je pomalejsi, zietelnéjsi, obvykle srozumitelna k slySicim.

S T u v W X Y | £

Obrazek ¢. 5: Obourucni prstova abeceda. (http://sifry.sourceforge.net/sff_prst.html)

Ptiklad obouruéni prstové abecedy — slovo zelenina
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Obrazek ¢. 6: Obourucni prstova abeceda, slovo zelenina.

(http://sifry.sourceforge.net/sff_prst.html)
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Daktylni abeceda do dlané

Daktylni abeceda do dlané je modifikaci jednorucni prstové abecedy, slouzi jako jeden
z komunikac¢nich prostfedkt hluchoslepych. Znaky se neukazuji v prostoru, nybrz se
artikuluji do dlan¢, jednotlivé polohy a postaveni prstii nejsou sledovany zrakem, ale

vnimany plochou dlané. (Souralova; Langer, 2004)

Vnimani prstové abecedy je pomérn¢ naro¢né a vyzaduje znacny cvik.

Cued Speech

Cued Speech je komunikaéni systém zaloZeny na vyuziti kombinaci tvaru prsti a poloh
ruky, které vizudln¢ vyjadiuji skupiny samohldsek a skupin souhlasek, pricemz zrakovy
vjem ruky se dopliiuje odeziranim soucasného mluveni. Cued Speech zprostiedkuje slovni
podnéty ve spravnych gramatickych tvarech a ptfesné hlaskové skladbé. Zakladnim
principem je, Ze znaky pouze dopliuji, ale nepfemist’uji informaci na rty.

Tento systém uziva pohyby rukou v kombinaci s fe¢i. Pohyb ruky reprezentuje hlasky a
pomaha neslySicimu, ktery sleduje mluviciho, aby to, co nemiize odeziit, pochopil za

pomoci téchto ,,cues*, ukazateli, znacek. (Krahulcova, 2001)

(HAND FLACEWMENTS) [HANDSHAFES]
wou 2 teacher 1] | deep aZure
=y = 2| the vet cares
N - o t0O end 4dll
o € o eomn || T 1o e
THROAT (f:’)‘? pUt it back ﬂ buy new wheels
x%ﬁn
A My foot
S10E: -] o — - = =
IOve mOm sO We look Sharp
Righihonss G—_-._-I:?
CHIN-THROAT : Gdme BOY. %[ justa thug
semwor €7 night OWI ‘__,:TE’[ young child

Obrazek ¢. 7: Komponenty americké cued speech (Tarcsiova, 2008)
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Chirografie

Chirografie (fec. cheir — ruka, grapho — pisi) je oznaCeni pro systém znakl
napomahajicich odezirani. V chirografii urc¢itd poloha prsti ruky ve vztahu k obliceji pti
souCasné artikulaci oznacuje hlasku, poptipad¢ slabiku. Chirografické znaky nejsou
jednoznacné, proto neni mozné ji pouzit samostatné, ale vzdy jen se zvyraznénou

artikulaci.

Hand-Mund systém

Hand-Mund systém je druh tzv. prstové fonetické abecedy. Patfi do skupiny
fonomimickych systémd, které jsou ureny k podpote vyslovnosti a odezirani, pfi¢emz se
vyuziva pohybového znazornovani jednotlivych fonémt rukou, popiipad¢ se komunikacni
situace dopliuje 1 grafémem. Je to fada poloh a pohybi ruky, jejichz ucelem je dopliiovat

nepostiehnutelné pohyby mluvidel. Tyto pohyby rukou doprovazi mluvenou fec.

Pomocné artikula¢ni znaky

Pomocné artikulaéni znaky jsou ucinnou pomickou pii rozvijeni zvukové stranky
mluvené¢ feCi sluchové postizenych. Vyznam spocivd v podpofe spravné artikulace
prislusné hlasky. Pfi vyvozovani vyslovnosti se asociuje kazda hladska s pomocnym
artikulaénim znakem. Dité¢ hmatem zjiStuje zn€lost hlasky, rezonanci stni nebo nosovou,

silu a smér vydechového proudu i dalsi charakteristiky hlasky.

napf. pomocny artikulaéni znak ,,A, A%

Ruka je celou plochou pevné opfena o hrudnik tak, Ze palec sméfuje k jednomu rameni a
ostatni prsty k druhému rameni. Na hrudniku se takto odhmatédvaji vibrace. Tvar Ustni
Stérbiny a neutralni poloha jazyka se odeziraji a kontroluji v zrcadle. Délka samohlasky se

vyjadfuje délkou pomocného artikula¢niho znaku.
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Obrazek ¢. 8: Pomocny artikula¢ni znak ,,A, A« (Krahulcova, 2001)

Cesky znakovy jazyk
Cesky znakovy jazyk je povazovan za piirozeny jazyk neslysicich, ma vlastni slovnik a
gramatiku a jeho nejmensi vyznamovou jednotkou je znak, ktery ma dvé slozky —

manualni @ nemanualni (tzv. vizualné-pohybové prostiedky).

a) manudlni — zahrnuje misto, kde je znak artikulovan, tvar ruky, orientaci dlan¢ a

prstii, pohyb ruky
b) nemanudlni — vyraz obli¢eje, pohled, pozice a pohyb hlavy ¢i trupu a oralni slozku.

Ob¢ tyto slozky tvoii zaklad specifického sdélovaciho koédu znakového jazyka

neslySicich, ktery je srovnatelny s jazyky mluvenymi. (Souralova; Langer, 2004)
Znakové jazyky maji svou vlastni gramatiku, kterd se velice 1i8i od gramatiky cestiny.

Cesky znakovy jazyk totiz nema s ¢estinou viibec nic spolecného.

Odlisnou gramatiku ¢eského znakového jazyka a Cestiny Ize ukazat na prekladu:

¢

Vétu: ,,Véera jsem byl v kiné a za nic to nestalo.
Neslysici ukaze sekvenci znakl: ,, Véera“ + , kino* + , hotovo* + , grimasa vystihujici

kvality filmu. “ (Hruby, 1999)
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Cesky znakovy jazyk ma zakladni atributy jazyka, tj. znakovost (jazyk je systémem
znakl), systémovost (jazyk je celek s jasné definovanymi vnitfnimi vztahy mezi
jednotkami), svébytnost (mizeme sdélovat to, co je, bylo, bude, bylo by atd.),
produktivnost (existuje omezené mnozstvi fonémt, z kterych mizeme vytvaret nekone¢né
mnozstvi odpovédi) a je ustdlen po strdnce lexikalni i  gramatické.

(http://ruce.cz/clanky/95)

Cesky znakovy jazyk neni na celém tizemi CR stejny. Z hlediska geografického
bychom mohli vysledovat jista ,,nafe¢i” ¢eského znakového jazyka. Muzeme pozorovat i
rozdily mezi tim, jak znakuji stafi a mladi, muzi a Zeny, rodily mluv¢i znakového jazyka a
mluv¢i, ktefi si tento jazyk osvojili az v pozdéjSim veéku.

Cesky znakovy jazyk neni univerzalni — riizné znakové jazyky si vybiraji k zobrazeni
téhoZ predmétu rizné rysy. Napf. STROM. V Ceském znakovém jazyce byl pro znak
STROM vybran jako charakteristicky rys kmen podtinany sekerou, zatimco v americkém
znakovém jazyce koruna stromu s tfepotajicimi se vétvemi a v ¢inském znakovém jazyce

tloustka kmene, ktery ¢loveék objima rukama. (Fenclova, 2005)

Jazyk znakovy nelze oznacit za mateisky pro celou populaci neslySicich, protoze
vétsSina sluchové postizenych déti ma slySici rodice a se znakovym jazykem se setkava az
ve specidlnim zafizeni — K jeho rozvoji tak dochdzi mnohem pozdé&ji. SpiSe je znakovy

jazyk oznaCovan jako piirozeny. (Souralova; Langer, 2004)

Ve spojeni s komunikaci neslySicich se dlouho uzivalo (a stale uziva) vyrazu ,,znakova

fe¢“. Z hlediska lingvistického to nedava smysl. Re¢i totiz lingvistika rozumi individualni
a neopakovatelné¢ akty lidskych promluv, konkrétni projevy jazyka. Zatimco jazyk je
vymezovan jako systém jednotek a pravidel jejich spojovani, ktery je sdilen ¢leny néjakého

spolecenstvi. (http://ruce.cz/clanky/95)

Termin znakova te€ (dle zakona ¢. 155/1998 Sb. o znakové feci) se pro ucely tohoto
zakona rozumi Cesky znakovy jazyk a znakovany jazyk (znakovana ceStina). Termin
znakova fe€ je pouze nadfazenym pojmem pro dvé naprosto rozdilné véci — pfirozeny,
plnohodnotny jazyk a umélou znakovanou ¢estinou. (Prochazkova; Vysucek, 2007)

Termin ,,znakova fec¢*“ se v novele zakona ¢. 384/2008 Sb. Zakon o komunikac¢nich

systémech neslySicich a hluchoslepych osob se jiz neobjevuje.
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Obrazek ¢. 9: Spolecensky styk (Razickova, 2001)

Komunikace je alfou 1 omegou vychovy a vzdélavani sluchové postizenych déti.
ProtoZe je sluchové postizeni limitujicim faktorem vyvoje fe€i, piijmu informaci na
akustickém zakladé, je také vychodiskem pro vybér optimalni formy komunikace. Hledani
optimalni komunika¢ni formy pro myslenkovy a citovy kontakt je hlavnim problémem
profesionalni péce o sluchové postizené jiz nékolik staleti. Problém vyuzivani znakového
jazyka je prakticky tak stary jako sama vychova a vyuka sluchové postizenych. Dlouhou
dobu byl znakovy jazyk povazovan za lingvistické a socialni stigma. Divodem tohoto
postoje bylo omezené socialni vyuziti, a to pouze mezi neslySicimi, obecna neznalost
tohoto jazyka, nejednotnost znaktli, tézkosti souvisejici s jejich zaznamendvanim a
distancnim vyuzitim pro komunikaci. Tyto davody ovliviiovaly i postoje uciteli
neslySicich. Ucitelé neslySicich byli v historickém vyvoji vZdy slySici. Pro slySiciho ucitele
(s vyjimkou toho, ktery mél neslySici rodi¢e a tedy matetskou fe¢ znakovou) je obvykle
vlastni znakovy jazyk neslySicich pfili§ tézky, pfevod obsahu vyucovani paralelné¢ do
znakového jazyka az nemozny. Moznosti, které se otviraji vyvojem znakového ceského
jazyka jsou oteviené a systematicky se zkoumaji teprve v poslednich letech.

Dalsi prosazovani znakového jazyka do vzdélavacich programil i obecného povédomi a
SirStho spolecenského vyuziti je zavislé i na jeho dal§im vyvoji a zdokonalovani. Jednim
zpiisobem je vytvareni unifikované a dokumentované znakové zasoby (ve formé slovnika
znakového jazyka), dilezité je 1 samo odborné pozndvani tohoto jazykového systému, ale 1

jeho popularizace a vyuka. (Krahulcova-Zatkova, 1996)
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Znakovany jazyk

Znakovany jazyk, nebo-li znakovana cesStina neni jazykem, ale umélym systémem,
pomuckou, kterou vymysleli slySici, aby se snaze domluvili s neslySicimi. Je zavisly na
mluveném narodnim jazyce kazdé zemé. Znakovana Cestina je zalozena na tom, Ze se Usty
zietelné vyslovuje Ceska véta a pod jeji jednotliva slova se podsouvaji znaky vypajcené ze

slovniku ¢eského znakového jazyka.

I znakovanou ¢estinu mizeme ptiblizit stejnym prikladem, ktery jsme pouzili u ¢eského
znakového jazyka:

3

,,Ja jsem byl véera v kiné.

Vétu zietelné vyslovujeme a pfitom souCasné ukazujeme: ,,Ja“ + , bylo” + , véera® +

I3

, kino.

Znakovana CeStina je umély posunkovy kod, pln€ zavisly na jiném jazyce — CeSting.

(Hruby, 1999)

Pti pouziti znakované CeStiny je nutno soucasné vyslovovat slova, protoze sdéleni by

mohlo byt nesrozumitelné. (Strnadova, 1998)

Détsky znakovy jazyk

Osvojovani si znakového jazyka je stadialni, srovnatelné se stadidlnosti ontogeneze
mluveného jazyka, feCi. Akcelerace vyvoje a vysledny stupen zvladnuti znakového jazyka
v détském véku se zasadné 1isi u neslySicich déti slySicich rodi¢u (uvadi se 90 — 95 %) a
neslysicich déti neslysicich rodici (zde se uvadi 5 — 10 %), a to ve prospéch téch druhych.
Détskd znakovd fe€¢ je charakteristickd zjednoduSenou projevovou strankou, nizsi
znakovou zasobou. Sehravaji zde vyznamnou roli 1 gesta, mimika, pantomima, obrazy,

intuice. (Krahulcova, 2001)

Environmentalni znakové jazyky

Mezi environmentéalni znakové jazyky patfi napt. domaci znakovy jazyk (uZivany
pouze cleny rodiny), Skolsky znakovy jazyk (soubory znakii typické pro dany ustav Ci

Skolu), lokéIni znakové jazyky (regionélni, dialektové). (Krahulcova, 2001)
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Gestuno

Gestuno je nadnarodni, internacionalni znakovy systém urceny zejména pro
tlumo&eni oficialnich textt. Prvni slovnik podle Janotové a Rehakové (1990) vydala

Britské asociace neslysicich. (Krahulcova, 2001)

2.3 Jednoduché symbolické komunikacni systémy sluchové postizenych

Jednoduché komunikacni systémy jsou urceny pro ty, kteti nemluvi viibec, nejsou
schopni zvladnout ani orélni, ani vizudln¢ motorick¢ formy jazyka, nebo se nelze
spolehnout, ze to, co fikaji (ukazuji) je vyjadienim toho, co si skute¢né mysli. Souhrnné Ize
fici, Ze jsou urceny pro velmi té€Zka postiZeni, postizeni kombinované nebo vicendsobna.

Velkd wvariabilita stupiii a typl postizeni pak predurCuje 1 velkou variabilitu

jednoduchych komunikacnich systémii, jako jsou:

a) systémy facilitované komunikace
b) systémy augmentativni komunikace

C) systémy alternativni komunikace
Systémy facilitované komunikace
Jsou zalozeny na fizeném vybéru piedlozenych komunikacnich jednotek
K dorozumivani. Mize mit nejriznéj$i formy, od listkti s obrazky, symboly, piktogramy,
pismeny nebo slovy, mluvici hracky a ptistroje. VEtSinou patii mezi tzv. statické systémy,

kdy jsou pfedkladdny komunikacni jednotky nemluvicimu jedinci v nejriznéjsi, ale hotové

formé a ten pouze vybira nebo ukazuje na ptedloZzeny symbol.

Systémy augmentativni komunikace

(augmentace, z latinského slova, zvétseni, rozhojnéni, stupiiované rozvedeni vyrazu),

jsou zaméteny na podporu jiz existujicich komunikac¢nich moZnosti a schopnosti.
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Systémy alternativni komunikace

Jsou dynamické komunikaéni systémy, které se pouzivaji jako ndhrada mluvené feci.
V piipadé sluchovych postizenych, jsou to ty, které se pouzivaji jako ndhrada znakového

jazyka.

Soucasti komunikace v kazdém z téchto systémt jsou i metajazykové prostiedky,
mimoslovni zpiisoby sdé¢lovani: pohledy (fe¢ oci), vyrazy obli¢eje (mimika), pohyby téla
(kinetika), fyzické postoje (konfigurace vSech casti téla), gesta (gestikulace), doteky
(optika), pribliZzeni a oddaleni (proxemika). (Krahulcova, 2001)

2.3.1 Metody facilitované, augmentativni a alternativni neslovni

komunikace

V piipad¢ didaktické, terapeutické nebo jakékoli jiné komunikacni situace S ¢lovékem,

ktery se nedokéze verbaln¢ vyjadrit, potiebujeme jinou komunika¢ni metodu nez verbalni.

Takovymi metodami jsou:

a) metoda Makaton
b) metoda vyuzivajici symbolickych piktogramii

c) metoda Bliss

Makaton

Makaton je jednim znejpouzivangjSich systémi. Je to nonverbalni jazykovy
program, ktery je zaloZen na vyuziti gest a znakli odvozenych z narodniho znakového
jazyka neslySicich. Pomoci znakdi se vyjadiuji pouze kli¢ova slova. Znakovani je
doprovazeno mluvenou fe¢i. Kombinuje se s vyuzitim obrazkd, fotografii nebo

piktograma.
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Obrazek ¢. 10: Symboly Makaton. (Kubova, L. Alternativni komunikace, cesta ke

vzdélavani tézce zdravotné postiZzenych déti)
Metoda Bliss

Obsahuje asi 100 zakladnich symbold, které se skladaji z omezeného mnozstvi zékladnich
tvari. Vzijemnou kombinaci se vyjadiuji dal§i vyznamy zplGsobem parafrazovani.

Symboly jsou zalozeny na pojmovém nonverbalnim vyjadieni. Symboly jsou sestaveny do
tabulky. (Krahulcova, 2001)

A S @ A

Obrazek ¢. 11: Ukazka grafickych znakt systému Bliss pro slova chodidlo, drak, pes,
matka. (http://www.upol.cz/fileadmin/user upload/PdF/e-pedagogium/e-ped 2-2005.pdf)
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Piktogramy

Piktogramy jsou maximalné zjednodusena zobrazeni predmétt, ¢innosti a vlastnosti.

Setazenim piktogramu do fetézce lze vyjadrit vétu, vzkaz, pozadavek.

Obrazek ¢. 12: Priklady piktogramu. (http://www.jecho.eu/logo/foto07.htm)
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3 METODY VZDELAVANI SLUCHOVE POSTIZENYCH

Jiz v minulosti se objevily hlavni sméry v péc¢i o sluchové postizené. Pocatecni péce o
jedince se sluchovym postizenim byla uréovana jejich postavenim ve slySici spolecnosti.
Vétsinou byli umistovani v klasterech a azylovych domech bez moznosti dal§iho
systematického vzdélavani.

Od 16. stoleti, az do soucasnosti, je vychovné-vzdélavaci péce o sluchové postizené

charakteristickd neustalym hledanim nejefektivnéjsi metody. (Souralova; Langer, 2004)

Prvni, kdo si skutecné jasné uvédomil vyznam znakového jazyka pro vzdélavani
neslySicich, byl Francouz abbé de 1'Epée v 18. stoleti (podrobné&ji viz. Kolektivni
vyucovani). Uvédomil si, ze, bez znakového jazyka nelze neslySici naucit to, co nutné
potiebuji ke kazdodennimu zivotu, aby byli nezavisli na cizi pomoci a mohli si sami
vyde€lavat na své zivobyti. Zhruba ve stejnou dobu jako de 1'Epée vSak zacali do
vzdélavani neslySicich vstupovat 1 dal$i ucitelé, ktefi znakovy jazyk neovladali a
povazovali mluvu za naprosto nadfazenou vSemu ostatnimu. Ti prohlésili, ze bez mluveni
nemize byt mysleni (coz neni pravda). Byli to také tito ucitelé, ktefi pojmenovali de
I’Epéeho zptsob vyucovani (vyuka znakového jazyka) francouzskou metodou a proti ni
postavili tzv. némeckou metodu (oralni), ktera posunky kategoricky odmitala.

Abychom vsak snaham jednotlivych ucitelt i celych skol pro neslysici 1épe porozuméli,
musime znat, co se rozumi oralni metodou, metodou totdlni komunikace, systémem

simultanni komunikace a metodou bilingvalni. (Hruby, 1999)

3.1 Oralni metoda

Vychovné-vzdélavaci sméry v minulém stoleti nejvice ovlivnily ordlni koncepce. Je to
pochopitelné, protoze skupiny sluchové postizenych ptedstavuji jen minoritni skupinu
V ramci celé populace, ovladnuti mluveného jazyka je pak jedinou ze zékladnich podminek
jejich zaclenéni do spole€nosti.

Hlavnim cilem oralni metody je vybudovat u sluchové postizeného mluvenou fec jak

Vv oralni, tak grafické podobé. Za jeji nejdilezitéjsi slozku byva povazovano odezirani,
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formy prstovych abeced jsou jako dopln€k akceptovany jen u méné striktnich predstavitell
oralnich metod. (Souralové; Langer, 2004)

Oralni pfistup je zfejm¢ nejstar§im, a proto i nejvice propracovanym komunikacnim
pristupem pouzivanym pii vychoveé a vzdélavani sluchové postizenych.

Oralni metoda = mluvena fe¢. NeslySici se u¢i mluvené feci a jejim prostfednictvim
pronikaji do zivota spole¢nosti. Zakladnimi soucasti oralni metody je vyvijeni a osvojovani
mluvené feci, vycvik v odezirani, rozvijeni funkéni schopnosti zbytkd sluchu. (Potmésil,
2003)

Hlavnim znakem ordlni metody je vylouceni jakychkoliv posunkli ze vzdélavani

v s

neslysicich. Oralni metoda povazuje za viibec nejdulezitéjsi charakteristiku ¢lovéka jeho

vvvvv

nez vzdélani.

Zakladni podskupiny oralni metody:

1. Akupedisticky (unisenzoricky ¢i sluchové slovni ptistup) se mylné¢ domnivaji, ze
dit¢ ma vzdycky zachovany néjaké zbytky sluchu, které je mozZné rozvinout
tréninkem. Domnivaji se, ze zrakové podnéty odvadeji pozornost ditéte od podnéta
sluchovych. Pozaduji proto, aby se mluvilo na dit¢ vzdy jenom zezadu, aby nemohlo
odezirat.

2. Multisenzoricky (auralné-oralni) ptistup pfipousti, aby dit¢ mohlo alespon soucasné
odezirat.

3. Tzv. Cistd (ryzi) ordlni metoda znamena vytvaireni mluvy a nacvik odezirani. Jsou
zakazany jakékoliv posunky, prstova abeceda, ¢teni a psani.

4. Metody kombinované povolovaly psani ¢i prstovou abecedu. Ptisny zakaz znakové
feci trval.

5. Tzv. Rochesterska metoda povoluje ,,fe¢ psaci a vyuziti prstové abecedy.

Jak praxe ukéazala, ne vSem sluchové postizenym oralni metoda vyhovovala. ReSenim

miiZe byt totalni komunikace. (Souralova; Langer, 2004)

3.2 Totalni komunikace

Totalni komunikace (spravnéji ,.globalni komunikace*) predstavuje komplex

manudlnich metod (preferujici znakové jazyky) i oralnich zptisobti komunikace.
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Totalni komunikace prostfednictvim celé skaly svych dorozumivacich technik zatazuje
znakovy jazyk, mluvenou fe¢, prstovou abecedu, psani, Cteni, odezirdni, mimiku,
pantomimu, kresbu, film, divadlo a gesta. Totdlni komunikace je v souCasné¢ dob¢
nejfrekventovanéj$im vychovné-vzdélavacim pristupem ve Skolach pro sluchové postizené
v Ceské republice. (Souralova; Langer, 2004)

Totalni komunikace je v souCasné dobé spiSe filozofii pristupu ke sluchové
postizenym nez pouhou vyucovaci metodou. Totdlni komunikace v sobé zahrnuje spojeni
manudlnich a manuéalné-oralnich prostiedkli podle komunikaénich potieb a vyjadiovacich
a prijimacich schopnosti ucastniki komunikace.

Filozofie totalni komunikace se zaklddd na ochoté a schopnosti vyuzivat komunikaci
vV pravém slova smyslu, tedy komunikace dvoustrannou, kde kazda strana respektuje a

uznava jazyk druhé strany, stejné jako i jeji zplisob vyjadfovani.

Nekteré¢ cile totalni komunikace, které Ize povazovat za obecné a zakladni:

1. Kazdy dostava pravo a redlnou moznost vyjadfovat se pfirozenym zpusobem, ktery
rozviji jeho jazykovou kompetenci a motivuje jej k dalsi komunikaci.

2. Kazdy ma pravo si svobodné zvolit zpisob komunikace, ktery mu vyhovuje, a to
Vv jakékoliv situaci.

3. Respektovani dvou zakladnich potfeb — uméni naslouchat a potieba byt vyslySen.

(Potméil, 2003)

vvvvvv

Jednotlivé slozky totalni komunikace by mély spolu byt kombinovany a navazovat

na sebe tak, aby respektovaly moznosti jazykového vyvoje sluchové postizenych. (Evans,

1982)

3.3  Simultanni komunikace

Podle Krahulcové (2001) je simultdnni komunikace systém, kdy se pouZiva vétSinového
jazyka (mluveného ndrodniho jazyka) dané oblasti, ovSem paraleln€ s nim 1 nejriznéjsi
dalsi dopliujici komunikaéni formy. Simultanni komunikaéni systém reprezentuje pokus o

vyrovnani oralni a vizualné-motorické jazykové komunikacni produkce.
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Simultdnni komunikace piedstavuje osvojovani si soucasné znakového jazyka a jazyka

pouzivaného slysici vétSinou (mluveny jazyk). (Jaburek, 1998)

3.4 Bilingvalni metoda

Bilingvalni zpiisob je dal§$im moznym ptistupem ke vzdélavani sluchové postizenych.
Predstavuje uzivani dvou jazykd — mluveneho a znakového, pricemz oba jsou respektovany
jako stejné vyznamné. (Souralova; Langer, 2004)

Bilingvalni vzdélavani bylo objeveno ve ctyficatych letech 19. stoleti v Praze
feditelem Prazského ustavu pro hluchonémé Viaclavem Frostem. Tzv. Frostova nebo
Prazska nebo kombinovand metoda.

Zakladnim ptredpokladem bilingvalniho vzdélavani je, Ze se neslySici budou muset vzdy
pohybovat ve dvou svétech — ve svété neslySicich 1 slySicich a v obou téchto svétech se
budou muset byt schopni na co nejvyssi kulturni tirovni domluvit. (Hruby, 1999)

Bilingvalnim pfistupem rozumime takovy systém prace ve vychové a vzdélavani
sluchové postizenych, kdy jsou uzity dva jazyky nezéavisle na sobé. Znakovy jazyk jako
prvni a pozdé&ji je uveden jazyk vétSinové spole¢nosti, v nasem piipad¢ Cestiny. (Potmésil,
2003)

Diilezity je respekt ke znakovému jazyku, k hluchoté¢ jako takové a k neslySicim lidem
jako k samostatnym a nezavislym osobnostem, k ¢lenim jazykové a kulturni komunity
Neslysicich. Cesky znakovy jazyk je pro neslysici prvnim jazykem a &estina — psand a
¢tena — jazykem druhym. (Fenclova, 2005)

V odborné literatuie se pouziva oproti terminu bilingvismus (dvojjazycnost) i termin
bilingvalismus (dvojjazykovost) jako stav 1 Vjisté spoleCnosti (napt. byvalé
Ceskoslovensko), ve kterém se vedle sebe stiidavé pouzivaji dva geneticky piibuzné

jazyky. (http://ruce.cz/clanky/52)
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4 HISTORIE PECE O SLUCHOVE POSTIZENE

Neslysici a nemluvici osoba byla vzdy ve spole¢nosti napadna. Hluchonémost byla i
vzdélanymi lidmi mnohdy pokladéna za duSevni poruchu a Zivot neslysicich se stfetdval

s kfivdami, s neporozuménim, s prekazkami, ale i s pochopenim. (Poul, 1996)

Ve starovékém Recku bylo neslysici dité po dosazeni véku 6 let nasilim rodi¢im
odebrano a usmrceno na pohoti Tajgetos. Zjevné defektni déti byly usmrcovany ihned.
Také v Rimé bylo b&zné postizené déti zabijet.

Zidé vetili, ze zdravotni postizeni vznikaji z bozi ville a postizeni tudiz pozivaji bozi
ochranu. Zidovské zakonodarstvi viak obecné stavélo hluchonémé na troveii mentalné
postizenych a détech. (Hruby, 1999)

Za nejvétSiho ucence starovéku je povazovan fecky filozof Aristoteles (384-322
pt.n.l.), ktery se narodil ve Steigete v Trakii. Ve 41 letech se stal vychovatelem syna krale
Filipa, ktery se jmenoval Alexandr, pozdé¢ji nazyvan Alexandrem Velikym. Kdyz nastoupil
Alexandr na trun, ziidil Aristoteles v Aténach filozofickou Skolu, nad kterou drzel
panovnik ochrannou ruku. Po smrti Alexandra Velikého vSak byl Aristoteles obzalovan
Z bezboznosti a musel se zachranit utékem na ostrov Euboa v Chalkidé, kde také zemfrel.

Katolicka cirkev povazovala Aristotela za posvatnou nedotknutelnou autoritu. Prestoze,
je zakladatelem logiky, jejimz cilem je dislednost a pravdivost mysleni, v mnoha vécech
se hrub¢ mylil. Byl také patrn¢ prvnim, kdo se zabyval problémem hluchonémoty. Podle
jeho teorie vSechno, co vstupuje do védomi, musi nejprve projit nékterym smyslovym
organem. A chybi-li néktery smyslovy organ, musi podle Aristotela chybét i néktera ¢ast

védomosti, kterou nelze zddnym jinym zplsobem ziskat.

Konkrétné€ o neslySicich napsal:
., Ti, kdo neslysi od narozeni, nebudou mit rovnéz reci. Hlas jim urcité nechybi, nemaji vsak

reci. (Aristoteles: Historie zivo¢ichli, Kniha 4., 7 b.)
Ani to samoziejmé neni pravda, protoZe neslySici mohou nabyt kromé& mluveného

jazyka i jazyka znakového. Aby to v8ak bylo jesté horsi, fecka slova, ,, kophoi“ (neslysici)

a ,,epos ‘“ (fe¢i nemajici) maji také v nékterych souvislostech vyznam ,,hloupy*.
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Pteklad vysSe uvedené Aristotelovy véty se tak po vytrzeni z kontextu postupné posunul na:

., TN, kteri se narodi neslysici, budou také vsichni neschopni mysleni“

Dusledek byl pro neslysici katastroficky. Protoze se Aristotelovy myslenky po témeét
dvé tisicileti povazovaly za absolutné nejvyssi autoritu, o které se nepochybuje. Nikdo se o

vzdélavani neslysicich az do 16. stoleti ani nepokusil.

Aristotelovo ,,vzd€lavaci prokleti* vyi¢ené nad neslySicimi se nepodafilo odstranit ani

jednomu z otci katolické cirkve.

Sv. Augustin definoval kiest'anstvi jako nabozenstvi milosti a vykoupeni z vin a hticht.
Podminkou spaseni je konani dobrych skutkii. To na jedné stran¢ zlepSilo postaveni
zdravotné postizenych obecné, protoze pravé jim se kiestané snazili vice pomahat. Na

ree
1

druhé strané¢ vsak Augustin povazoval pravé ucho za ,branu ke spaseni®, protoze jim
pronikaji do duse slova o Bohu. Sv. Augustin o moznosti spaseni neslySicich nepochyboval
a dokonce pry véfil, Ze mohou nabyt viry pomoci znakového jazyka, protoZe znaky

povazoval za ,,viditelna slova®. (Hruby, 1999)

Ptfes prohlaseni sv. Augustina, ze k dosaZeni viry je zapotiebi sluchu se pfece jen
pozdéji klastery staly stredisky vzdélavani neslySicich. Dochazi k posunu poznani
.»..-hluchy je vzdélavatelny, protoze ma rozum. VSichni kdoz maji rozum, mohou
obsahnouti védomosti i kdyz jim néktery smysl chybi ...« (http://www.divadelni-

ustav.cz/cs/dum-netradicni-vyuziti-inscenacniho-prost)

V historickém prifezu do druhé poloviny 18. stoleti byla vénovana vychovna péce
pouze neslySicim z bohatSich vrstev spole¢nosti. Vzdélavani bylo pievazné
individualizované a v ramci tohoto pojeti se Castéji uplatiovaly riiznorodé komunikacni

formy i soustavy viceméné nahodilych i1 subjektivnich vizualnich znakl. (Krahulcova,

2001)
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4.1 Prikopnici vzdélavani sluchové postizenych

4.1.1 Spanélsko

Prvni nesporné ditkazy o vzdélavani neslysicich jsou ze Spanélska, a to az ze 16. stoleti.

V té dobé prozivalo Spanélsko politicky i kulturni rozkvét. (Poul, 1996)
V 16. a 17. stoleti v této praci vynikli:

Pedro Ponce de Leon (narozen kolem 1510 — 1584)
Manuel Ramiréz de Carrion (1579 — 1652)
Juan Pablo Bonet (1579 — 1633)

Pedro Ponce de Leon

Pedro Ponce, mnich benediktinského klastera San Salvador de Ona, je povazovan ze
prvniho skute¢ného ucitele neslySicich. V klastete sv. Salvadora zaloZil Skolu pro neslySici.
O své préci nezanechal zadné pojednani, ani nevychoval pokracovatele. Pedro Ponce pry
vychazel zpsani jmen a nazvi a ucil své zdky psana slova vyslovovat. Nevyuzival
odezirani. (Hruby, 1999)
Hlasové projevy jeho pozdéjSich zaki ho postupné presvédCily o moznosti vytvofiit

mluvenou — oralni fe¢, a to pomoci zraku a hmatu. (Krahulcova, 2001)

Manuel Ramiréz de Carrion

Ramiréz ptejal Ponceovy metody a dokonce i zdsadu neoznacovat pii vyvozovani
artikulace hlasky v té¢ dobé béznym gramatickym zptisobem: ef + a = fa, ale vyuzivat bézné
hlaskové zvuky plynulého mluveni: f + a = fa. K rozvijeni ordlni fe¢i vyuzival i zbytky
sluchu. Neucil odezirat. Pfinosem Carridna je, ze sestavil a prakticky upravil oralni

metodu. (Krahulcova, 2001)
Juan Pablo Bonet

Bonet, Carriontv vrstevnik. V roce 1620 Bonet uvefejnil knihu pod nazvem Reduction

de las letras, y arte para esnenar a ablar los mudos, t.j. Prevedeni slov v jejich jednoduché
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prvky a umeéni, jak ucit hluché mluvit. Karel Maly nazev knihy ptelozil: O prirozenosti
pismen a o uméni naucit hluchonémé mluvit.

V knize Bonet zdivodiiuje vyucovani neslysicich a podrobné pojednava o metodé této
prace.

Bonetova kniha je znamenitou praci. Nejdiive pojednava o uziteCnosti hlaskovaci
metody pii vyuce Cteni a popisuje tvofeni jednotlivych hlasek. Vysvétluje, pro¢ jsou
neslySici schopni vSestranného vzdélani i moznosti osvojit si mluvenou fe¢. Podava
pokyny k artikulaci hlasek i celki. Vystavba jazyka probiha za podpory pisma. Zazitek,
styk s okolim, uziti fe¢i pii komunikaci — to je Sirokd zakladna rozvijeni feci. Ve
vyucovani prevlada manudlni abeceda, ponévadz umoziuje vécnou i1 formdlni uplnost

spravnosti vypoveédi. Odezirani se rozviji samo; je podporovano kombina¢ni schopnosti

vvvvvv

Bonetova kniha se povazuje za prvni zasvéceny pohled do problematiky vyucovani
neslySicich. Oteviela cestu k pfehodnoceni postoje spolecnosti k neslySicim a konecné 1

cestu K jejich Sskolnimu (kolektivnimu) vzdélavani. (Poul, 1996)

4.1.2 Anglie

Zpravy o Carridbnovych tuspéSich pfisla ve vhodnou chvili. Anglickd véda se
pusobenim Francise Bacona (1561-1626) dostala do popiedi dirazem na experiment na
kriticky postoj k poznavani. Vzdélavani neslySicich lakalo experimentovani a k ziskavani

novych poznatk a stalo se pfedmétem zdjmu nékolika u¢enych osobnosti.

Nejznaméjsi z nich jsou:

John Bulwer (publikoval v letech 1644-1654)
John Wallis (1616-1703)

William Holder (1615-1696/7)

George Dalmarno (1626-1687)

Henry Baker (1698-1774)

Thomas Braidwood (1715-1806)
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Nekteti z nich fesili otazky hluchoty a nasledkl jen teoreticky, téméf vSichni ve vétSim
¢i men$im rozsahu konali individudlni vyucovani, které tustilo v zakladani soukromych

kol pro hluché (Baker, Braidwood a jeho potomci).

John Bulwer

Bulwer soudil, Ze ztraty zpusobené chybé&jicim smyslem (sluch) se mohou vyrovnat
zvySenou vykonnosti jiného smyslu (zrak). Proto kladl tak velky diraz na odezirani. Dal
tim podnét ke cviceni mluvené teci. Jako prvni shromazd’'oval a vyhodnocoval statisticka

data o neslysicich.

John Wallis

Wallis, profesor na univerzité v Oxfordu, autor anglické gramatiky, je povaZzovan za
zakladatele védecké fonetiky. Popisoval hlasky, jak je mluvidla vytvareji, tfidil je podle
artikula¢nich mist, otevieni ust a sméru vydechového proudu. Je zachovano svédectvi o

jeho vysledcich ve vyucovani mluvené feci neslySicich.

William Holder

Také Holder se zabyval fonetikou, ostieji nez ostatni soucasnici rozliSoval znélé a
neznélé hlasky. Za jedinou cestu pro vzdélavani neslySicich povazoval zrak. Holder vSak
nesdilel Bulwertiv nazor na odezirani. Odezirani, pfi kterém se kombinaci dopliuji
chybéjici prvky, se miize stat neslySicimu pomiickou, az bude znat jazyk. Ptfi vyucovani
neslysSicich podava proto Holder zakovi nejprve pisemny obraz hlasky, nato hlasku vyslovi
a da ji zakovi opakovat. Navrhl novy zptsob postupu artikulace: sefadil souhlasky podle

obtiznosti a viditelnosti od b az k r a h, nacvi¢il je a teprve potom cvi¢il samohlasky.

George Dalmarno

Rovnéz Dalmarno patfil mezi soudobé védce. Neni jisté, zdali sam také neslySici
vyucoval, ale jejich problematiku dokonale znal. Doporuc¢oval manuélni abecedu (mist na
levé dlani se neslySici dotykd prsty pravé ruky). Soudil, Ze se ptfi vhodné péfi nemusi
slySici dit€¢ opozdovat vrozvoji za slySicim vrstevnikem. Matka vyhovi potiebé
komunikace, kdyz bude s ditétem hovofit prostiednictvim manualni abecedy a kdyz bude
fe¢ upeviiovat pisemnou formu. Jediné tajemstvi uspéchu ve vychové neslySiciho spociva
V tom, piSe Dalgarno, ze neslySicimu zajistime stejny piistup slov a informaci, jaky je u

sly$iciho ditéte.
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Henry Baker
Baker zfidil jakousi soukromou Skolu, v niz ucil neslysici a koktavé. K rozvijeni feci
vyuzival dennich udalosti, ptthod doma i ve §kole i pozorovani na vychizkich. Reé

podpiral gramatickou soustavou.

Thomas Braidwood
Braidwood mél takové uspéchy ve vyucovani feci, ze si roku 1760 zalozil v Edinburghu
soukromou Skolu, pochopiteln¢ jen pro déti zamoznych rodi¢id. V popiedi jeho

pedagogické prace bylo mluveni a odezirani. (Poul, 1996)

4.1.3 Nizozemi

John Conrad Amman (1669-1724)

Conrad Amman vystudoval v Basileji medicinu, odesel do Amsterodamu a v roce 1690
se v ordinaci setkal s neslySicimi. Jako lékai pomoci nemohl. K vyucovani neslysicich ho
piivedl zajem o filologii. Po dvou letech praxe s neslySicimi vydava svou prvni praci:
Surdus loquens (1692, Mluvici hluchy, nebo-li metoda, jiz mozno nauéit mluvit hluchého
od narozenti).

Roku 1700 vySlo podrobné rozpracovani Ammanovy metody: Dissertatio de lonquela
(Pojednani o reci, V némz se nejenom patra po ptvodu lidského hlasu a uméni mluvit, ale
V némz se nabizeji prostiedky, jak nabyti feci u osob, které byly od kolébky hluché a némé,
a jak opravit nedostatky feci u osob, které mluvi s obtizemi).

Amman se ve svych knihach vyrovnava se souCasnymi nazory na jazyk (neexistuje
zadny ,prajazyk®, slySici dit¢ si osvojuje fe¢ po dlouhou dobu, osvojuje si ji
napodobovanim). Zabyva se fonetikou, hlasky déli na samohlasky, polosamohldsky a
souhlasky, urcuje pro kazdou hlasku artikulaéni misto a popisuje tvofeni hlasek.
Zdiraziuje vyhody hlaskovaci metody (proti metodé pismenkové) pfi vyucovani Cteni
(neuzivat pii u€eni Cteni nazvl pismen be, ef, ka ..., ale omezit se na zvukovou hodnotu
hlasky — b, f, k ...). Ammanova prace v tomto oboru byla po dalSich sto let povaZzovana
stale za nejdokonalejsi.

Jeho vyucovaci metoda:
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Prvnim tkolem je tvofit hlas, rozliSit hlas od neznélého vydechu (jako prvni upozoriiuje
na ohmatavani chvéni na hrdle), cvicit samohlasky (uzivat zrcadla), prediikdvanou hlasku
zapsat (zapisem upevnit), dale cvicit polosamohlasky (m, n, r, 1) a souhlasky. Hlasky
procvi¢uje ve spojenich, cvi¢i slova, dbad rytmu slov a délky slabik. Text urceny
K odezirani da nejdiiv zakovi piedist (opira se o zkuSenost, ze i slySici rychleji porozumi
projevu, kdyz si jej mlize prvné precist). Odezirajici pozoruje nejen Usta, ale cely oblicej
mluviciho. (Poul, 1996)

K. Amman je povazovan za zakladatele oralni metody. Tato metoda vSak upadla
vV zapomenuti, ozivil ji némecky ucitel Samuel Heinicke, jenZ ma i tu zasluhu, zalozeni
v Lipsku prvniho ustavu pro hluchonémé (r. 1778). VyucCovalo se oralni metodou.
(Vymola, 1925)

Ammanovy zkuSenosti po celd desetileti pfimo ovliviiovaly ucitele neslySicich

Vv riznych zemich evropského zépadu. (Poul, 1996)

4.1.4 Francie

V 18. stoleti se vénovalo vychové neslySicich nékolik vrstevnikii. Posledni z nich uz

vytvaieli pfechod ke kolektivni vychové a vzdélavani ve skole, v ustavu.

Pattili zde:

Jacob Rodriguez Pereira (1715-1780)

R. Ernaud (1740-1800)

Etienne Francois Déschamps (1745-1791)

Jacob Rodriguez Pereira

Pereira se narodil ve Spanélsku, kratce Zil v Portugalsku a kone¢né se usadil ve Francii.
Poucen ze spisit Boneta, Wallise, Holdera a Ammana, ucil mluvit svou neslysici sestru.
Potom vyucoval dalsi déti. Psal ¢lanky do novin a ziskal povést dobrého ucitele. Zptisob
prace vsak tajil. Lze jej z¢asti rekonstruovat ze zprav jeho zaki.

Pro vyvozeni mluveni potfeboval doby 12 — 15 mésict. VyuZival vibraci a cvicil zbytky
sluchu. Posunkovou fec¢ pripoustél jen na zac¢atku prace. (Poul, 1996)

Vytvoftil sviij vlastni zpiisob vyucovani. Pouzival pismo, ptizptisobeny druh prstové

abecedy, kterou pojmenoval — daktylologie . (Krahulcova, 2001)
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R. Ernaud

Zivotni cesta Ernaudova se zkiizila s Pereirovou. Jednoho Pereirova zaka pievzal do
péce Ernaud, pozdéji nastal zas ptipad opacny. Oba vyucovali mluvené fe¢i. Ernaud vSak
odmitl prstovou abecedu, ze ochromuje aktivitu, brzdi odezirani a pro styk se spole¢nosti
je bezcenna. Stejn¢ jako Pereira budoval fe¢ na zazitcich zaki: museli mluvit o v§em, co se

dozvédeli, co si mysli a co délaji. Vénoval pozornost i zbytkiim sluchu.

Etienne Francois Déschamps

Déschamps poznal jednoho Pereirova zdka, a to rozhodlo o jeho budouci préci i o
zpusobu prace. Zalozil si v Orleans malou soukromou Skolu a pfijimal tam 1 nemajetné
zaky. Déschamps byl a ziistal presvéd¢enym stoupencem metody mluvené feci (Clovek je
zrozen do spolecnosti, pro spolecnost, neslySicimu musime dat nastroj — mluvenou fe¢ —

aby se mohl do spole€nosti vratit). (Poul, 1996)

4.1.5 Stiedni Evropa

Z této oblasti je v 16. a 17. stoleti malo zprav o pokusech vyucovat neslySici. V 16.
stoleti tu byla mysl vzdélanych lidi zaujata reformaci, 17. stoleti bylo dobou valek,
epidemii a zbidaCeni nejvétsi Casti obyvatelstva. Ve druhé poloviné 18. stoleti se pod
vlivem osvicenstvi a filantropismu prosazovalo povinné elementarni vzdélavani vSech déti.
Pokud $lo o neslysici, pfevazovalo dosavadni pojeti individualni vychovy déti z bohatych

rodin.

Johann Ludwig Ferdinand Arnoldi (1737-1783)

Arnoldi je povaZzovan za nejvétSiho ucitele neslySicich v Némecku. Kdyz k nému chtéli
poslat na zacvik ucitele, Arnoldi to pro utajeni zplsobu své prace odmitl. Byl vSak
peclivym a uspéSnym ucitelem. Vytvofil si malou soukromou Skolu a chtél vybudovat
ustav, nedozil se vSak ani padesati let.

V naSich zemich vime jen o Karlu Bergerovi, pozdéjsim fediteli prazského Ustavu. Jako

kaplan v Blatn¢ vyucoval v 70. letech 18. stoleti mistni nesly$ici déti. (Poul, 1996)
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4.2 Kolektivni vyucovani

4.2.1 Prvni ustavy

Zakladateli prvnich ustavii (S8kol s internaty) pro neslys$ici déti byli:
Charles Michel de 1'Epée (1712-1789)

Roch-Ambroise-Cucurron Sicard (1742-1822)

Samuel Heinicke (1727-1790)

Charles Michel de I'Epée

Abbé de 1'Epée byl vyjimecny Clovek, s laskou se oddal vzdélavani a vychové
neslySicich a ztstal jim po cely zivot vérny. Své sily dal predev§im chudym, bohati si
mohli podle jeho nazoru ucitele zaplatit. Se stejnou nezisStnosti se ujimal osob, které se
chtély vychové neslySicich vénovat. Predaval jim vSechno, co dovedl a véd€l, nic
nepovazoval za své tajemstvi. Jeho vliv se neomezil na Francii. U¢ily se od né&j Cetné
kulturni narody: Anglie, Dansko, Italie, némecké staty, Nizozemi, Rakousko, Rusko,
Spanélsko i Spojené staty.

Kolem roku 1760 se de 1'Epée setkal se dvéma neslySicimi divkami, jejichz ucitel
mnich zemtel, a ujal se jejich vychovy. Pfijimal dalsi neslySici a pecoval o n¢ ze svych
prostiedkit a ze ziskanych dart. Tak vznikl patizsky tstav pro hluchonémé (1769/70),
zprvu soukromy, od roku 1791 statni.

De I'Epée vychazel ze staré teze (sluch nahradit zrakem), ale dal ji novou podobu:
zékladem jeho metody je posunek, posunkova fec. Kazdy neslysici si spontanné vytvaii
posunkovou fe¢. Kone¢nym cilem vychovy je sice feC mluvena, ale cestou pisemné formy
feCi a za pomoci feci prstové. De 1'Epée chéapal dulezitost mluvené feci jako soucast

kompletniho vzdélavani neslySicich.

Roch-Ambroise-Cucurron Sicard

Sicard, dlouholety feditel patizského tstavu (1790-1822) a dovrsitel 1’Epéeova dila. De
I"’Epéeovu metodu vé€decky zdlivodnoval a po praktické strance zdokonaloval.

Stejn€ jako de 1'Epée chéape 1 Sicard posunek jako spojovaci ¢lanek mezi slySenim a
slovem, zlstava vérny de 1'Epéeové tzv. metodé prekladu (pfevod myslenky, vyjadiené

posunky, do zapisu a odtud do mluvené fteci). Sicard pokrocil dale: K pfirozenému
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posunku se ptidavala pro identifikaci tvaru dal$i informace (informace o rodu, ¢isle, padu
nebo o osobé, Casu a zpisobu slova), takze posunek ztracel charakter pfirozeného posunku
a staval se posunkem umélym (konvenénim, dohodnutym). Tento zptisob se ¢asem zvrhl
Vv jakési slovickareni: oznaceni slova ,hospodafi“ se napt. vyjadiovalo posunkem slova
,hospoda®“ a dodanim slabiky ,.fi* prstovou abecedou. Od konvenc¢ni posunkové feci a

prstové abecedy se k vycviku mluvené fe¢i Sicard nedostal, mluvenou fe¢ nepovazoval za

nutnou.

Samuel Heinicke

Heinicke ve svych 23 letech utekl od rodici a dal se na vojnu, vzdélaval se a soukromeé
vyucoval neslySici déti. V sedmileté valce (1756-1763) byl zajat, utekl ze zajeti a teprve ve
tficeti letech se dal v Jen€ zapsat na univerzitu (studoval filozofii, matematiku a ptirodni
védy). Znovu musel do ciziny, byl v Hamburku vychovatelem. Az konecné ve svych 41
letech se stal spravcem Skoly v Eppendorfu. Zde zacal trvale vzdélavat neslysSici.

Heinicke postupné vypracovaval svou metodu: v neslySicich vidél predevs§im cloveka,
Cloveék je obraz bozstvi, fe¢ je bozského ptivodu, artikulovana fe¢ musi byt znakem lidstvi i
u neslysiciho ¢loveka.

Heinicke odmiral nazor de 1’'Epéeho na funkci zraku a tvrdil, ze oko nemiize nahradit
sluch. Ptredpokladal bytostnou piibuznost smysli a stavél chutové pocity jako nahradu za
chybéjici vjemy sluchové. Spojoval v jedno vjemy pii pohybech jazyka a pocity v dutiné
ustni a hrtanové s vjemy chuti. A tak vyuzival k vyvozeni artikulace riznych tekutin (octa,
odvaru z pelyniku apod., napf. silny sladky roztok vyvolaval stazeni tst do ,,0%).

Heinickova metoda byla piisné ordlni. Nechtél, aby se jeho Zaci nejprve ucili Cist a psat,
protoze by ztratili zajem o mluveni. (Hruby, 1999)

Skutecnost, Ze se hluché dité projevuje za jistych okolnosti hlasem, je ndznakem, ze i u
né¢ho plati zdkon piirozen¢ho vyvoje feci. Heinicke proto zad4, aby se pii rozvijeni feci
vychazelo ze zazitku ditéte, ze situace, z potieby ditéte, aby bylo mluveni podlozeno

citove.

4.2.2 Prvni polovina 19. stoleti

Evropské hospodaistvi bylo vté dobé rozvraceno napoleonskymi véalkami. Snad

nejcitelnéji se to dotykalo nasi oblasti, oblasti tehdejSiho mocnaistvi rakouského.
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V nasi oblasti se stal vidensky ustav (1779) tzv. matetskym tstavem nove vznikajicich
Skol. Do roku 1820 byly v Rakousku zalozeny dalsi ¢ty ustavy (mezi nimi prazsky roku
1786) a v jihonémecké oblasti (pod vlivem videniské skoly) pét ustavi. Do roku 1845
vzniklo na pidé rakouské tiSe dal$ich deset skol s internaty ( mezi nimi brnénska roku
1829, slavnostné oteviena az roku 1832). Témér vSechny tyto ustavy byly vydrzovany

z darti, odkazu a nadaci.

Rediteli videtiského tstavu se stali:

dr. Friedrich Stork (1746-1823, feditelem 1779-1792)
Joseph May (nar. v Grabern v Cechach, zemtel 1819, feditelem 1792-1819)
Michael Benus (nar. r. 1774 v Praze, zem. 1850, feditelem 1820-1850)

Joseph May

Zakladem soustavy posunki, které praktikoval May ve videiiské Skole, byly pfirozené
posunky, které piindseli zaci. Byly to posunky bezprostfedné srozumitelné. V Mayove
metodické Gprave tvofi tyto posunky kmen (zéklad slova, k nimz se daktylné ptipojovaly
pied- a pfipony). Sled slovnich znacek ve vété, vyjadieny manudlnimi prostfedky, byl
dokonale shodny s napsanou vétou. Véta, vyjadiend z€asti posunky, z¢asti daktylnimi
znaky, obsahovala tedy vSechny potiebné tvaroslovné a syntaktické nalezitosti. Byla tak
dana moznost prekladat fe¢ z posunkové do pisemné formy a naopak. Na tomto zéklad¢ se
pak méla tvofit a rozvijet feC Ustni, fe¢ mluvena.

Tomuto zptsobu uceni vytykalo mnoho soucasnikt pfemiru pamétného uceni a drilu a
nepatrné spoléhani na myslenkovou potenci zaka. Posunkova fe¢ se stala vyhradnim

dorozumivacim a vyucovacim prosttedkem. Mluven¢ feci se zaci ucili jen vzacné.

4.2.3 Industrializace $kol

Velmi tiZivou véci byl v té dobé také duch tzv. industridlnich Skol, ktery pronikl do
mnoha tstavii. Jejim smyslem bylo vyuovat déti pii praci. Ustavy se tak stavaly malymi

manufakturami. Zaci pracovali bud’ v ustavnich dilndch (tiskarna, tkani, Siti, pleteni —

méli tydné jen dvé hodiny vyucovani.
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Vedle ustavii, kde zplisoby vyucovani ustrnuly, vyskytovali se v nasi oblasti i pedagogoveé,
kteti za cil své prace povazovali mluvenou fe¢ a kteti hledali cesty k dosazeni tohoto cile.
Nejmocnéjsi podnéty piichazeji v té dobé z pedagogiky Johanna Heinricha Pestalozziho. O
vyucovani neslySicich fekl, ze si zaslouzi nejvyssi pozornosti, protoze je v ném obsazen

pravzor vyucovani viibec.

Dal$imi vyraznymi postavami té doby byli:
K. G. Reich (1782-1852)
V. A. Jager (1784-1864)

K. G. Reich

Reich byl feditelem ustavu v Lipsku (1829-1852) a znovu se vratil k zakladnim
mySlenkdm. Mluvend fe¢ se dostava do popredi, i kdyz pisemna forma feCi zlstava
pomocnym prostiedkem a a ptirozeny posunek se z prace nevylucoval. Vyloucena byla jen

prstova abeceda.

V. A. Jager

Jager vydal velmi obsahlé pojedndni o vyucovani feci a dalsi praktické pomiicky pro
Skolni praci. Pismo je ve vyucovani nepostradatelné, ale 1ze se mu ucit jen na zéklad¢ ustni
feCi. Slova je tieba bezprostiedné spojovat s véci, o niz se hovoti. S vyucovanim mluveni a
psani se zacina soucasné, psani tak ztratilo v Jagrové metodice prioritu a prstova abeceda 1
umély posunek byly vylouceny. Odezirani se v prubéhu vhodné vedeného vyucovani
rozviji spontanné.

U Reicha, Jagera (a dalSich) je zjevny navrat k bezprostfednimu osvojovani mluvené
feCi. Oba zavrhuji zptisob prekladu myslenkovych obsahti do pisemné a dale do ustni feci.

(Hruby, 1999)
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4.3 Skolstvi v Cechach a na Moravé

4.3.1 Ustav pro hluchonémé v Praze

7. 12. 1786 byl v Praze slavnostné otevien Ustav pro hluchondmé. Byl patym v Evropé
(Paiiz 1770, Lipsko 1778, Videti 1779, Rim 1784). Prvnim feditelem byl pater Karel
Berger.

Karel Berger (1743 — 1806)

Berger se naucil vzdélavani hluchonémych od feditele videnského ustavu Friedericha
Storka. Vyucovalo se prstovou abecedou psat a ¢ist, pojmy byly vytvareny pomoci znakd.
Nedoslychavi a ohluchli zaci se vSak ucili 1 artikulaci.

V roce 1819 ptiSel do tstavu Jan Mucke (1770 — 1840), ktery byl v roce 1820 jmenovan
teditelem. Ustav byl piivodné ustavem némeckym. Teprve v roce 1836 se zacalo vyudovat
i ¢esky. Prvnim ¢eskym ucitelem neslysicich se stal Petr Miroslav Vesely (1811 — 1888).

Po smrti feditele Muckeho se roku 1841 stal feditelem pater Vaclav Frost.

Vaclav Frost_ (1814 — 1841)

Frost byl skutecnym géniem znakového jazyka. Znakovy jazyk pouZzival pfi vyuCovani
nékterych predmétl (predevsim nabozenstvi). Na prazském ustavu pro hluchonémé se vSak
soucasn¢ vyucCovalo artikulaci, ¢teni a psani. Frost si byl védom, Ze neslysici potiebuji
oboje. Vytvortil tak novou metodu vzdélavani neslySicich, ktera byla nazyvana ,,Frostovou
kombinovanou metodou* nebo ,,metodou ceskou®, popt. ,,prazskou. ,Prazska metoda*
piitom neni nic jiného, nez bilingvalni vzdélavani neslySicich, které bylo znovuobjeveno
Vv Sedesatych letech ve Skandinavii. Princip je, Ze v nékterych pfedmétech se vyucuje ve
znakovém jazyce bez mluveni a v jinych se mluvi bez ukazovani, protoze neslysici budou
muset zit ve svété neslySicich i slySicich. (Hruby, 1999)

Frost pfi vstupu déti do ustavu vyuzival toho, co si pfinesli z domova, tj. primitivniho
posunku. Ten zusSlechtil a zdokonalil. Frostova metoda nebyla sice idedlem pro moderni

ucitele, byla vSak zvlastnosti a v tehdejsi dobe nezbytnou ceskou potiebou. (Svacina, 1985)

Po smrti Vaclava Frosta vroce 1865 se stal feditelem knéz Viaclav Kotatko, ktery

napsal prvni ¢eské ucebnice pro neslysici (slabikaf, ¢itanku, tfi seSity mluvnickych cviceni
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a sbirku povidek). Reditel Kot’4tko ustanovil v roce 1867 ucitelem Karla Malého, ktery je
povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich ceskych ucitelii neslysicich vibec. (Hruby,

1999)

4.3.2 Moravsko-slezsky ustav pro hluchonémé v Brné

Za zakladatele Skolstvi pro neslySici na Morave lze povazovat Josefa Dietnanna — rytife
z Traubenburku (1761 — 1843). Vroce 1829 vznikl Moravsko-slezsky tstav pro
hluchonémé v Brné.

Ustav ptijimal i ¢eské déti, ale vyuovalo se pouze némecky. Teprve v roce 1857 zacal
Ceské déti vyucovat Cesky ucitel Jan Valicek (1826 — 1916).

Prvnim feditelem se stal knéz Josef Handschuch, ktery zde vyucoval v letech 1829 —

1833. Vyucoval mluvené feci a mluvenou feci. (Hruby, 1999)
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5 SNAHY O ZOBECNENI VYUCOVANI NESLYSICICH

Snahy o zobecnéni vyucovani neslysicich byly podniceny knihou J. P. Arrowsmithe,
ktery psal, Ze rodie i ucitelé mohou vychovavat neslySici dité stejn¢ uspésné jako
specialni ustavy, tvrdil dokonce, Ze neslySici déti mohou chodit do Skoly spole¢né se
slySicimi s vétsim uspéchem nez do ustavu. Pokud jde o metodu, doporucoval orientovat
praci na oko (posunky, pismo, prstova abeceda).

Dtivodl pro zobecnéni bylo mnoho: dosavadni ustavy staci jen pro zlomek neslySicich,
provoz tustavu je drahy, pobytem v tstavu se ditéti odcizi prostiedi, ve kterém vyrostlo,
odvykne si 1 Zivotnim podminkdm domova.

Vychova mimo ustav ptiblizovala zplisob vyucovani metod¢ oralni, protoze uéitel 1 zak
zustali pfi1 ptirozeném posunku, pii psani a pii mluveni. Nevytvaiely se umélé posunky, ani
se neuzivalo prstové abecedy.

Proces zobecnéni velmi dusledné ovlivnil katecheta videnského tstavu FrantiSek

Herrman Czech.

FrantiSek Herrman CZech (1788 — 1847)

Czechliv pamétni spis o zobecnéni vychovy neslySicich se dostal ke dvorské studijni
komisi (jakési ministerstvo Skolstvi t¢€ doby). Dvorska studijni komise CzZechiv navrh
piijala, zatidila dodani Czechovy metodiky duchovnim a feditelim Skol, v jejichz obvodu
zily neslysici déti. Czech 1 jeho literarni dilo dosli vysokého uznani v mnoha evropskych
statech.

Czech orientoval metodickou praci pfes ptirozeny posunek k pisemné a hlasité feci,
Kk odezirani mluvené feéi a ke sdélovani mySlenek pismem a mluvenim. Odezirani spravné
formulovanych vét plsobi, ze si neslySici zvykd myslet v duchu jazyka a ze se dovede
dokonaleji dorozumivat. CZechovy podnéty byly realizovany v celém Rakousku, tedy 1
v Cechach a na Moraveé.

Ke snahdm o zobecnéni vyucovani neslysicich lze fici, Ze diky obé¢tavosti dnes zcela
neznamych knéZi a uciteld se dostalo jistému poctu neslySicich déti zakladni lidské

pozornosti a asponl ¢asteéného vzdelani. (Poul, 1996)
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Friedrich Moritz Hill (1805 — 1874)

Friedrich Moritz Hill — nejvyrazngjsi osobnost pedagogiky neslysicich.

Hill obrodil pedagogiku neslySicich uznanymi zasadami obecné pedagogiky. Rozvijel
ustni fe¢ — prirozené, bez skokl, vychazet z jednoduchého, dosazeny stupen vzdélani
upevinovat. Zachovaval pfirozenou posunkovou fe¢, ale vyucovat prstovou abecedu.
Oprostil praci ve skolach pro neslysici déti od podfizovani vystavby fec¢i gramatickym
hlediskiim. Hill byl prazskym feditelem Vaclavem Frostem nazvéan ,,prvnim evropskym
ucitelem feci hluchonémych déti*.

Hillova metoda méla pfimy vliv na vyuc¢ovani u nas. Véclav Frost ji poznal na své tfeti
studijni cesté¢ roku 1857. Do té doby zaklddal Frost vystavbu feCi na mluvnici.
K mluvenému slovu se doslo od posunku a z pisemného zdznamu. Nevyuc€ovalo se bézné
feCi, nedbalo se na zbéhlost vieCi. Rozvijeni tefi se zakladalo na mluvnici —
vV pfedepsaném pofadi se cviCilo sklofiovani, Casovani, slovesné ttidy apod. Pro
dorozumivani a pro vyucovani tu byla fe¢ psana nebo fe¢ posunkova.

Po roce 1857 zménil Frost postup vyucovani v duchu Hillovy metodiky, ktery mluvnici
z vyucovani neslySicich téméf vyloucil. Jen pro vyuCovani nabozenstvi podrzel tec
posunkovou. Vlivem rakouskych zakonnych predpisi se mélo nabozenstvi vyucovat
mateiskym jazykem. Frost zistal presvédCen, ze posunkova fe¢ je matefskou feci
hluchonémych a ze fe¢ mluvend a psana (ucil ji uz pfed Hillem), je jen vyucovacim

predmétem. (Poul, 1996)

5.1 Kongres uciteli v Milané 1880

Evropsti ucitelé neslySicich déti pravidelné potadali mezindrodni kongresy. Prvni se
konal v roce 1878 v Pafizi. Druhy mezinarodni kongres probéhl v roce 1880 v Milang.
Zavérecnd usneseni mildnského kongresu vyrazné ovlivnila vyucovani neslySicich
vV Evropé do poloviny 20. stoleti. Rok 1880 se vSeobecn¢ udava jako zacatek konce
znakového jazyka ve Skolach pro neslySici. Naprosta vétSina ucitell neslySicich z Evropy a
Ameriky na mezindrodnim kongresu hlasovala pro pfijeti zavérecného usneseni.
(Mazerova, 1999)

Kongres byl ptesvédcen o nepopiratelné pievaze mluvené fe€i nad fe¢i posunkovou,

nebot’ mluvend fe¢ vraci hluchonémé do spolecnosti slySicich a umoziuje jim hloubéji
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pronikat do ducha jazyka. Proto kongres prohlasoval, ze je tfeba ve vyucovani a ve
vychove dat prednost mluvené feci pred posunkovou. (Poul, 1996)

Oralni metoda byla oficidlné prohlaSena za zdklad vyucovani neslySicich. Natizeni
Milanského kongresu nebyla ve vSech evropskych Skoldch a tustavech pro neslySici
uplatiiovana stejné disledné. Orientaci ustavu urCovaly jednotlivé pedagogické osobnosti.
Zalezelo na tom, se kterou metodou sympatizovali a s jakou razanci ji prosazovali. Obecné
lze tict, Ze oralni metoda od 20. let do 70. let 20. stoleti ovladla celou Evropu. Znakovy
jazyk Dbyl z vyucovacich hodin postupné vytla¢en do c¢asu vyhrazenému pro volné
zaméstnani. Pozdéji (pfiblizné€ od 2. poloviny 40. let) nesméli neslySici Zaci ukazovat ani o
prestavkach a v internatech. Za ukazovani se trestalo. Ackoliv byl znakovy jazyk vystaven
fad€ represivnich opatieni a nebyl oficialn€ uznan jako dorozumivaci jazyk neslySicich,
fakticky jim neustale byl (a dodnes je).

Slysici ucitelé ptistupovali ke svym neslySicim zadkiim z pozice ptislusnikli vétSiny,
které se museli vSichni, ktefi se odliSovali, ptizplsobit. Hlavnim mottem vyuky neslySicich
se stalo: ,,Byt stejni jako slySici, tedy mluvit.“ Schopnost komunikovat mluvenou feci se
zivota vétSinové slySici spolecnosti. Veskera vyuka neslySicich byla podfizena jedinému
cili: naucit neslySici srozumiteln¢ artikulovat. Ucitelé neslySicich nerespektovali jejich
pravo na vlastni jazyk, naprostd vétSina uciteli zieyjmé znakovy jazyk neovladala.

(Mazerova, 1999)

5.2 Obdobi po milanském kongresu

Dalsi vyznamnou osobnosti pedagogiky neslysicich byl feditel skoly ve Frankfurtu nad

Mohanem Johannes Vatter.

Johannes Vatter (1842 — 1916)

Vatter byl predstavitel tzv. ¢isté metody hlaskové feéi (Cisté oralni metody). Odmitl
pozadavek piirozeného vyvoje fe€i. Odmitl jakykoli posunek, dbal aby doslo
K bezprostiednimu sdruzeni (asociaci) mluveného slova s my$lenkou. Artikulaci stavél na
svalovych pocitech. Pfi nacviku artikulace jde o uv€domovanou ¢innost mluvidel (po

snadnych souhlaskach nasleduje vyvozovani samohlasek a poté zbylé souhlasky). Posunky
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nezakazoval, ale dasledné je zatlatoval — mluvenou fe¢i. Na rozdil od Hilla povazoval za

potiebné systematicky rozvijet slovni formy jazyka ve spojeni s ndzornym vyucovanim.

5.3  Odpor proti Cisté oralni metodé

V osmdesatych a dalSich letech se shledava, ze neni mozné vSude Cistou oralni metodu
realizovat. Rozvijeni duSevnich schopnosti neslySicich neprospivalo omezeni
dorozumivacich prostfedkt (vylouceni posunkové feci, prstové abecedy, odstaveni pisma
na vedlejsi kolej). VzesSly vazné namitky proti vylucovani posunkové feci ze Skol.

S novymi myslenkami vystoupili: Karl Emil Gopfert, ucitel v Lipsku a Georg
Forchhammer, feditel danskych skol.

Karl Emil Gopfert (1851 — 1906)
Gopfert hajil misto pro pisemnou formu feci (imitativni vyucovani na zékladé pisma) —
pismo bude zékladem pro pocatecni uceni feci, protoze odezirani je nespolehlivé. Cisté

oralni metodu povazoval ze nejobtiznéjsi prosttedek k osvojeni mluvené feci a odezirani.

Georg Forchhammer (+ 1938)

Také Forchhammer hajil imitativni metodu jako pfirozené osvojovani feCi cestou
napodobovani. Zak bude napodobovat slova a véty, které bude mit pred sebou napsany.
Porozuméni feCi totiz povazoval za rozhodujiciho CdCinitele pifi osvojovani jazyka.
Forchhammer vyvinul na pomoc odezirani soustavu znakti, nazyvanou systémem man —
oralnim, v ném¢iné Hand — Mund — Systém. (z lat. manus — ruka; os, oris — usta) (Poul,
1996)

Forchhammer vychdzel pii vytvareni tohoto systému z nedostatkli odezirani, hlavné pii
plynulém mluveni. Vytvofil fadu poloh a pohybt ruky. Jejich ucelem bylo dopliovat
nepostiehnutelné pohyby mluvidel. Tyto pohyby rukou doprovazeji mluvenou fe¢. Mluvici
drzi vzty&enou ruku ve vysi prsou tak, aby byla ve vizualnim poli slova. Cinnost hlasivek
je znazornovana ohnutym zapéstim. Oddaleni nebo pfiblizeni ruky k hrudniku ptfedstavuje
otevieni nebo uzavér hlasové Stérbiny. ZdviZeni a sniZzeni ruky naznacuje Cinnost
patrového oblouku. O poloze jazyka informuje zvednuti prstli. Vychodiskem je lehce

zaviena ruka. Palec v riiznych polohach oznacuje samohlasky, ostatni prsty pak souhlasky.
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Sviij systém povazoval za vhodnou ndhradu umélych znakti. Cilem systému Hand —
Mund bylo snazsi osvojeni nejen toho, co se tikd, ale i toho, jak se to fika ¢i vyslovuje.
(Krahulcova, 2001)

Gopfert ani Forchhammer prakticky neuspéli, ale ptinos byl v tom, ze znovu zduraznili
funkci pisemné formy feci v pocatecnim vyucovani a ukazali, ze artikulaéni vyucovani

potiebuje volnéjsi prirozenéjsi postup. (Poul, 1996)
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6 MATERSKA METODA V NASICH SKOLACH

Po roce 1918 mély na utvareni zptisobu prace v ¢eskoslovenskych Skolach pro neslysici
déti rozhodny vliv metody, jejichz autory byli: Constantin Malisch (1860-1925), uditel
v Ratiboti a A. Herlin (+1930), inspektor belgickych specialnich skol.

Povale¢na generace odmitala dosavadni postupy a hledala nova feseni. U nas k tomu
pristoupila skute¢nost, ze se vybudovanim novych ustavii na Slovensku a v Cechach
zna¢né rozsitil pocet pracovnikii v oboru. Malischovu metodu pfijimali nasi ucitelé pod
oznaCenim ,,mateiska metoda“.

Malisch odmital metodu Cisté ordlni. Nesouhlasil s tvrzenim, Ze si neslySici dité musi
uvédomovat vSechny vjemy a pocity, provazejici mluveni. Povazoval naopak mluveni za
reflektoricky proces (¢im méné si uvédomuje mechanismy pfi mluveni, tim nerusenéji fe¢
probihd). Do poptedi postavil obsah feCi. Artikulacni vyucCovani proto zacind celky,
obsahove¢ uzavienymi, uplnymi celky fe¢i (papa pa = tata odchazi, papa paf = tata koufi,
papa pap = tata ji apod.) Postaveni a pohyby mluvidel napodobuje zék bezdécné, kdyz se
to nedafi, potom obvykle artikula¢ni cestou. Co nejdiive se prechdzi k vétam, i k netiplnym
vétam.

V duchu zasad mateiské metody se odmital synteticky ptistup od jednotlivych hlasek.
Re¢ je tfeba rozvijet odeziranim, Gétenim, mluvenim a psanim cestou postupné analyzy a
diferenciace. Re¢ vyriista ze zazitku a ten se neda urovat pravidly.

Jednim z velkych ukola té doby bylo sjednocovani ustavii v prvni republice. Byly tu
Gstavy soukromé, cirkevni, zemské a posléze i statni. Ustavy z doby pied rokem 1914
piinasely vlastni, navzajem rozdilné pracovni postupy. Impulsem pro sjednoceni prace

byly osnovy z roku 1928, které vydalo ministerstvo pro celou Ceskoslovenskou republiku.

6.1 Podil naSich pedagogii na rozvijeni péce

UZ v minulém stoleti stali ucitelll v cele socialni péce o dospivajici a dosp&lé neslysici a
pracovali ve vedeni sportovnich organizaci neslyS$icich, zakladali vyu¢ovani ¢eskou feci
(Petr Veselsky), ptipravovali cesty k terénni logopedické péci (Karel Maly), psali prvni
ceské ucebnice (Vaclav Kotatko, Jan Valicek, Karel Maly), zakladdali nové skoly (Josef
Kolét). (Poul, 1996)
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7 OBDOBI PO ROCE 1945

Druha svétova valka hluboce zasdhla do prace skol pro neslySici déti, nepochybné ve
vSech zemich, které byly okupovany némeckou armadou. Budovy vsSech skol byly
postupné zabirdny pro vale¢né ucely. Vyucovani bylo pteruseno. Hospodarsky rozvrat po
vélce zase branil rychleji restituovat technicka zafizeni a nové organizovat skolni praci.

Jak se dostaval spoleCensky a hospodarsky Zivot do normalnich koleji, obnovovala se
vychovna péce, rozsifovala se, prohlubovala a diferencovala. Nastal prudky rozvoj v celém

oboru péce o sluchové postizené, rozvoj teorie 1 praxe.

7.1 Pocatek vychovné vzdélavaci péce ve Skole

Teoretické zaveéry pedagogiky neslySicich vedly k organizaci pfedskolnich zafizeni —
mateiskych skol pii stavajicich Skolach pro neslySici. Nase Skolstvi bylo tehdy pod vlivem
ruské (sovétské) pedagogiky. V Rusku na zacatku 60. let byl vypracovan novy systém pro

mateiské Skoly.
Vychodiskem byly tyto zasady:

- teC je predpokladem a aktivnim prostiedkem pii vychové a uceni;

- dité¢ se nauci mluvit; predpokladem toho je rozvoj jeho télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti;

- dité se uci feci pii ¢innostech v pribehu celého dne, nejen za tcelem dorozumivani, ale
uz v prubehu dorozumivani;

- pfi této vychovné a vzdélavaci Cinnosti se respektuji zvlastnosti vychovy a vzdelavani

neslysicich.

Do programu byla zalenéna daktylni fe¢ jako docasny pomocny prostiedek.
Vychodiskem prace na tvofeni feci je daktylni fe¢, odezirani a pisemny zdznam (listky
S napsanymi slovy a vétami). Soucasné se cvici artikulace.

Prstova fe¢ se zavedla i do naSich matetskych §kol. Zaméteni vSak zistava oralni.
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V Némecku Vroce 1965 byla zahijena snaha vyvinout a vyzkouset pomicky pro
rozvijeni komunikace neslySicich mluvenou fe¢i. Byl vyvinut pfistroj pro pienos
zesilenych vibraci (Fonator). Vibrace umoznuji kategorizaci fonémi podle poznatelnych
opozici (kratka x dlouhd, vysoka x nizkd intenzita, plynuly x kmitavy charakter, vysoka x
nizka poloha hlasu). Pomoci tohoto systému informaci se dospéje rychleji k ziskani a ke
kontrole vzoru mluvené feci pro slova a véty. Ve spojeni s odezirdnim (dal$i systém
informaci) se tu pak ziskdva vysoky stupenn porozuméni mluvené informaci. Informace z
odezirani a z vibraci 1ze doplnit tfetim systémem informaci o mistu a zplisobu tvofeni

jednotlivych fonéma - systém manualnich znacek urcenych fonémy. (Poul, 1996)

7.2 Na konci stoleti

Stary tzv. oralné — manualni spor, ktery svym zpiisobem ptetrvava dodnes, je predev§im
spor o zpusob komunikace neslySicich lidi a s neslySicimi lidmi, spor mezi zastanci
mluveného (oralni) a znakového (manualni) jazyka. (Federace rodicu a pratel sluchové
postizenych, 2005)

Zastanci manualnich metod méli v historii velmi malou podporu odborné veiejnosti.
Hlavnim divodem byl argument, Ze nenauci-li se sluchové postizeni ovladat komunika¢ni
systém majoritni spole¢nosti — tedy mluveny jazyk, nepodaii se jim proniknout do
spolecnosti slySicich. Naopak argumentem odpiirci manualnich systémua bylo tvrzeni, Ze
znakové jazyky nejsou srovnatelné s mluvenym jazykem, ze se jednd spiSe o nahodily
soubor posunkli bez hlubsi jazykové struktury. (Souralova; Langer, 2004)

Oralisté byli pfesvédceni, ze neslySici mohou a musi byt predélani na slySici a vSechny
ostatni cile predstavuji neuspéch. (Mindel; Vernon, 1971)

Spor zastancii metod, byl uzavien v roce 1880 na mezinarodnim sjezdu neslySicich
ucitell o prevaze mluvené fe¢i nad feci posunkovou (znakovou). Jedinou spravnou
vyucovaci metodou je metoda oralni.

Zastance oralnich metod povzbuzovali jednak nesporné dobré vysledky u ¢asti svych
byvalych zakl, jednak redlny vyhled, Ze pro rozvoj fe¢i se da pii dobfe vedené vychové
vyuzivat zbytkd sluchu, coZ bylo posilovano rychlym technickym pokrokem ve vyvoji

pomtcek pro zesileni slySeni ve vyvoji sluchovych nahrad. (Poul, 1996)
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Néroky zastancli ordlnich programi, Ze jenom jejich metoda je Uspé$nd, nejsou
podepteny zadnymi dikazy. Nebylo ani prokézano, ze pouzivani posunkii nebo znakového

jazyka zabranuje rozvoji mluvené feci. (Freeman; Garbin; Boese, 1992)

7.3 Vyvoj oralnich metod u nas

Tradice oralnich metod na tizemi Cech a Moravy se datuje rokem 1786, kdy byl zaloZen
prvni ustav pro hluchonémé v Praze. Metody tvofeni feci, vyuCovaci metody, celkové

zpusob didaktické komunikace se rozvijely:

1. v Cechéach pod vlivem Frostovy metody,

2. na Moravé pod vlivem Vatterovy metody.

Vaclav Frost, feditel astavu pro hluchonémé v Praze v letech 1840-1865, zavedl
vyucovani oralni fe¢i ve zvlastnich hodindch. Nabozenstvi a dal§i vyucCovaci predméty
byly vyuCovany posunkovym — znakovym jazykem. Frostova metoda se na prazském

tistavu uplatiiovala do roku 1832. (Krahulcova — Zatkova, 1996)

Johannes Vatter, uditel a feditel ustavu pro neslySici ve Frankfurtu nad Mohanem. Byl
jednim z nejortodoxnéjSich oralistii a zcela zakazal jakékoliv posunky. (Hruby, 1999)

V roce 1894 byla oralni fe¢ uznana za jediny vyucovaci komunikacni prostiedek ve
vSech zemskych tstavech ziizenych pro neslysici déti.

Metoda mateiské te€i (ordlni metoda) byla u nas vysvétlovana a realizovana
riznymi zpusoby, které se pohybovaly mezi belgickou, Malischovou. Od roku 1928, kdy
ucebni osnovy urcovaly, ze vyuCovani na Skolach pro neslySici se ma délat metodou
matefské feci, uplynul dlouhy cas. Ucebni osnovy z let 1949, 1953 a 1961 se o metod¢
nezminuji.

Vychovné-vzdélavaci proces sluchové postizenych byl vzdy charakteristicky kritickym
vyuzitim osvéd¢enych metod a novych metodickych proudi ve stavajici didaktice. Oralni
metody V soucasnosti vychazeji z bohatého smyslového zazitku. Na tento smyslovy
prozitek navazuje vyslovené slovo, ve kterém je novéa hlaska. Zaci nové slovo odeziraji,
vyslovuji a piSou. Pofadi slov se uruje na zaklad¢ artikulaéni narocnosti. Hlasky se
vyvozuji 1 izolované a asociuji s grafémy. Nové slovo se rozklada na hlasky. Diraz se

klade na sluchovou vychovu, na vyuziti technickych prostredk, které prevadéji akusticky
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signdl do jiné smyslové modality. Celkové Ize mluvit o analyticko-syntetické metodé¢, ale
V pocatcich vyvozovani feci se uplatiiuje metoda globalni.

V soucasnosti se formuje zcela nova skupina neslysicich s implantovanym kochlearnim
aparatem, kde je dobrd moznost vytvoreni dlouhodob¢ trénovaného oralniho jazyka.

Oralni metody reprezentuji Siroké spektrum metod, jejichz cilem je osvojeni si mluvené,
hlaskové teci. Ve prospéch ordlnich metod mluvi jejich historicky dlouhd a vSestranné
propracovana metodika i dosahované vysledky u casti sluchové postizené populace.
Soucasny novy jev, kvalitngj$i audiotechnika a moZnosti ziskani pomérné kvalitni zpétné
sluchové vazby, vyuziti oralnich metod u znacné Casti sluchové postizené populace rovnéz
podporuje. Nedostatkem oralnich metod bylo a je hlavné jejich celoplo$né a univerzalni

vyuzivani. (Krahulcova-Zatkova, 1996)

PotlaCovani znakového jazyka a tim padem urcité samostatnosti neslysicich lidi jako
takovych trvalo v celém svété velmi dlouho (a svym zplisobem jesté trva). Prvni zmény
nastaly pfiblizné v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti v USA a ve Skandinavii.
Diky odbornému vyzkumu byl znakovy jazyk uznan jako plnohodnotny a ptirozeny jazyk.
Vedle ordlniho zplisobu vzdélavani se zafinaji prosazovat 1 jiné zpusoby a metody (totalni
komunikace, bilingvismus). V Ceské republice (respektive v Ceskoslovensku) se situace

zacala velmi pozvolna ménit az v devadesatych letech 20. stoleti. (Fenclova, 2005)
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8 LIKVIDACE ZNAKOVEHO JAZYKA NA SKOLACH
V CESKOSLOVENSKU

Pouzivani znakového jazyka na Prazském ustavu pro hluchonémé zbavovalo pocitu
ménécennosti. Na pielomu stoleti viak i v Cechach zagal silit vliv uditeld, ktefi se znakovy
jazyk nikdy nenaucili a ktefi jim opovrhovali.

Podptirny spolek hluchonémych v Praze se jeSté pokusil protestovat proti vysledkim
Milénského kongresu. Protesty byly marné. Po roce 1618 pod vlivem Josefa Kolafe (feditel
ustavu v Ivancicich) se zapojil do boje za oralni metodu prof. Karel Vymola spolu se
Zemskym spolkem pro péci o hluchonémé v Kralovstvi ceském.

Karlu Vymolovi se podatilo ptfesvéd¢it Ministerstvo Skolstvi, aby povéfilo prave
Zemsky spolek pro péci o hluchonémé vypracovanim planu reformy vyucovani neslySicich
v celée Republice Ceskoslovenské a to vroce 1919. Mezi nejdalezitéjsi pozadavky

novodobého Skolstvi hluchonémych byly mimo jinych schvéleny i tyto zasady:

- povinnd osmileta Skolni dochazka pro vSechny hluchonémé ve Skolach a tstavech

- nafizeno vyucovat metodou oralni.

V roce 1923 bylo pfijato ke znakovému jazyku jesté mnohem ostiejSi stanovisko. Bylo
nafizeno vyucovat na vSech ustavech metodou oradlni a to pod dozorem. Usneseni bylo
podlozeno sankcemi. Ucitelé neslySicich byli uplaceni ze statnich prostfedka za to, ze
piestanou ukazovat. To zpusobilo, ze do pocatku roku 1925 byl znakovy jazyk z ¢eskych

Skol prakticky vymycen. (Hruby, 1999)
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9 POKUSY O ZNOVUZAVEDENI ZNAKOVEHO JAZYKA

Cela doba prvni republiky byla ve znameni masivniho nastupu oralismu a to v letech
1919-1924. Malokdo si dovolil zpochybiiovat metodu, kterd slibovala plnohodnotné
zatazeni do slySici spolecnosti. Byli to pouze rodice déti, které jiz oralni skolou prosli, kdo
si uvédomoval, ze se realita od predstav oralistii zna¢n¢ 1isi.

Dalsi vina zapasu o znakovy jazyk se rozpoutala v souvislosti s hlubokym
spolecenskymi zménami v organizacich zdravotné postizenych pro roce 1949. V roce 1951
svolalo Ministerstvo skolstvi poradu, kde byly pfedneseny pozadavky pouzivani pfirozené
posunkové feci pro usnadnéni vyucovani, samostatné vyucovani posunkové teci, ziizeni
kurzli posunkové feci pro ucitele. Po referatu nasledovala velmi ostra diskuse, ve které se
zastupci rozdélili na dva nesmititelné tabory.

K dalsi diskusi o pouzivani znakového jazyka ve vzdélavani neslySicich doslo az o vice
nez tficet let pozdéji diky €asopisu Gong. Ve vyvrcholilo velmi ostrym stfetem obou stran
na seminafi — Moznosti zlepSeni komunikace sluchové postizenych a jejich socidlniho
zaClenéni, ktery se konal v roce 1984. Na seminafi byly nové zasadni ptispévky, které
dokézaly, ze znakovy jazyk je plnohodnotnym jazykem se vSemi atributy a s nesmirnymi
moznostmi vyjadrovani. (Hruby, 1999)

V roce 1988 schvalil Evropsky parlament ,,Usneseni o znakovych jazycich pro
neslysSici®, aby pomohl prosadit pravo neslySicich pouzivat znakovy jazyk jako jejich
zvoleny jazyk. Evropsky parlament se dovolava oficidlniho uznani znakového jazyka u
vSech Clenskych zemi. Evropsky parlament a Evropska rada vyzvala narodni asociace
neslySicich k zalozeni Narodnich vybort. Ty mély dohlizet na postaveni a situaci
znakovych jazykl, analyzovat situaci a piedlozit navrhy k feSeni Evropské Unii
Neslysicich. Cilem bylo uznani znakového jazyka jako oficidlniho ¢i menSinového jazyka
neslySicich. Konference projektu Evropské Unie Neslysicich ,,Znakové jazyky“ se
uskutecnila v Bruselu roku 1997.

»sametova“ revoluce vroce 1989 ozivila rovnéZ nadéje neslySicich, ze se jim ted
kone¢né podari odstranit letitou nespravedlnost a vratit své znakové fe€i rovnopravnost.

V roce 1993 se odpiircim znakového jazyka dostalo podpory Institutem pro neslySici
Z Holandska, kterd tehdy jeSté pouzivala ryze ordlni metodu vyuky. Situace byla tak
netnosna, Ze stiechova organizace Ceskych organizaci sluchové postizenych ASNEP

(Asociace organizaci neslySicich, nedoslychavych a jejich pratel) musela v roce 1994 vydat
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zasadni Stanovisko k situaci na ceskych Skolach pro sluchové postizené, ve kterém
pozadovala prehodnotit roli znakového jazyka ve vzdélavani neslySicich. Disledkem byla
vroce 1995 pii Odboru specidlnich Skol Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy

ustavena Pracovni skupina pro otazky vzdélavani neslysicich. (Hruby, 1999)

9.1 Prosazeni zakona o znakové reci

V roce 1995 byl vypracovan navrh zékona o znakové fe¢i. Bylo usilovdno o to, aby byl
piesnéjSi nez zakon slovensky (pfijaty v roce 1995), ktery viibec nebral v vahu, Ze
neslySici pouzivaji ke svému dorozumivani dva zcela odliSné komunikacni systémy.
V navrhu ¢eského zdkona byla vénovana zna¢nd pozornost tomu, aby se rozliSovalo mezi
ceskym znakovym jazykem a znakovanou ceStinou. Ryzi Cesky znakovy jazyk totiZ
v disledku vice nez sedmdesatileté perzekuce velice upadl a ovladd ho jenom velice malo
neslysicich.

V roce 1997 byl navrh zakona vladou zamitnut.

V roce 1998 probéhlo nové projednani navrhu (s pozadavkem na 24 hodin tlumoceni
pro neslySici ro¢né zdarma) uspesné.

Dne 24. ¢ervna 1998 byl prezidentem Vaclavem Havlem podepsan zakon ¢. 155/1998
Sb., o znakové feci. (Hruby, 1999)

Dne 23. zati 2008 nabyla ti€¢innosti novela zdkona o znakové feci, kterym se méni zakon
¢. 155/1998 Sb., o znakové teci, ve znéni zakona ¢. 384/2008 Sb., Zakon o komunikacnich
systémech neslysicich a hluchoslepych osob.

Komunika¢nimi systémy neslySicich a hluchoslepych osob se pro ucely tohoto zakona
rozumi ¢esky znakovy jazyk a komunikaéni systémy vychéazejici z ¢eského jazyka.

Cesky znakovy jazyk je zakladnim komunikaénim systémem téchto neslysicich osob
v Ceské republice, které jej samy povazuji za hlavni formu své komunikace.
Komunikacnimi systémy neslySicich vychdzejicimi z ¢eského jazyka jsou znakovana
ceStina, prstova abeceda, vizualizace mluvené CeStiny, pisemny zaznam mluvené feci.

(Sbirka zakond, 2008)
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10 SOUCASNE PRISTUPY KE KOMUNIKACI A
VZDELAVANI SLUCHOVE POSTIZENYCH

Uz po cela staleti se hledaji nejriznéjsi komunikacni a vzdélavaci modely, které¢ by
sluchové postizenym vhodnym zpisobem zprostiedkovaly vzdélani a informace.
S vyvojem medicinského poznani, vychovné vzdélavacich a psychologickych ptistupt a
neposledné v souladu s technickym pokrokem se v rtiznych dobach prosazoval a az do
soucasnosti vyuzivd a ovefuje ordlni piistup, systém simultanni komunikace, totalni
komunikace a Vv poslednich letech i1 bilingvalni vzdélavani. (http://ruce.cz/clanky/33-

bilingvalni-vzdelavani-sluchove-postizenych-zaku

Ucitelé (oralisté) sluchové postizenych zacali registrovat velky pocet zakii na trovni
funkéni negramotnosti. Pfedpokladané vysledky se nenaplnily. Mnozi oralisté brali tuto
skutecnost za holy fakt a nezdary ve vzdélavani piipisovali pfidruzenym poruchdm uceni,
lehké mozkové dysfunkci, atd. Nasli se i1 takovi, ktefi zjistili, ze neslySici déti neslySicich
rodicli jsou mnohem vyzralejsi a adaptovanéjsi diky rané komunikaci ve znakovém jazyce,
nez jejich neslysSici vrstevnici slySicich rodici. Ale protoze oralni systém mél stale velky
vliv a samotné pouzivani posunkil by nedovolil, vznikl jakysi kompromis jménem fotalni
komunikace. (Hruby, 1999)

Termin totdlni komunikace se objevuje v Sedesatych letech minulého stoleti a je
spojovan se jmény Doroty Shiffettové a Roye Holcomba. Shiffettova, ucitelka gymnézia
pro neslysici v Kalifornii, nebyla spokojena s vyvojem fe¢i své neslySici dcery, ktera byla
vyucovana v ramci Cistého ordlniho vzdélavaciho programu. Proto zacala ve své praci
vyuzivat metodu, kdy se déti ucily ordlni fe¢ pfi pouziti odezirdni, psani, sluchové
vychovy, prstové abecedy a znaktl. NeslySici Zaci travili pfestavky a ¢as obéda spolecné se
slySicimi zéky. Na zékladé vlastniho rozhodnuti mohli Zaci navstévovat i dalsi vyucovaci
pfedméty integrované se slySicimi zaky. Tento pfistup odhalil nékteré rezervy
v komunikaci, a zejména zabezpecil zakim zvySeny pfiliv poznatkii a podnécoval jejich
uceni. Tento vyucovaci systém mél rysy integrace a neomezované komunikace.

Totalni komunikace vSak na sebe upoutala vétSi pozornost az po zvefejnéni praci
Holcomba, feditele specialni Skoly pro sluchové postizené, a také otce dvou neslysicich
déti v St. Anné v Kalifornii. Holcomb si byl védom, Ze klicem k Gspéchu pii vzdélavani je

vhodna komunikace s ditétem, a to od utlého détstvi. Prostfedky k takovému
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komunikovani vidél v ,totdlnim piistupu. Totalnim ptistupem pak fidil cely kolektiv
ucitelt a vychovatelii. Tento pfistup se postupné rozsitoval na nékteré dalsi Skoly v USA a
odtud i na dalsi kontinenty. (Krahulcova, 2001)

Celosvétoveé rozsiteni totalni komunikace se ptipisuje dr. Davidu Dentonovi ze Skoly
pro neslySici v Marylandu. V naSem tisku publikoval prvni zpravu o totalni komunikaci

PhDr. Milo§ Pulda v ¢asopisu Gong, 1779, €. 10, str. 155. (Hruby, 1999)

Zastupci americkych $kol pro neslySici se na konferenci v roce 1976 pokusili sestavit
definici totalni komunikace (dosud platnd definice). Podle ni je totdlni komunikace
filozofie, vyzadujici vSech vhodnych aurdlnich, manualnich a oralnich prostiedki
komunikace s nesly$icimi a mezi neslySicimi lidmi. (Janotova, 1983)

Totalni komunikace zahrnuje celé spektrum feCovych modi: gesta, kterd se dit€¢ samo
vytvofi, znakovy jazyk, mluvu, odezirani, prstovou abecedu, ¢teni a psani. (Denton, 1976)

Zpocatku se v metodickém postupu podle teorie totalni komunikace jednalo o pouhé

dopliovani mluvené fe¢i nékterymi znaky.

Protoze ovladnuti kazdého narodniho znakového jazyka je pro slySici uzivatele pomérné
obtizné a hlavné je jako u kazdého jazyka dlouhodobé, setkdvame se u ptistupu totalni
komunikace s kompromisem — znakovanym jazykem. V piipadé Ceskych neslySicich se
bude jednat o znakovanou cestinu. (Potmésil, 2003)

Totalni komunikace tak ze Skol v podstaté vyloucila narodni znakové jazyky a oteviela
cestu k pedagogickému vyuziti vS§em umélym posunkovym systémim, piedev§im pak

Obhgjci totalni komunikace vychazeji z jiného hodnotového systému nez oralisté a jsou
presvédéeni, ze neni mozné ani neni nutné ptedélavat neslySici na slySici. (Freeman;

Garbin; Boese, 1992)

Kcritici totalni komunikace poukazuji na to, ze ucitelé nedovedou komunikovat hlasitou
a znakovou feci zaroven. A pokud to dovedou, zaci budou uptednostiiovat posunky, budou
sledovat ruce a nenauci se srozumitelné¢ mluvit ani odezirat. (Pulda, 1999)

Ptesto jsou kladn€ hodnoceny vSechny snahy o zlepSeni irovné komunikace se sluchové
postizenymi, at’ uz v rodiné, ¢i ve Skole. To jsou diivody, pro které se povazuje uZiti totalni

komunikace (kde se mimo jiné jedna praveé o pouziti znakovaného jazyka) za obdobi nutné
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Kk pieklenuti neschopnosti se dorozumét se sluchové postizenym jinym zplsobem a pro
bézné, aktivni uziti jazyka znakového nejsou pedagogové ani rodiCe jeSté pfipraveni.

(Potmésil, 2003)

Zkusenost, ze neslysici déti neslysicich rodici, se kterymi rodi¢e komunikovali pomoci
posunki, projevovali v raném a predSkolnim véku a na zacatku dochazky do zakladni
Skoly vétsi socialni vyspélost nez jejich neslySici vrstevnici, vedla k myslence a pozadavku
bilingvdalni vychovy. (Poul, 1996)

Ptiblizn€é od =zacatku 80. let se rozviji a ovéfuje bilingvalni model vzdélavani
neslysicich. (Krahulcova — Zatkova, 1996)

Bilingvalni metodou se nejvyraznéji zabyvalo Centrum pro posunkovou feC a
komunikaci v Hamburku. Centrum chtélo vytvofit celkovy koncept dvojjazy¢né vychovy a
vzdélavani sluchové postizenych od rané vychovy az k zivotu dospélych. Rovnopravna
ucast neslySicich na zivoté spolecnosti bude dosazen teprve zavedenim posunkové teci,
tlumoc¢nikli posunkové fe€i a neslySicich pedagogickych a odbornych pracovnika. Byl
vypracovan ,,koncept dvojjazyCnosti neslySicich jako zaklad pokusu bilingvalni vychovy
ve Skole®, v roce 1992 publikovany.

Odmitavé stanovisko ke konceptu zaujal vroce 1993 Svaz némeckych pedagogt
neslySicich sluchové postizenych. Zpochybioval teoretickou zédkladnu konceptu. Namital,
ze slovem ,,neslySici“ nelze zakryvat existenci naprosté vétSiny takto oznacovanych deti
s vyuzitelnymi zbytky sluchu. Povazuje za nerealny pozadavek, aby slySici rodice se svymi
neslySicim ditétem simulovali formy interindividualniho styku rodiny neslySicich rodict
s neslySicim ditétem. Uvadi dalSi argumenty a varuje pied nasledky, kdy bude dospély

neslysSici odkazan na tlumoc¢nika a vyhradné na spolecnost neslysSicich. (Poul, 1996)

Bilingvélni vychova neslySicich je vychovny pfistup, ktery respektuje znakovy jazyk
jako pInohodnotny jazyk matefsky a dalsi mluveny jazyk je vyucovan pozdéji, v dobé, kdy
je Jiz vytvofena pojmova zasoba jako nastroj pro mysleni a komunikace. Nejedna se pouze
o vyucovaci metodu, ale jde o komplexni ptistup k vychove ditéte. (Potmesil, 1994)

Ceitina se uéi na zakladé znalosti eského znakového jazyka, tj. vzajemnym
prekladanim a porovnavanim obou jazykl. Systém cCeStiny jako jazyka a zékonitosti jejiho

pouzivani jsou vysvétlovany v ¢eském znakovém jazyce. (Fenclova, 2005)
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Vztah mezi bilingvalnim pfistupem a totalni komunikaci je velmi uzky. Jestlize metoda
totalni komunikace vyuzivda mimo jiné také znakovanou ceStinu, pak v bilingvalnim

vzdelavani je vyuzivan Cesky znakovy jazyk. (Potmésil, 1994)

Drive ptevladal nazor, Ze bilingvismus (dvojjazy¢nost) negativné ovliviiuje intelektualni
vyvoj ditéte, omezuje kapacitu mozku k nabyvani jinych znalosti. Naopak vyzkum z roku
1962 ptinesl tyto zavéry: ,Intelektudlni zkuSenost s dvéma jazykovymi systémy déti
obohatila o jistou duSevni flexibilitu, byly lepsi, pokud jde o koncepcni mysleni (tvofeni
predstav), a mély mnohotvarnéjsi intelektové schopnosti v tom smyslu, ze dovednosti
rozvinuté bilingvismem byly mnohotvarng;si. (Jabiirek, 1998, s. 8)

V roce 1968 byl ve Spojenych statech piijat zdkon o bilingvalnim vzdélavani. Ve
Svédsku vroce 1981. V Ceské republice byl vroce 1990 piijat zidkon o pravu na
vzdélavani ve znakové feci. (Jabirek, 1998) Zde je zdlraznéna uloha znakového jazyka,
jako pfirozeny a plnohodnotny jazyk, ktery zarucuje plnou a kompletni komunikaci.

(http://ruce.cz/clanky/507)

10.1 Cesky model bilingvalniho vzdélavani

Pocatky bilingvalniho modelu vzdé&lavani sluchové postizenych déti je v Ceské
republice spjat s uznanim znakového jazyka jako ptirozeného jazyka lidi se sluchovym
postizenim a uzndnim prava déti komunikovat a vzdélavat se pro né nejpiijatelnéjsSim
zpusobem. Uz novelizovany skolsky zakon z roku 1990 obsahuje odstavec, ktery fika, ze:
,NeslySicim a nevidomym se zajiStuje pravo na vzdélavani v jejich jazyce s pouzitim
znakové tfe€i nebo Braillova pisma* (Zakon €. 171/1990 Sb., § 3), v pedagogické praxi
vSak zatim neni realizovano. S novym pohledem na znakovy jazyk byl v roce 1993 zahdjen
Vv Institutu pro neslySici v Berouné vyzkum znakového jazyka, ktery se zabyva predevSim
lingvistickymi analyzami.

Prvni zavedeni bilingvalniho modelu do $kol pro sluchové postizené déti nastalo v roce
1995. Rodice déti postradali takovou Skolu, kterd by dala ve vychovné-vzdélavacim
procesu VeEtsi prostor znakovému jazyku a proto Federace rodi¢ti a pratel sluchové
postizenych (FRPSP) zacala potfadat odpoledni setkani rodin s podobnym osudem a
poZzadavky a pro jejich déti organizovala zdjmové krouzky, které vedli 1 neslySici

vychovatelé. Na zékladé¢ toho vzniklo v tnoru roku 1995 Predskolni centrum pro sluchoveé
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postizené s jednodennim provozem tydné. Postupné se rozsitoval provoz na cely tyden a
od 1. 1. 1997 vznikla v Habov¢ ulici, v Praze — Stodilkach, v arealu FRPSP z PfedSkolniho
centra ,,Experimentalni bilingvalni matefska Skola® — Skolicka PIPAN, jako samostatné
zatizeni obCanského sdruzeni FRPSP. Ve skolicce se praktikoval simultanni bilingvismus
— déti uz od raného détstvi si mohly osvojovat jak jazyk mluveny, tak i znakovy.

Model bilingvalniho vzdélavani v Ceské republice vznikl hlavné proto, aby se dala
détem moznost vzdélavat se ptirozenym jazykem a podle plnych osnov, které jsou,
S mensimi odliSnostmi respektujicimi postiZeni, totozné s osnovami béZnych skol.

Cesky bilingvismus vychazi vice méné z klasického modelu znakového jazyka, ktery si
maji neslySici déti osvojit jako primarni fe¢ a mluvené/psané feci, kterou se nauci jako
druhou fe¢ na zdklad¢ znalosti znakového jazyka. Znakovy jazyk a znakované systémy
jsou obecnym vyucovacim jazykem spolu s psanou variantou ceského jazyka, mluveny
jazyk se uci jen v samostatnych nadstavbovych hodinach logopedické péce, je povinny a

neklasifikuje se. (http://ruce.cz/clanky/33)

Jak potvrzuji zkuSenosti zahrani¢nich odbornikli, bilingvalni vychovné-vzdélavaci
pfistup nelze uplatnit bez =zapojeni kvalifikovanych neslySicich pedagogt.

(http://ruce.cz/clanky/298)
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11 ROZDILNE POHLEDY NA VYCHOVU VZDELAVANI
SLUCHOVE POSTIZENYCH

Poméry a vztahy mezi zastdnci ordlni metody, jiz zavedené totdlni komunikace a
vznikajici bilingvalni metody se nijak vyrazné neupravily. SpiSe doslo k tomu, ze vétSina
Skol pro sluchove postizené se piihlsila k programu totalni komunikace. (Potmésil, 2003)

Vsestranny ptistup (totalni komunikace) pokud nasel ozvénu v naSich Skolach, nebyl asi
vic neZ improvizaci, nebyl ucelenym systémem, tidil se jedinou zdsadou — uzivej kterékoli
cesty, jen kdyZ t€ dovede k poznani, Ze Zak tvou informaci ptijal, porozumél ji a reagoval
na ni. Vsestranny ptistup napt. v kalifornské Skole Santa Anna, jak se o ném v 60. a 70.
letech psalo, mél (podle dnesni terminologie) povahu integrované vychovy. NeslySici déti
byly zaclenovany do vétSi nebo mensi €asti vyuCovani a celkového zivota Skoly se
slySicimi spoluzaky.

Pokud se jednalo o vstup posunkid do vychovy a vzdélani v ciziné, v Hamburku od
konce 70. let zacali pracovat systémem ,,posunky doprovazejici mluvenou fec*. O néco
pozdéji v Curychu a od poloviny 80. let v Mnichové. Shodné bylo konstatovani, Ze
posunky nejsou na piekazku rozvijeni tfe€i. Nelze vSak ani tvrdit, Ze by posunky

osvojovani hlaskové fe¢i podstatné podpofily.

Dlouholeté zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, Ze bilingvismus je jednim z nejvhodnéjSich
vychovné-vzdélavacich pristupti v surdopedické praxi. Umoziuje détem osvojit si jazyk
piirozenou cestou a na zaklad¢ toho poznavat svét a ziskavat informace. Znakovy jazyk
podporuje zdravy socialni a emociondlni vyvoj ditéte, rozviji jeho rozumové a kognitivni
schopnosti a na téchto zdkladech umoznuje vzdélavat se na stejné urovni, jakou dosahuji
déti slySici. Z analyz vyplyva, Ze déti dosahuji velmi dobrych vysledkl, zejména pak jsou
uspésné v psani a Cetbé, zvladaji Cist 1 détské knihy a nové ¢lanky s porozuménim a Cetbu
samostatné vyhledavaji. Na zaklad¢ toho pak ziskdvaji nové informace, rozsifuji si slovnik,
poznavaji gramatické charakteristiky a dokaZzi se smyslupIné pisemné vyjadrovat.

Ukézalo se, ze stfidani riznych komunikacnich systémut nijak Skodlivé nenaruSuje ani
cesky ani znakovy jazyk, ani nemd negativni vliv na vyvoj ditéte. Proto je mozné
ontogeneticky spole¢né ucit oba jazyky najednou a stfidat komunika¢ni kody podle situaci.
Znakovy jazyk se ze zacatku vyviji rychleji a diferencovanéji, protoZe je pro neslysici lépe

pfistupny a jednodu$si a tdhne s sebou slabsi verbalni fe¢, aniz by dochazelo ke
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kontraproduktivnim konfliktim. Ze zacatku dochdzi k urCitym interferencim jednoho
jazyka do druhého, ale to je zcela prirozeny vyvojovy jev, ktery se Casem, pii ziskani Sir$i
jazykové kompetence v obou jazycich, odstrani a déti budou zcela rozliSovat jeden jazyk
od druhého. (http://ruce.cz/33)

V Hamburku v letech 1992 a 1993 pfiesli na systém bilingvalni vychovy. Zde bylo
stiedisko Usili za prosazeni bilingvalni metody. Na zacatku tohoto ,,boje o posunek* byla
predstava, ze posunek pomiiZze neslySicimu ditéti dostat se snaze, bezpecnéji a rychleji
k dokonalej$imu ovladnuti mluvené/hlaskové teci.

V pribehu historie pedagogiky neslySicich se stdle znovu a znovu za cil této prace
povazovala potieba ,,vratit neslySictho do spolecnosti®. Zplsoby vychovy a vyu€ovani
neslySicich se neustale zdokonalovaly.

Je nutné nabidnout détem zplisob vychovy a vzdélavani, ktery bude odpovidat jejich
individualnim potfebdm. Najit zpusob, jak absenci sluchu kompenzovat, neni snadné;
z4dna ze zvolenych cest neni nespornd. Nezbyva nez uvazovat, ptisné hodnotit a moudie

volit. (Poul, 1996)
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12 VOLBA VZDELAVACIHO SYSTEMU

Diskuse o optimalnich vzdé¢lavacich metodach ma smysl pouze v ptipadé déti
neslysicich a v ptipadé nedoslychavych déti pak jenom téch, jejichz zbytky sluchu jsou tak
malé, Ze neumoziuji spontanni rozvoj mluvené feci.

Zcela neslySici zaci v ryze oralnich Skolach budou o néco lépe mluvit, i kdyz jejich
mluva bude znaén€ zkreslena. Jenom vyjime¢né nadani znich budou schopni
pisemny projev cizince, ktery cestinu sice zvladl, avSak neciti se v ni doma. Naproti tomu
neslySici absolventi skol se skutec¢né bilingvalnim programem nemluvi ptili§ srozumiteln¢,
1 kdyZ rodice a nejbliz8i okoli jim vétSinou bez problémi rozumi. Nemaji vSak se svou
hluchotou zadny problém. Nemaji ani Zadny problém ve styku se slySicimi, podobné jako
vétSina znas nema zadny velky problém pii styku s cizinci, jejichz fe€¢ neovladame.
(Hruby, 1999)

Volba a naslednd realizace vzdé€lavaciho piistupu je skutecné vyznamnd a zdsadni.
Kazdy zuvedenych vzdé€lavacich pfistupti (ordlni komunikace, totalni komunikace,
simultanni komunikace, bilingvalni pfistup) ma své prednosti a nedostatky a neni vhodné
je plosné aplikovat na vSechny déti se sluchovym postizenim. Jednim z hlavnich kritérii pti
volbé vzdélavaciho systému by mél byt stupen postizeni sluchu, dal§imi faktory pro volbu
jsou napft. osobnostni ptfedpoklady ditéte, inteligence, rodina, komunikacni zazemi (slySici
nebo neslysici okoli) atd. (Langer, 2008)

Jak ale rozhodnout u velmi malého ditéte, zda ma Sanci uspét v ¢isté oralné zaméfeném
vzdélavacim programu, nebo zda je u n€¢ho nutné nasadit program totalni komunikace,
nebo jiny vzdélavaci program. (Krahulcova-Zatkova, 1996) U ¢&isté oralniho piistupu mé
vyhodu to dité, které prokdze, ze ma schopnosti nezbytné pro jazykovy vyvoj
prostiednictvim zbytkl sluchu. Dité, které takové schopnosti nema, a u kterého se potom
S odstupem casu jevi, Ze by bylo vyhodnéjsi vystavit ho plisobeni znakovani, nenavratné
ztraci na svém jazykovém vyvoji. (Evans, 2001)

Pfi rehabilitaci je nutné vyuZivat vSechny cesty pro rozSifeni informaci — zrakové,
hmatové 1 zbytkll sluchu. M¢l by probihat i systematicky nacvik znakového jazyka. Dle
Novaka (1994) jednostranné zaméfeni se na oralni vychovu je tfeba povazovat za
piekonané. Znakovy jazyk by se méli ucit i rodi¢e, pomize to tak pieklenout narocné

bariéry mezi slySicim a neslySicim prostfedim. (Strnadova, 1998)
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo poskytnout uceleny ptehled o historickém vyvoji
vychovy a vzdélavani sluchové postizenych. Kdo stdl na pocatku a byl prikopnikem
vychovy a vzd€lavani osob se sluchovym postizenim. Seznamit s komunikaénimi
technikami sluchové postizenym, podminkami jejich vyuziti, jejich vyhodami i
nevyhodami.

Ve své praci jsem se zabyvala sluchovym postizenim a jeho klasifikaci, dale moZznostmi
komunikace spolu s pichledem o vyuzivanych metodach pii vychové a vzdélavani
sluchové postizenych, a to od jejich vzniku az po soucasné ptistupy ke komunikaci a
vzdélavani.

Pti zmapovani soucasného stavu jsem vyuzila vysledki dotaznikového Setfeni Mgr. J.
Langera, Ph.D., prezentované¢ na Mezindrodni konferenci o vzdé€lavani sluchové
postizenych v Praze roku 2006.

Cilem vyzkumu bylo zjistit preferovanou vzdélavaci metodu ve Skolskych zatizeni pro
7aky a studenty s vadami sluchu v CR. Vyzkumu se v prib&hu let 2004 az 2006 zaéastnilo
18 skol a Skolskych zatizeni. Z tohoto dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze na 33,3 % Skol
jsou zéci a studenti vzdélavani metodou oralni komunikace, na 77,8 % Skol metodu totalni
komunikace, 16,7 % Skol uplatiiuje bilingvalni ptistup a v 11,1 % skol se pouziva totalni
komunikace s ptechodem k bilingvismu.

I nadale jsou zaznamenany spory mezi zastanci metod oralnich a metod zalozenych na
vizualné-motorickych kodech, (ale 1 zde jsou rozpory, zda vyuzivat znakovanou ceStinu
nebo znakovy jazyk). Kazdy jedinec je jiny. Ma jiné nadani, vlohy, potieby, sluchové
postizeni. Nelze urcCit nejefektivnéjsi komunikacni metodu. Ve styku s majoritni slySici
populaci musi ovladdat odezirani, srozumitelnou artikulaci, zvladnout mluveny jazyk jako
zakladni prostiedek, jak se stat nezavislym (napf. na pomoci tlumoc¢nika), zaclenit se do

spole¢nosti. Soucasné ve styku s neslySicimi musi ovladat znakovy jazyk.
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CONCLUSION

The aim of my diploma thesis was to survey historical development of hearing-impaired
persons education and the pioneers in this sphere. It also introduced communication
methods used by hearing-impaired persons, conditions of their utilization, their advantages
and disadvantages.

My diploma thesis dealt with hearing impairment and its classification, with ways of
communication and methods used in hearing-impaired persons education, from their

beginnings up to the present-day approaches to communication and education.

In mapping the present state | used results of a questionnaire enquiry by Mgr. J. Langer,
Ph.D., presented at the International Conference on Hearing-Impaired Persons Education,
held in Prague in 2006.

The aim of the research was to specify the preferred method of education in schools for
pupils and students with hearing defects in the Czech Republic. 18 schools and educational
institutions participated in the research between 2004 and 2006. The questionnaire enquiry
showed that 33.3 % of schools and institutions use the method of oral communication for
educating pupils and students, 77.8 % of schools and institutions use the method of total
communication, 16.7 % of schools and institutions use bilingual approach and 11.1 % of

schools and institutions use total communication, with transition to bilingualism.

Disputes between the followers of oral methods and methods based on visual-motor codes
still remain (but there are also disputes if to use the sign Czech language or sign language).
Each individual is different. Everybody is gifted differently, has different abilities, needs,
different hearing impairment. The most effective method of communication cannot be
specified. In contact with the majority, hearing population, the hearing-impaired persons
have to master lip-reading, understandable articulation, to master spoken language as the
basic precondition for becoming independent (e.g. via an interpreter) and for incorporating
in the society. At the same time, in contact with the deaf they have to be familiar with sign

language.
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