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	Oponent
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body

	
	
	0-4

	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	4

	
	Práce se zabývá lokalizací standardizovaného dotazníku PCDEQ do českého prostředí. Praktický přínos práce je neoddiskutovatelný. Výstup práce je velice solidním a prakticky použitelným základem pro následné testování psychometrických vlastností české verze dotazníku. Prokážou-li se tyto jako vyhovující, bude daný dotazník s vysokou pravděpodobností využíván v další výzkumné činnosti na FTK UPOL, ale patrně najde snadno i uplatnění přímo ve sportovní praxi.
	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	4

	
	
	

	
	Autorka v kapitolách úvod a přehled poznatků srozumitelně a strukturovaně definuje klíčové pojmy talent, nadání a zejména jednotlivé psychické vlastnosti, které lokalizovaný dotazník zkoumá. Zároveň prezentuje postup vzniku originální verze dotazníku a testování jeho psychometrických vlastností. Přehled poznatků výrazně převyšuje požadavky kladené na bakalářské práce po obsahové i stylistické stránce. Jako jediné drobné negativum vidím relativně malý počet referencí publikovaných v rozmezí 2015–2019.
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	4

	
	
	

	
	Cíle práce jsou formulovány srozumitelně a v praktické části poté oba naplněny. Mohly být ovšem rozvedeny více do detailu, resp. rozšířeny. V případě pilotní studie například „identifikovat problematické položky české verze dotazníku a navrhnout způsob jejich úpravy“ (což autorka na s. 45 činí). Určitou výhradu mám ke struktuře metodiky, kde z mého pohledu řada prezentovaných informací spadá spíše do výsledkové kapitoly (např. tabulky 5 a 6). To však nijak nesnižuje přínos a kvalitu praktické části práce. Celý postup překladu dotazníku proběhl velice pečlivě a profesionálně, což autorka vhodně zvolenou formou dokumentuje. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	
	Počet gramatických chyb či překlepů je minimální. Citační norma byla s drobnými odchylkami (str. 12, 31, 56) dodržena. Horní a dolní okraje stránek jsou „předimenzované“. V textu je posunuto číslování tabulek. Práce jakožto však celek splňuje formální požadavky kladené na tento typ prací. 
	

	
	
	 
	Body celkem  
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Jakým způsobem byli vybráni respondenti pro pilotní studii?
	

	
	
	V popisu výsledků pilotní studie zmiňujete dotazníkové položky, které vnímali jako problematické minimálně dva respondenti. Kolik položek bylo zcela „bezproblémových“? Prováděli jste i hodnocení položek, které činily problémy jednu respondentovi?
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	Návrh klasifikace práce: A 
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	Doporučená klasifikace celkového hodnocení

	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


